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1 Uvod

Tento piispévek? se zabyva konstitucionalizaci genderové problematiky® v Cesku
a Slovensku. Ob¢ zemé mély po vétSinu 20. stoleti spole¢nou Gstavni historii* a je-
jich soucasné ustavni usporadani, zejména zaruky lidskych prav, jsou si pomérné
podobné.® Jejich soudy® a akademické obce se ¢asto vzajemné inspiruji, mimo jiné
diky blizkosti jazykd. Tyto zemé tak predstavuji uzitecné protéjsky a jsou vhodné
pro spole¢nou analyzu.

Cilem ptispévku je odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: které gendero-
vé otazky byly v Cesku a na Slovensku konstitucionalizovany a jakym zptisobem,
ale také které otazky konstitucionalizovany nebyly a pro€. JelikoZ se jednd o prvni
préci, kterd se témito tématy a primarnim materidlem systematicky v obou zemich
dohromady zabyva, je nasim cilem nabidnout induktivni analyzu a identifikovat
hlavni trendy a problémy.

' Prace na ,,slovenskych® sekcich ¢lanku byla podpoifena projektem APVV-19-0090 Pravna metodo-
logia pre dobu pravneho pluralizmu.

2 Tento piispévek je (mirné pro ¢eské prostiedi upravenym) prekladem naseho piispévku do sympo-
zia Women, Gender, and Constitutionalism in Central and Eastern Europe, tak, jak byl odevzdan
casopisu ICON na podzim roku 2023. Za pteklad dékujeme Sarah Oufednickové a Terézii Lazarové.

3 Prispévek odrazi vyvoj ke dni 1. 4. 2023.

4 Od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 az po jeho rozdéleni v roce 1993.

5 Ustavni soudy se lisi, pokud jde o pravomoci (viz bod 2.1 niZe), ale také napiiklad o zpiisob vybéru
soudkyti/soudct.

¢ Napiiklad KS v Brné (rozsudek ze dne 29. 2. 2008, &. j. 24 C 66/2001-97, o nahradé skody za
neuspésny potrat) pfi posuzovani Ustavnosti ceského potratového prava citoval potvrzeni ustav-
nosti ,,obdobné pravni upravy, v obdobném spolegenském kontextu* [nalez slovenského US ze dne
4.12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01; slovensky ustavni soud se Geskym Gstavnim soudem zasadné
inspiroval napf. pti formulaci své doktriny tzv. materialniho jadra Ustavy (nalez slovenského US ze
dne 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014, odkazujici na nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US
27/09, pripad ustavniho pfezkumu tstavnich zakoni, tzv. kauza Melcak)].



Ustavnost

Konstitucionalizaci v tomto textu rozumime rozeznani ustavnépravniho rozmeé-
ru konkrétni otazky a jeji upravu na ustavni Grovni. Ke konstitucionalizaci mtze
dojit bud’ prostiednictvim psani (nebo prepisovani) ustavy, nebo prostiednictvim
rozhodnuti ustavnich soudt. Pokud jde o prvni z moznosti, dosud pouze Sloven-
sko proslo procesem formalni novelizace ustavy v genderové relevantni otazce:
(netispésnému) referendu o rodiné piedchazelo (uspésné) zakotveni riznopohlavni
rodiny v ustavé.” Co se ty&e soudni cesty, ta byla vice uzivana v Cesku a méné na
Slovensku, a to kvuli nize uvedenym problémum s ptistupem k soudtim.® Vzhledem
k tomu, ze celkové byla Gstavnépravni litigace podstatné hojnéjsi, je usttednim bo-
dem nasi analyzy.

I pfi zb&zném pohledu na judikaturu je ziejmé, ze zkoumani zaméfené pouze
na piipady, které byly rozhodnuty meritorné, by poskytlo zavadéjici obraz. Diivo-
dem je, ze tistavni soudy znacn¢ vybiraji a omezuji, co se ma konstitucionalizovat.
Proto zkoumame nejen to, co ustavni soudy rozhodly, ale také to, o ¢em neroz-
hodly a pro¢. O ¢em rozhodnou a o ¢em nikoli, zavisi na tiech vécech: 1) co je
soudim predkladano a kym (to ovliviiuji zejména pravidla o aktivni legitimaci); 2)
jak jsou stanoveny podminky ptipustnosti navrhu a 3) ¢im jsou soudy ochotny se ve
svych rozhodnutich vécné zabyvat (volba nosnych divodi odiivodnéni rozhodnu-
ti). VSechny tii vychazeji z pravné uréeného institucionalniho a procesniho ramce
a jsou nasledné rozvijeny vykladem a aplikaci ze strany soudii. Domnivame se, Ze
interpretacni a aplikacni praxe ze strany soudi je podstatné vice omezujici nez sa-
motna pravni tprava. Soudy totiz v genderove relevantnich piipadech uplatiuji dveé
strategie, které oznaCujeme jako ,,nekonstitucionalizaci“ a ,,vyhybavou konstitucio-
nalizaci a jejichz analyze vénujeme nasledujici cast (Cast 2).

Pokud jde o nekonstitucionalizaci, nékterd omezeni jsou urcena piimo Ustava-
mi, jako naptiklad nemoznost jednotlivcli na Slovensku napadnout zakony, i kdyz
v tomto ohledu se situace na Slovensku pravné zmeéni od 1. 1. 2025. Toto omezeni
viak soudy nasledné jesté vice zuzily. Uzky vyklad aktivni legitimace tak omezil
piistup k Ustavnimu soudu na Slovensku, a to jak pro individuélni stéZovatele, tak
pro vetejnou ochrankyni prav (¢ast 2.1). To prispélo k tomu, Ze napfi¢ obéma zemé-
mi podava genderove relevantni stiznosti znatelné vice muzd a privilegovanych sté-
zovatell, coz ma pochopitelné vécné dusledky (oddil 2.2). K nekonstitucionalizaci
doglo (zejména v Cesku) také kvili Sirokému vykladu nepiipustnosti a odmitani
piipadu jako ,,zjevné neopodstatnénych* (¢ast 2.3).

Pokud jde o vyhybavou konstitucionalizaci, i kdyZ soudy piipad piijmou k me-
ritornimu posouzeni, ¢asto voli formalistickou cestu rozhodovani a misto lidskych
prav se zamétuji na procesni a jiné otazky (¢ast 2.4). A konec¢né¢, Siroky vyklad
»politickych® a ,,socidlné citlivych* zalezitosti vede k tomu, Ze soudy postupuji vel-
mi zdrzenlivé vici zakonodarci (zejména v Cesku) a rozhoduji piili§ konsenzualng
pomoci hledani ,,stfedni cesty” (na Slovensku); lze argumentovat, Ze oba pfistupy

7 Viz 3.2.2 niZe.
8 Cast2.1.
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jsou v lidskopravnich ptipadech nevhodné (¢ast 2.5). Rozebirdme mozné principial-
ni a strategické divody této nekonstitucionalizace a vyhybavé konstitucionalizace
s tim, Ze Ize nalézt i pozitiva, zejména v piipadech, kdy by konstitucionalizace mo-
hla vést k upevnéni statu quo, nebo dokonce k regresu v oblasti prav (¢ast 2.6).

Co se tyce konstitucionalizovanych otazek, v nichZ tstavni soudy rozhodovaly
meritorné, ¢asto se piipady tykaji otazek ,,tél a ,,rodiny*,’ které jsou proto predmé-
tem vécné analyzy v tomto ptispévku.'” V piipadé ,,té1“ (Cast 3.1) byly pfedmétem
soudniho rozhodovani reprodukéni svoboda Zen (pfistup k interrupcim na Sloven-
sku) a kontrola Zen nad vlastnim télem, zejména v t&hotenstvi a pii porodu (Cesko).
Pokud jde o rodinu (&ast 3.2), probihaly v Cesku soudni spory kolem stejnopo-
hlavniho rodicovstvi, zatimco na Slovensku udéavalo tén ,,preventivni®, regresivni
zakotveni heterosexualniho manzelstvi v ustavé. Analyticky pfinasime a doklada-
me ohledné téchto tematickych oblasti dva hlavni zavéry. Zaprvé, kontrola zen nad
vlastnim télem neni brana dostate¢né vazné, zejména v konfrontaci s moci Iékait
(cast 3.1). A zadruhé, uvahy v rodinnych otdzkach jsou zaloZeny na piedstave, ze
heterosexualni rodina zaloZzena na manzelstvi je normalni a preferovana (3.2).

2 Nekonstitucionalizace a vyhybava
konstitucionalizace

2.1 Ustavni prezkum, ptistup ke spravedlnosti a aktivni
legitimace

Cesky Ustavni soud i slovensky Ustavni soud vznikly po rozdéleni ¢eskoslovenské
federace v roce 1993 podle ,,modifikovaného Kelsenova* modelu. Jinymi slovy,
obéma byl svéten dvoji tkol, a to technickd, hodnotové neutralni kontrola ustavnos-
ti (,,kelsenovska*) v kombinaci s hodnotové zaloZzenou ochranou lidskych prav jed-
notlivel (,,modifikovana®).!" Oba mohou provadét abstraktni i konkrétni kontrolu

Puivodni zamér symposia, pro které byl tento text psan, bylo také zjistit, ve kterych z péti nasledu-
jicich oblasti doslo ke konstitucionalizaci napfi¢ regionem. Genderove relevantni témata editofi*ky
(Barbara Havelkova, Mathias Mdschel, Anna Sledzinska-Simon a Ruth Rubio-Marin) tehdy roz-
délili na pét oblasti: 1) politické obcanstvi, 2) téla, 3) nasili, 4) rodina, 5) penize. Ukazalo se, ze
konstitucionalizace ,,t¢1* a ,,rodiny* je trend, ktery je spolecny postsocialistické stfedni Evropé.
Soudni spory se vedou i v dalsich genderovych tématech. V oblasti nésili naptiklad ¢esky US roz-
hodl, Zze namitka obéti domaciho nasili proti trestnimu stihani pachatele muze nékdy prevazit nad
zdjmem statu na provedeni stihani [nélez ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10 (N 16/60 SbBNU
171)]; v oblasti socialné-ekonomickych prav se nékolik ptipadi tykalo rovnosti pohlavi, véetné na-
priklad noéni prace zen [nalez ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. PL. US 13/94 (N 56/2 SbNU 135; 3/1995
Sb.)]. Viz diskuse v HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law: Uncovering the Legacies of Czech
State Socialism. Oxford; Portland, Oregon: Hart/Bloomsbury, 2017, s. 212-222.

" Naptiklad SADURSKI, W. Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcom-
munist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2014; FLORCZAK-WATOR,
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ustavnosti. Pouze privilegovani navrhovatelé'? maji aktivni legitimaci iniciovat ab-
straktni prezkum a pifimo napadat zdkonna ustanoveni. Konkrétni prezkum mutize
mit podobu ustavni stiznosti podané jednotliveem'® nebo muze byt iniciovan obec-
nym soudem v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti.'* V Cesku miize prvni z nich
vést k incidenénimu piezkumu tstavnosti zakonl a podzakonnych predpist, ale
primarni napadeni se musi tykat aktu statni moci. Oba tstavni soudy maji pravomoc
rusit zakony, které shledaji protistavnimi (Sesky US), resp. konstatovat nesoulad
s Gistavou, ktery mé vliv na G¢innost a pipadné i platnost piedpisu (slovensky US). s

Slovensko se od Ceska lisi zejména velmi omezenym pistupem ke slovenské-
mu US pro neprivilegované stézovatele; a to do té miry, ze ESLP nepovazoval po-
dani podnétu k slovenskému US za ,,u¢inny opravny prostiedek®, a tedy ani za krok
nezbytny ke splnéni pozadavku ,,vyCerpani opravnych prostiedki™ pfed podanim
stiznosti do Strasburku.'® S védomim tohoto problému byla slovenska tstava v roce
2001 novelizovana!” a piistup rozsiten. Ani po této novele vSak jednotlivci nema-
ji moznost dosahnout piezkumu zakond z hlediska ustavni slucitelnosti, a to ani
v ramci abstraktniho piezkumu, ani incidencné v ramci konkrétniho prezkumu. Po-
kud tedy protitistavnost nespociva v jednani statu, ale v zakoné, mohou jednotlivei
nanejvys (a v minulosti tak ¢inili) ,,lobbovat™ u privilegovanych stézovateld, aby
podali navrh v jejich prospéch. To ma samoziejmé za nasledek, ze je na Slovensku
ve srovnani s Ceskem podstatné méné tistavnépravni litigace o lidska prava, véetné
genderovych otazek.

Tento problém byl do ur¢ité miry vyfeSen tim, Ze byla VOP pfiznana aktivni
legitimace napadat zadkony, které porusuji lidskéa prava. To je tieba ptivitat, nebot’
VOP je jedinym privilegovanym stézovatelem, ktery by mohl mit tendenci, infor-
mace'® a odborné znalosti k podavani lidskopravnich stiznosti, a to i v genderove re-
levantnich otazkach. Aktivni legitimace VOP viak byla slovenskym US vykladana
extrémné uzce az do roku 2021," kdy soud zmirnil podminky této legitimace pouze

M (ed.). Judicial law-making in European constitutional courts. Abingdon, Oxon; New York, NY:

Routledge, 2020.

U parlamentnich zakoni je to omezeno na: prezidenta; skupinu nejméné 41 poslanci nebo nejméné

17 senatorti; vladu (§ 64 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). U ostatnich pravnich aktd je vycet deli

a zahrnuje i VOP (§ 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

Ust. § 72 zakona o Ustavnim soudu; &l. 130 odst. 1 pism. i) slovenské Ustavy.

Ust. § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu; &l. 130 odst. 1 pism. d) slovenské Ustavy.

Ust. § 70 zakona o Ustavnim soudu (mtize také zrusit ,.jiny pravni predpis® pro rozpor se zdkonem);

&l. 125 odst. 3 slovenské Ustavy.

1 Viz napt. rozsudek ESLP Mackovad proti Slovenské republice ze dne 29. 3. 2005, &. 51543/99,
odst. 61.

17 Ustavni zékon ¢. 90/2001 Z. z.

Jednotlivci si mohou stéZzovat na nespravny ufedni postup, ktery mtze odhalit poruSovani gendero-

vé relevantnich prav, napf. a) zménu jména trans osoby provadi obecni matri¢ni Gfad, b) osvojeni

spravuji ufady prace, socialnich véci a rodiny, c) povoleni k pobytu pro stejnopohlavni manzele

spada pod cizineckou policii.

1 Viz rozhodnuti slovenského US o piipustnosti ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. PL. US 4/2021, odst. 40
a4l.
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na dvé: 1) poruSené pravo musi spadat do vécné plisobnosti vetejné ochrankyné
prav; 2) nejedna se o akademickou nebo teoretickou zalezitost.?* Ani podle novych
pravidel vsak VOP nemize napadnout nékteré oblasti, jako naptiklad uplnou ab-
senci pravniho uznani stejnopohlavnich para ve slovenském pravu. Nicméné muze
v ramci svych pravomoci napadnout nékteré souvisejici otazky, jako napiiklad neu-
znani stejnopohlavniho manzelstvi uzavieného v zahranic¢i pro ucely povoleni k po-
bytu. Takovy piipad byl ostatné nedavno slovenskému US piedlozen.?!

Pfedchozi vefejnd ochrankyné prav®? se pokousela vyuzit jiné, méné formalni
prostiedky ochrany lidskych prav, naptiklad podnét na zménu pravnich predpist
adresovany parlamentu. Ve své vyrocni zprave za rok 2019 uvedla, ze tak ucinila
v souvislosti s nucenym odnétim pohlavnich organti trans osobam jako podminkou
pro zménu pohlavi.?* Omezeny piistup VOP k piezkumu lidskych prav slovenskym
US viak ziistava znepokojivy.

Uzky vyklad aktivni legitimace lze povazovat za disledek (nepiekvapivého)
boje o identitu Gstavniho soudu, jehoz tkolem je abstraktni ustavni ptezkum i po-
suzovani poruseni zakladnich prav v konkrétnich ptipadech, a za znamku toho, ze
je vsak tézko ospravedlnitelné tvaii v tval jednoznaénému rozhodnuti ustavodarce
zménit Ustavu vyslovné tak, aby piiznal organu ochrany lidskych prav, tedy VOP,
locus standi, pokud muze uplatiiovani zakona ohrozit zakladni prava a svobody.**

2.2 Kdo pfindsi pripady? Muzi a privilegovani

stézovatelé

V obou zemich je pozoruhodné, ze genderové relevantni piipady nepodavaji ve
velké mife ti, kdo jsou patriarchatem znevyhodnéni nejvice — Zeny. V Cesku vy-
znamny pocet navrhl podali 1) muzi jako individualni stézovatelé (napi. ve véci
diskriminace na zaklad¢ pohlavi®® nebo péce o déti*®), 2) jménem muzt soudy?’

20 Usneseni slovenského US ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. PL. US 40/2014.

21 Sp. zn. PL. US 9/2022. Navrh byl shledan piipustnym v ¢ervnu 2022.

22 Profesorka Maria Patakyova (2017-2022); sou¢asny ombudsman je Robert Dobrovodsky.

% Viz Kancelaria verejného ochrancu prav. Sprdva o cinnosti verejného ochrancu prav za obdobie
roka 2019. Dostupné z: https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2021/10/VOP_Vyrocna-sprava SK
DIGITAL.pdf [cit. 2023-07-15], s. 127, 128. Jedno z jejich podani k slovenskému US ze dne 4. 11.
2020, tykajici se nizsich matefskych davek v ozbrojenych silach, pfevzal jeden z poslanct, nacez
doglo k &astedné napravé (PL. US 21/2023, odst. 8).

24 (1. 130 ods. 1 pism. h) slovenské Ustavy.

5 Nalez US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 880/15.

% Nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13; nalez US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US
3216/13; usneseni US ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 1. US 2996/17.

27 Ackoli i zde existuje mnoho protiptikladt — napfiklad ustavnost omezeného pristupu ke zdravotni
péci pro matky cizinky a jejich novorozence (text k poznamce 72) nebo piipady tykajici se § 3020
ob¢. zak. (text k poznamce 61).
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(napf. napadeni zvla$tniho ustanoveni ohledné dichodii Zen?*) a v obou zemich 3)
jini ,,privilegovani sté¢zovatelé, jako jsou skupiny poslanct (napf. proti zruseni za-
kazu no¢ni prace pro Zzeny*). Oboji mize mit podstatné dusledky pro rozhodnuti
v dané véci.

V prvni a druhé kategorii — piipadech podanych muzi nebo jejich jménem — jsou
soudiim piedkladany konkrétni ptib&hy, které jsou vypravény z perspektivy muzu.
A zda se, ze Sesky US obgas projevil vétsi pochopeni, shledal nespravedinost hma-
tatelnéjsi a vice se s ni ztotoznil v piipadech muzi (jako byl omezeny styk s détmi
po rozchodu rodi¢t)* nez v ptipadech Zen (napiiklad v souvislosti s porodnickym
nasilim).3!

Tteti — privilegovani — navrhovatelé ¢asto sméfovali proti progresivnimu vyvoji.
Tento trend je zvlasté vyrazny na Slovensku. Napiiklad zvyseni plati zdravotnich
sester a porodnich asistentek bylo (ispésn¢) napadeno generalnim prokuratorem,
ktery fakticky puisobil jako prostiedek ochrany zajmt Slovenské 1€kaiské komory.
Slovensky US shledal zvyseni mezd jako nepiiméfeny zasah do vlastnickych prav
soukromych poskytovatelti zdravotni péce.’> Podobné slovenska vlada** aspésné
napadla ustanoveni umoziujici pozitivni diskriminaci z divodu rasy, které soud
shledal neslu¢itelnym s (velmi formalistickym) vykladem tstavni zaruky rovnosti.*

2.3 Nekonstitucionalizace: odmitnuti pfipadt jako
zjevné neopodstatnénych

Oba soudy maji rozsitenou praxi odmitani stiznosti podanych jednotlivci jako zjev-
né neopodstatnénych, coz je jedine¢ny ,,kvazimeritorni“** divod odmitnuti. Ptistup
¢eského US k tomuto konceptu je rozmanity a zahrnuje napf. piipady, kdy véc nema

2 Nalez US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.) a nalez US ze
dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.).

» Nalez US ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. P1. US 13/94 (N 56/2 SbNU 135; 3/1995 Sb.); srov. nalez
slovenského US ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

30 Viz ¢ast 3.2 nize.

31 Viz ¢ast 3.1 nize.

 Viz nalez slovenského US ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. PL. US 13/2012 ods. 29.

3 Stalo se tak pouhy mésic po piijeti zakona. Konkrétni napadené ustanoveni navrhl poslanec.

3% Viz nalez slovenského US ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. PL. US 8/04. Zrusené ustanoveni znélo:
,Na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
mozno prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s raso-
vym povodom alebo etnickym pdvodom*. Pro diskusi viz HAVELKOVA, B. Burden of Proof and
Positive Action in Decisions of the Czech and the Slovak Constitutional Courts — Milestones or
Mill-Stones for Implementation of EC Equality Law? European Law Review. 2007, ¢. 32. Nové,
ponékud odlisné formulované ustanoveni se vztahuje i na pohlavi/gender (§ 8a zakona ¢. 365/2004
Z. z. antidiskriminac¢ni zakon).

35 BENAK, J. Maji soudci eského Ustavniho soudu prostor pro strategicky vybér piipadii k projedna-
ni? Jurisprudence. 2018, ¢. 2, s. 33.
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ustavnépravni rozmér nebo je zjevné, Ze nebylo poruseno zadné zakladni pravo.*
Tereza Papouskova ovsem poukazala na trend, Ze soudkyné a soudci navrhuji vy-
dani nalezu ve véci samé jen tehdy, kdyz usiluji o vyhovujici rozhodnuti, tedy tako-
vé, které konstatuje poruseni prav. Nevyhovujicim naleziim ve véci samé, kterymi
se navrh zamita, se vétsinou vyhybaji.’” Problém muzZe nastat, kdyz Siroky vyklad
diavodi zjevné neopodstatnénosti vede soud k piehlizeni méné zjevnych ustavné-
pravnich problémii. Napiiklad ve vztahu k rovnosti Zen a muzi bude tvrzeni o for-
malni, zdkonem zakotvené pifimé diskriminaci muzi (napiiklad rozdilné stanoveni
duchodového veéku na zakladé péce o déti*®) pravdépodobné povazovano za zjevnéj-
81 istavnépravni otdzku neZ tvrzeni o neptimé, diftizni praxi diskriminace Zen (tento
trend je zjevny i v rozhodovaci praxi obecnych soudil v ptipadech diskriminace
z divodu pohlavi®?).*

Odmitani ptipadt jako ,,zjevné neopodstatnénych® se dotklo fady genderové
relevantnich ptipadii. Nedavnym ptikladem je ptipad tykajici se prav trans osob,
ktery se dostal k &eskému US v roce 2018. Stiznost*' podala trans Zena (po tranzici
Z muze na zenu), ktera byla v opatrovnickém fizeni nucena se podrobit sexuolo-
gickému vySetieni, aby se ovéfila jeji zpuisobilost byt rodi¢em, prestoze biologic-
ka matka ditéte takovému vysetfeni podrobena nebyla. StéZzovatelka to povazovala
za porueni prava na soukromi a rovnost. Cesky US stiznost odmitl — v relevantni
¢asti — jako zjevn€ neopodstatnénou. Odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost
dopadly téz témét viechny*? piipady predlozené ¢eskému US tykajici se nedobro-
volnych sterilizaci romskych Zen.*

Kdyz byly nésledné predlozeny ESLP, byla fada téchto ptipadt Gispésna. Piikla-
dem je T. proti Ceské republice tykajici se styku néasilného otce s dcerou, ktera byla
umisténa do Ustavni péce. Ceské soudy, véetné US, ktery shledal stiznost zjevné

36 Pro podrobngjsi seznam viz FILIP, J. § 43 [Odmitnuti navrhu]. In FILIP, J., HOLLANDER, P., SI-
MICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 203.

7 PAPOUSKOVA, T. Nastolovani agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zakladé Geho vybira, které
ptipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence. 2018, €. 6. Jini naznacuji, ze rozhodnuti o od-
mitnuti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost mize nékdy vyplyvat ze strategického hlasovani
soudkyfi a soudcii. Viz SMEKAL, H. et al. Mimoprdvni vlivy na rozhodovani ceského Ustavniho
soudu. Brno: Masarykova Univerzita, 2021, s. 117. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/
catalog/book/1985 [cit. 2023-08-30].

3% Viz pozn. ¢. 28 vyse.

¥ Analyza viz HAVELKOVA, 2017, cit. op. 9, s. 243-274.

% Naptiklad usneseni US ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. IV. US 306/06.

4 Usneseni ¢eského US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2719/18.

Tuto formulaci volime z opatrnosti. Vyhleddvanim v databazi ¢eského US (NALUS) jsme dohledaly

pétici rozhodnuti uvedenou nize, vzdy doslo k odmitnuti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

4 Existuji dva typy piipada: 1) podané proti rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani iniciovaného
Zenami proti 1ékattim (napf. usneseni US ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. III. US 231/07; usneseni US
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 59/09); 2) proti rozhodnutim obecnych soudii o neptiznani nahrady
skody, vétsinou z diivodii uplynuti Thiit k uplatnéni néroku (napf. usneseni US ze dne 7. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 1407/09; usneseni US ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. II. US 3894/11). Je tieba zminit,
ze US praxi sterilizaci jasné odsoudil, i kdyZ stiznost ozna¢il za nepiipustnou (usneseni US ze dne
17.1.2013, sp. zn. I. US 7/13).
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neopodstatnénou,* se zabyvaly pouze rozhodnutim o Gstavni pééi, zatimco ESLP
se zabyval i naslednou praxi omezeni styku.** Podobné tomu bylo v piipadech ne-
dobrovolnych sterilizaci romskych Zen. Nejznaméjsi je ptipad V. C. proti Slo-
venské republice,* v némz ESLP jednomyslné shledal porugeni ¢l. 3 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav.*’ Lze ale odkazat i na pfipady tykajici se domaciho nasili.
Napf. v ptipadu Kontrova proti Slovenské republice*® ESLP jednomysiné shledal, ze
nedostatek ¢inného vysetfovani a opravnych prostiedki vedl k poruseni ¢l. 2 a 13
Umluvy o ochrané lidskych prav.

Je tfeba poznamenat, Ze rozsah ptezkumu ESLP je v jistych aspektech $ir$i nez
u vnitrostatnich soudll. Lze tak namitnout, Ze vnitrostatni soudy se pouze legitimné
fidi omezujicimi procesnimi pravidly. Naptiklad nékteré piipady (v€etné naroka
na nahradu Gjmy za nedobrovolnou sterilizaci) byly odmitnuty na zakladé¢ pravidel
tykajicich se lhut pro uplatnéni narokd.* Dal§im piikladem je omezeni zjisténym
skutkovym stavem?® a argumenty ptedloZzenymi zalujici stranou’! v ptivodnim Fizeni
pred soudem.

Tomu by se vsak dalo oponovat. Zaprvé, tato procesni pravidla by sama o sob¢
mohla byt pfedmétem posouzeni z hlediska lidskych prav, a to jak z hlediska vnitro-
statniho ustavniho prava, tak z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav.?? Zadruhé,
soudy tato pravidla vykladaly nebo uplathovaly restriktivnéji, nez bylo nutné. Na-
ptiklad na Slovensku byl US po dlouhou dobu ochoten piezkoumavat pouze ,,zjev-
n¢* arbitrarni rozhodnuti organti vefejné moci a byl zna¢né zdrZenlivy v zasazich do
drivéjsich rozhodnuti obecnych soudt. Rozhodnuti soudd prvniho stupné prezkou-
maval pouze tehdy, pokud 1) zjevné postradala odiivodnéni nebo byla arbitrarni
a soucasné 2) poruSovala lidska prava.> I kdyz tento trend nyni slabne, diive vyza-
doval, aby doslo jak k poruseni hmotného lidského prava, tak k poruseni prava na
spravedlivy proces.>

# Usneseni ¢eského US ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2267/10.

4 Rozsudek ESLP T, proti Ceské republice ze dne 17. 7. 2014, &. 19315/11.

4 Rozsudek ESLP V.C. proti Slovenské republice ze dne 8. 11.2011, &. 18968/07. Ustavni stiznost sté-

zovatelti (slovensky US PL. US 51/08) byla odmitnuta jako zjevn& neopodstatnéna, nebot’ neprosla

dvojim testem poruseni hmotného a procesniho prava.

Viz také piipad porodnického nésili R. K. proti Ceské republice, stiznost ¢. 7883/08, ktery skon&il

smirem a pfiznanim 10 000 eur stézovatelce.

%  Rozsudek ESLP Kontrova proti Slovenské republice ze dne 24. 9. 2007, ¢. 7510/04.

# Viz pozn. ¢. 43 vyse.

50 Usneseni eského US ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2267/10. Viz také rozsudek ESLP Berecovd
proti Slovenské republice ze dne 24. 4. 2007, &. 74400/01; srov. usneseni slovenského US ze dne
22.3.2001, sp. zn. IL. US 19/01.

5! Napiiklad rozsudek ESLP Ferencikova proti Ceské republice ze dne 30. 8. 2011, &. 21826/10.

2 Napiiklad rozsudek ESLP Kreuz proti Polsku ze dne 19. 6 2001, ¢. 28249/95.

53 Viz napi. rozhodnuti slovenského US ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. IV. US 515/2011 (podobné
napt. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07).

54 Viz napf. rozhodnuti slovenského US ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. I. US 246/2010 odst. 12.
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2.4 Vyhybani se lidskopravnimu prezkumu

Ceské soudy napfi¢ soudni hierarchii maji tendenci vyhybat se plnohodnotnému
rozhodovani t&zkych ptipadii. Casto se v nich radéji vyhybaji obtiznym meritornim
otazkdm pomoci formalismu a zaméfeni se na procesni otazky.>® Tato tendence je
zv143té vyrazna v rozhodovani ¢eského US a slovenského US v genderové relevant-
nich ptipadech.

Jeden piiklad z Ceska se tyka otazky uznavani osvojeni v zahrani¢i.® Krajsky
soud zpochybnil ustavnost zakonného ustanoveni, které umoziuje uznat osvojeni ze
zahranici, jehoz u¢astnikem je Cesky obcan, pouze v piipadé, Ze ,,by bylo piipustné
i podle hmotn&pravnich ustanoveni ¢eského prava“.” Ceské pravo umoziiuje spo-
le¢né osvojeni pouze manzelskym parim (a manzelstvi je definovano jako svazek
muze a zeny*). Cesky US nebyl vyzvan k prezkumu téchto vnitrostatnich omezeni,
ale vyhradné ustanoventi, ktera stanovi pravidla pro uznavani osvojeni ze zahranici.
Krajsky soud mél za to, Ze neuznani zahrani¢niho osvojeni bylo v rozporu s pra-
vem na soukromy a rodinny Zivot a branilo soudu prvniho stupné v posouzeni nej-
lepsiho zajmu ditéte. Namisto toho, aby posoudila mozné poruseni lidskych prav,
vétsina eského US oznadila problém za otazku mezindrodniho préava soukromého
a shledala ustanoveni ustavnim. VétSina soudct (11 : 3)*° vyuzila skute¢nosti, ze
namisto napadeni obecného zakazu spolecného osvojeni mimo manzelstvi obecny
soud otazku spravné zuzil a zaméfil se pouze na konkrétni ustanoveni, které branilo
uznani osvojeni ze zahrani¢i. Vétsina se rozhodla postavit ustanoveni o uznavani
zahrani¢ni adopce a obecné pravidlo pro tuzemské adopce proti sobé. Uvedla, ze za-
hrani¢ni osvojeni by bylo ,,obchazenim® vnitrostatniho prava; uznani zahrani¢niho
osvojeni by je zvyhodnilo proti osvojeni podle ¢eskych vnitrostatnich pravidel tak,
ze by mu pfisoudilo ,,zvlastni vyznam*. Tim, ze se vétSina soustfedila na dimenzi
mezinarodniho prava soukromého, mohla také vérohodnéji tvrdit, Ze je nutné tuto
otazku ponechat na domacim zdkonodarci.

55 KUHN, Z. Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the Eu-
ropean Enlargement. American Journal of Comparative Law. 2004, &. 52 a HAVELKOVA, 2017,
cit. op. 9, s. 244-251.

56 Nalez Geského US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20 (N 231/103 SbNU 350; 47/2021 Sb.).
Rozbor, ktery nasleduje v textu, je z velké &asti prevzat z HAVELKOVA, B., BOKOVA, T. Czech
Constitutional Court: No Recognition of Foreign Adoption by Same-Sex Couples [online]. Oxford
Human Rights Hub. 29. 1. 2021. Dostupné z: https://ohrh.law.ox.ac.uk/czech-constitutional-court-
-no-recognition-of-foreign-adoption-by-same-sex-couples/. [cit. 2023-07-15].

7 Ust. § 63 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

58 Ust. § 800 ob¢anského zakoniku.

3 Ust. § 655 ob¢anského zakoniku.

% To je kvalifikovany odhad zaloZeny na poctu nesouhlasnych stanovisek pfipojenych k rozsudku.
Cesky US vsak nema neformélni praxi, kterd by vyzadovala, aby soudci podéavali disent pokazdé,
kdyz hlasuji proti rozhodnuti. Viz SMEKAL, 2021, cit. op. 36, s. 131, 132.
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Dalsim piikladem takového tikroku stranou je rozhodnuti &eského US®' o tistav-
nosti § 3020 obcanského zakoniku. Tento paragraf stanovi, Ze ustanoveni obCanské-
ho zakoniku o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeld se pouziji obdobné
na registrované partnery a jiné partnery, nikoli vSak ustanoveni druhé ¢asti obcan-
ského zakoniku, ktera upravuje rodinné pravo. To mimo jiné znamena, Ze regis-
trovani partnefi nemohou osvojit déti spolecné nebo ,,ptiosvojit* jako druhy rodi¢
ditéte.®> Navrhy uvadéjici pochybnosti o souladu s lidskymi pravy, véetné lidské
diistojnosti a pravy déti, byly podany tfemi riznymi soudy prvniho stupné (a spo-
jeny ke spole¢nému Fizeni).®® Cesky US stiznosti zamitl. Konstatoval, Ze zdkonna
prekazka osvojeni druhym rodicem v registrovaném partnerstvi vyplyva z ¢asti ob-
canského zédkoniku vénovanych upraveé osvojeni, nikoli z § 3020 obcanského zako-
niku. Ten pouze nerozsifuje pouzitelnost téchto ustanoveni na registrované partnery.
Takové rozhodnuti obchazi podstatu véci prostfednictvim zavéru, ze si navrhovatelé
zvolili $patny cil. Jedna se spise o unik nez o odiivodnénou identifikaci skute¢ného
problému stiznosti.%

Piikladem vyhybavosti bylo i prvni meritorni rozhodnuti &eského US o pravech
trans osob.% Piipad se zdanlivé tykal dvou otazek: 1) pozadavku chirurgické sterili-
zace jako podminky pro zménu pravniho pohlavi a 2) pravidel tykajicich se rodnych
Cisel, ktera obsahuji informace o pohlavi ob¢ana. Prvni z nich predstavuje obzvlaste
zavazné poruseni prava na télesnou integritu a jako takové jiz bylo — v té€ dob€ — po-
souzeno ESLP jako poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.% Druhé otazka,
kterd je zdanlivé pouhou administrativni zalezitosti, ma nicméné taktéz zavazny
dopad na zivot trans lidi, ktefi se musi pravideln¢ ,,outovat™ v nejriznéjSich inter-
akcich se statnimi i soukromymi institucemi. Ma tedy rovnéz vazné duasledky pro
soukromi. ESLP o ni nicmén¢ dosud ptimo nerozhodoval.” Ob¢ otazky se setkavaji
v tom, ze aby ¢lovék mohl zménit rodné ¢islo, musi mit zménéné pravni pohlavi,
a k tomu musi podstoupit ,,chirurgicky zakrok smétujici ke zméné pohlavi“ a ,,zne-
moznéni reprodukéni funkce®.*® Piipad se dostal k Geskému US po sérii netisp&s-
nych napadeni nevyhovéni zadosti o zménu rodného &isla u spravnich soudd. Cesky

61 Usneseni ¢eského US ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. PL. US 28/19.

62 Po nalezu eského US z roku 2016 jiz registrované partnerstvi neni piekazkou pro osvojeni indivi-
dualnim rodicem. Viz text k pozn. ¢. 14.

63 Viz usneseni ¢eského US ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19 (odmitnuta jako podana nékym

zjevné neopravnénym), usneseni US ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. P1. US 89/20, usneseni US ze dne

15.12.2020, sp. zn. P1. US 108/20, a usneseni US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 109/20 (viech-

ny tii odmitnuty jako nepfipustné z divodu prekazky litispendence).

Pfipomina to strategii ,,pfesmérovani stézovatelt” na jiné ptipady, kterd byla pouzita v antidiskrimi-

nacnich piipadech v Ceské republice. HAVELKOVA, 2017, cit. op. 9, s. 244-251.

65 Naélez ¢eského US ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20 (112/2022 Sb.).

% Rozsudek ESLP AP, Garcon and Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017, ¢. 79885/12, 52471/13
a 52596/13.

7 Nejblizsi ptipad, rozsudek ESLP Hdmdldinen proti Finsku ze dne 16. 7. 2014, ¢. 37359/09, se touto
otazkou pfimo nezabyva.

% Ust. § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

64
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US se otazce sterilizace ,,vyhnul“, omezil své Setfeni na spravni otdzku zmény rod-
ného Cisla a shledal stavajici rezim ustavné slucitelnym.®

2.5 Vyhybani se,politickym” a,socialné citlivym”
zalezitostem

Oba Ustavni soudy se meritornimu rozhodovani v genderové relevantnich pfipadech
vyhybaji dvéma daldimi zptsoby. V Cesku se &asto projevuje vyrazna zdrzenlivost
v zasazich do sféry moci zdkonodarné i v ptipade, ze zdkonodarce opakované neko-
né. Na Slovensku US preferuje ubirat se ,,zlatou stfedni cestou.

Zdrzenlivost ¢eského US viigi zakonodarci spociva na dvou odaivodnénich: 1)
doktring ,,politické otazky* a 2) argumentu ,,spoleCensky citlivou* povahou pravni
otazky. Prvni z nich, doktrina ,,politické otazky*, ma oporu i v Gstavnim textu — ¢l.
41 Listiny zakladnich prav a svobod.”” Omezuje soudni ochranu nékterych prav —
v zasad¢ hospodarskych, socialnich a kulturnich prav — na naroky ,,pouze v mezich
zakonu, které tato ustanoveni provadéji“.”! Plna ochrana, véetné uplatnéni princi-
pu proporcionality, je omezena na jejich ,,jadro®; v ostatnich pfipadech se pouziva
pouze test racionality. Vymezeni obCanskych a socidlnich prav, jakoz i vymezeni
,jadra® je tedy rozhodujici pro to, jaka je intenzita pfezkumu zasahu do prav stézo-
vatell.

Zenské problematika byla Gasto vykladéna jako néco, co se vymyké témto hra-
nicim. Cesky US napiiklad pouzil doktrinu ,,politické otazky*, aby se vyhnul fese-
ni obtizné otazky nedostate¢ného piistupu téhotnych cizinek a jejich novorozenctu
k vefejnému zdravotnimu pojisténi, vyzadujici nutnost posoudit moznou priiseci-
kovou diskriminaci.”? Vétsina ¢eského US odmitla véc posoudit na zakladé zvlastni
ustavni ochrany déti a t¢hotnych zen (nespadajici do vyctu prav, jichz se 1ze doma-
hat jen v mezich provadéjicich zakonu dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod)” a vylozila ji tizce tak, Ze se vztahuje predev$im na pracovnépravni vzta-
hy. Misto toho se zaméfila na socidlni pravo na ochranu zdravi (které naopak ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod omezeno je).”* To ¢eskému US umoznilo
dospét k zavéru, Ze vymezeni zdkonného rozsahu vetfejné¢ho zdravotniho pojisténi

©  Viz také bod 3.1.1 niZe. Pro kritiku viz KOSAR, D., OUREDNICKOVA, S. Responsive Judicial
Review “Light” in Central and Eastern Europe — A New Sheriff in Town? Review of Central and
East European Law. 2023, &. 48; VIKARSKA Z., OUREDNICKOVA, S. Evasive, Insensitive,
Ignorant, and Political: The recent Czech transgender case. Verfassungsblog. 6. 4. 2022. Dostupné
z: https://verfassungsblog.de/evasive-insensitive-ignorant-and-political/. [cit. 2023-07-15].

70 Cl. 41 Listiny zakladnich prav a svobod.

I Tamtéz.

2 Nalez US ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15.

7 (. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

™ (. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
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je véci politického rozhodnuti, a odeptel tak ochranu zvlasté zranitelné skupiné zen
a jejich déti.

Zadruhé, podle &eského US nékteré ,,socialné citlivé® otazky musi byt demo-
kraticky feSeny volenym organem, a nikoli soudem. Tak ve vySe zminéném piipadu
trans osob &esky US uvedl, Ze ,.feseni zakladnich otazek tykajicich se ¢lovéka jako
biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztahtl, nalezi Parlamentu Ceské republi-
ky [...] Judicializace téchto otdzek mize vést k politizaci Ustavniho soudu, a tim
1 k oslabeni jeho postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho organu chrani-
ciho ustavni potradek.*”

Ur¢itou zdrZenlivost Ize povazovat za legitimni vzhledem k pozadavkim délby
moci a respektovani demokratického procesu. Soud vSak nezasahuje ani v piipa-
dech, které maji jasny individualni lidskopravni rozmér a kde je bud’ velmi ne-
pravdépodobné, ze by zakonodarce mél politickou motivaci jednat (jako v ptipadé
nepatrnych mensin, napf. trans osob), nebo kde zistava dlouhodobé nerozhodny ¢i
necinny.

Piikladi, kdy esky US nezasahl navzdory nedinnosti zakonodérce, je mnoho.
V jednom piipadé Gesky US zamitl stiznost proti restriktivnim pravidlim asis-
tované reprodukce prostiednictvim oplodnéni in vitro (IVF).” IVF lze provést
pouze na zadost neplodného paru, definovaného jako muz a zena.”” Stézovatelkou
byla Zena, ktera chtéla, aby jeji IVF pokracovala i po smrti jejiho manzela, ktery
s 1éCbou pted smrti souhlasil. Soud poukazal na to, ze v této otazce neexistu-
je evropsky konsensus, a odkézal tuto ,,moralné¢, kulturné, ndbozensky a eticky*
citlivou zaleZitost na uvazeni zakonodarce.” Cesky parlament viak mél do doby
vydani rozhodnuti nékolik ptilezitosti” rozsitit IVF i na svobodné Zeny, ale nikdy
nejednal. O rok pozdéji byla stiznost s podobnym skutkovym stavem odmitnuta
jako neptipustna.®

Mnohé otazky genderové rovnosti jsou totiz povazovany za ,.kontroverzni®,
a proto v nich zakonodérce ani Ustavni soud nechtgji po dlouhou dobu jednat. To
plati napiiklad pro prava stejnopohlavnich partnerti v Cesku. Zakon o registrova-
ném partnerstvi byl piijat v roce 2006 po Sesti netspéinych pokusech.®! Ctyii po-
kusy o uvolnéni jeho restriktivnich pravidel pro osvojeni v letech 2013-2017 ztro-
skotaly,® a to i ptesto, Ze tfeti navrh zakona® ptedlozila skupina poslanct vétsinové

5 Nalez US ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20 (112/2022 Sb.).

7 Nalez ¢eského US ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 1099/18.

7 Ust. § 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

78 Nalez ¢eského US ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1099/18. ESLP zamit! stiznost v téze véci roz-
sudkem ze dne 8. 12. 2022, stiznost &. 14889/19 Pejiilova proti Ceské republice.

7 Dvakrat v roce 2005, 2008 a 2016.

80 Usneseni ¢eského US ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. III. US 1612/19.

81 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

82 Navrhy zakonu ¢. 1022/0, 1080/0, 320/0 a 957/0 v sedmém funkénim obdobi Poslanecké snémovny.

8 Vroce 2014.
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koali¢ni strany a posledni® sama vlada.*> A ¢tyfi navrhy zakonii o definici manzel-
stvi — dva, které se snazily definovat manzelstvi jako genderové neutralni , trvaly
svazek dvou osob“,*® a dva, které se snazily konstitucionalizovat definici vyZzadujici
rozdilné pohlavi manzel®® — rovnéZ nebyly piijaty. Poslaneckd snémovna tak jiz
nékolik let neni schopna (nebo ochotna) dospét k zadnému vécnému rozhodnuti, at’
uz kladnému nebo zadpornému, tykajicimu se rozsifeni manzelstvi a osvojeni. Obec-
né soudy, které maji pted o¢ima realné rodiny a zjevné povazuji tuto problematiku
za Ustavné problematickou a naléhavou, nenaly v US aktéra ochotného jednat

Podobny ptibéh o dlouhodobé necinnosti obou stran by se dal donedavna vy-
pravét o nedobrovolnych sterilizacich romskych zen. Cesky US vétsinu piipadi
odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné (viz 2.3 vyse), a uzavtel tak cestu k financnimu
odskodnéni z diivodu promlceni. Teprve v roce 2021, po letech kritiky ze strany me-
zinarodnich lidskopravnich organti® i ombudsmanky CR,® byl Parlamentem piijat
zakonny systém odskodnéni obéti.’!

Na Slovensku nebyla vzhledem k piekazkam, kterym celi jednotlivei pii poda-
vani ustavnich stiznosti, mira zdrzenlivosti vii¢i zdkonodarci piimo testovana. Pii-
stup slovenského US se vyznacuje jinym typem zdrzenlivosti &i ,,poddajnosti“: ten-
denci hledat ,,zlatou stiedni cestu®, pfi niz nikdo nevyhraje Gplné a vSichni trochu
trati. Slovensky US ma tendenci chranit legislativni status quo, pokud se jevi jako
vetsinove prijimany spolecnosti. Piikladem toho bylo jeho rozhodnuti o ustavnosti
referenda o ochrané rodiny z roku 2015 (o némz pojednava cast 3.2 nize). Vysledek
byl kompromisem: referendum povolil, ale vyloucil jednu otazku, kterd se pfimo
tykala lidskych prav LGB osob a stejnopohlavnich part.. Zdtvodnil to tim, ze by se
ustavni soud nemél ,,dostat do nezddouci pozice polarizatora spole¢enského napéti
plynouciho z kategoricky nesmifitelnych nadzort ve spole¢nosti* a Ze ,,neni pred-
uréen k tomu, aby poskytoval normativni a do budoucna orientované feseni téchto

8 Vroce 2016.

8 Pro analyzu projednavani v Parlamentu viz GROCHOVA, M. Pristup k novym formdm rodicovstvi
Jjako soucdast prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. Brno, 2018. Doktorska diser-
tacni prace. Masarykova univerzita. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ekx54/GROCHOVA_Diser-
tacni_prace.pdf [cit. 2023-08-30].

8 Navrh zakona ¢. 201/0 z roku 2018 a 241/0 z roku 2022.

8 Navrh zakona ¢. 211/0, podany pouhé dva dny po navrhu zakona ¢. 201/0, a 276/0, nasledujici navrh

241/0.

Viz pozn. €. 63 vyse.

Zavéreéna pozorovani k Ceské republice — periodické zpravy CEDAW v letech 2006, 2010 a 2016,

Vyboru CERD v letech 2007, 2011, 2015 a 2019, Vyboru OSN pro lidska prava v letech 2007, 2013

a 2019 a Vyboru OSN proti muceni v letech 2012 a 2018.

Na tento problém poprvé upozornilo Evropské stredisko pro prava Romi v roce 2004. Nésledovalo

rozsahlé Setfeni vetejné ochrankyné prav (ombudsmanky) (zprava ¢. 3099/2004/VOP zvetejnéna

v roce 2005).

Zakon €. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu

s pravem a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont. K jeho nedostateéné implementaci viz blize

prispévek Sandry Paskové v této publikaci.
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napéti©.”> Takovy postoj se sice opira o princip délby moci, nelze se vSak ubranit
pocitu, Ze se judikatura slovenského US v oblasti lidskych prav spise idi ohledy na
politické ¢i spolecenské dusledky rozhodnuti nez principialnimi ivahami. Je silné
zameéfena na to, co rozhodnuti zptisobi statnim organiim a, stejné dilezité, samotné-
mu soudu,” misto ohledt na dotéené jednotlivce a jejich lidska prava.

2.6 Proc na nekonstitucionalizaci a vyhybani se meritu
véci zalezi

Lze se ptat, zda je vyhybani se vécnym ustavnépravnim argumentiim ze strany obou
ustavnich soudli obecnym problémem, nebo zda je specificky genderoveé podminé-
né. Nékteré z nich, jako naptiklad omezeni postaveni vetejné ochrankyné prav na
Slovensku, se tykaji vSech lidskopravnich ptipadii. Jiné strategie, naptiklad igno-
rovani lidskopravnich rozméra ptipadti nebo zdlouhavy ,,ping-pong* mezi zako-
nodarcem a soudy, se zdaji byt zvlasté vyrazné v obtiznych piipadech tykajicich se
genderovych otazek. Genderova povaha uvedenych strategii je v§ak nasim (kvalifi-
kovanym) odhadem. Nenabizime plnohodnotné, srovnavaci, kvantitativni zdtivod-
néni. Jde ndm totiZ jen zC4sti o to, Ze tato nekonstitucionalizace a vyhybavé jednani
je genderové podminéné.

Zatimco vétSina védeckych praci o genderu a ustavach se soustfedi na to, jak
soudy meritorn¢ rozhoduji v genderové relevantnich piipadech, my jsme ziskaly
pocit, ze je tieba vypravét i jiny piibéh: Ze soudy mohou mit velkou nechut’ k tomu,
aby k tomuto bodu vitbec dospély. Zaprvé to 1ze povazovat za projev jejich princi-
pialniho ,.kelsenovského* sebepojeti.’* Zadruhé to lze chapat jako $irsi institucio-
nalni strategii. Hubert Smékal, Jaroslav Benak a Ladislav Vyhnanek® naznacuji,
ze ,,vyhybani se zapojeni do kontroverzniho socialné transformacniho soudniho
rozhodovani, které by rozzutilo velkou ¢ast obyvatelstva®,”® v¢etné ,, kulturnich
valek* (naptiklad debat o pravech LGBT)“,"’ piispélo k odolnosti ¢eského US viigi
populismu a demokratickému Gpadku ve srovnani se sousednimi vrcholnymi soudy
v Mad’arsku a Polsku.”®

Tato zdrZenlivost miize byt také chapéna jako ,,genderové strategicka® ze strany
pokrokovéjsich soudcti a soudkyn — slouzi pro ochranu stavajicich nebo budoucich

2 Nalez slovenského US ze dne 28. 10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, odst. 107.

% To se neomezuje pouze na genderovou problematiku, viz napt. nalez slovenského US ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. PL. US 10/2013 (povinné ockovani).

% Diskutovano vyse v 2.1.

% SMEKAL, H., BENAK, J. a VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resil-
ience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism. The
International Journal of Human Rights. 2021, ¢. 26, s. 1230-1251.

% Tamtéz, s. 1230.

o7 Tamtéz, s. 1239.

% Lze argumentovat, ze ¢lanek plné neprokazuje, Ze by toto bylo pti¢inou.
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