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HODNOTA (angl. VALUE)
Karel Rydl

1. Definice pojmu

Obecné lze definici pojmu hodnota vyjadfit nasledovné: Hodnota je vlastnost pred-
métu, jevu, osoby nebo procesu, ktera je urcena subjektivné posuzujicim jedincem
nebo vychézi z normy vSeobecné uznavané a byla zadana na zakladé objektivni plat-
nosti.

Hodnotou je tedy udaj, obvykle pouze kvantitativni, ktery vznikl hodnocenim, po-
suzovanim, oceniovanim ¢i mérenim sledovaného jevu, procesu, predmétu ¢i osoby.

Hodnoty mohou byt definovany také jako projekce nasi vlastni individualni vtile.

Fenomenologie vymezuje pojem hodnoty jako druhotny (podle J. Patocky jde
o sedimenty hodnoceni) k pojmu hodnoceni, které miizeme bezpe¢né vykazat.
Hodnoty jsou to, ¢im se fidime pfi svém vlastnim hodnoceni sledovanych jevi.
Protoze hodnoty nejsou véci ¢i pfedméty, které staci nalézt, definovat a nasledo-
vat, vychdzi moderni filozofie spiSe z procest hodnoceni, a nikoliv z néjak predem
stanovenych nebo danych hodnot, které podcenuji tviiréi povahu svobody (Paul
Ricoeur).

Pojem hodnota mizeme definovat podle riznych hledisek — matematickych (hod-
nota proménné, hodnota funkce, vlastni hodnota), filozofickych a etickych (to, ¢im
se Fidi nase volby a rozhodovani), logickych (pravdivostni hodnota 1 nebo 0), eko-
nomickych (hodnota sménnd, uzitnd, celni, hodnota pro vlastnika, pro zakaznika
atd.). Proto se nam v rtiznych disciplinach a oborech jevi jako synonymum pro dalsi
pojmy, napf. cena, vyznam, mira, dilezZitost, vaznost apod.

Hodnotami se zabyva véda nazyvana axiologie (z fec. axios — rovnocenny, zaslou-
zeny), ktera je jako filozofie hodnot soucésti filozofickych véd.

Hodnoty jako predmét vyzkumu v oblasti spolecenskych i pfirodnich véd lze cha-

rakterizovat nasledujicimi osmi body:

1) Hodnoty jsou prisuzovany pfedmétiim, skupindm predmétti, jednotlivostem,
procestim a viem existujicim jevim.

2)  Existuji hodnoty rtiznych druhti podle jednotlivych védnich obort: ekonomic-
ké, pedagogické, sociologické, religiézni apod.

3) Lidé hledaji hodnoty, véfi jim, nedoceniuji je a odmitaji je.

4) Hodnoty maji trvalost v ¢ase, i kdyz prechazeji z jednotlivych skupin do jinych.

5) Hodnoty vznikaji, zanikaji, stoji proti sobé, podléhaji zménam, maji vliv na
chovani lidi a jsou uzptisobeny predmétiim a jejich skupinam.
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6) Hodnoty existuji ve svazku se spole¢enskym charakterem lidi, napf. zmény
hodnot se vazou na zmény charakteru, nedocenovani hodnot tedy zalezi na
charakteru.

7) Hodnoty byvaji bezprostfedni, ohranicené, tvoii hierarchie.

8) Hodnoty mohou prestat slouzit predmétim, tedy i lidem (Riesman, 1962).

O hodnotach dnes existuje na svété vice nez 4 500 samostatnych praci, které skryva-

ji témér 180 rtiznych definic pojmu hodnota, jez Ize rozclenit do tif skupin:

a) Hodnoty jsou absolutni a existuji z viile Boha jako vécné ideje.

b) Hodnoty tkvi v materidlnich a nematerialnich pfedmétech jako cenéné skupi-
ny potfebné k uspokojovani potteb.

¢) Hodnota tkvi v ¢lovéku, v jeho biologickych potfebach - z téchto potfeb hod-
noty vznikaji pod vlivem psychickych, vnitfnich stavii a postojti ¢lovéka. Jde
pak o zptisob sebeuvédoméni prostfednictvim subjektivné vnimanych hodnot.

2. Pojeti hodnoty v kazdodenni praxi

Pokud budeme hledat smysl slova hodnota pro vychovnou a vzdélavaci praxi, mame
co délat s pojmem kvalita (jakost). Lze fici, Ze kvalitou rozumime vlastnost nebo
stav nami promitany do predmétu (véc, jev, Ziva bytost), ktery je nasledné pozoro-
van (s cilem zaujmout hodnotici soud) podle urcitych kritérii. Problémem také ¢as-
to je, Ze se pfedmét hodnoceni zaménuje s hodnotou. Takové mysleni potom vede
ke zmateni a omylim. Casto totiZ sly$ime, Ze nékdo vytvotil kulturni nebo hospo-
darské hodnoty, ale ono se stalo pouze to, Ze nékdo vytvoril predmeéty (statky, véci),
které maji kulturni nebo hospodarskou hodnotu, ale predméty samy nemohou byt
onou hodnotou, protoze tu jim pticitaji a do nich vkladaji a vnaseji lidé. Kazdé kva-
lité¢ odpovida urcita (adekvatni) hodnota, protoze hodnota je kvalita mnozZstevné
(kvantilné) uréend, ¢ili hodnota je kvantitou (mnozstvim) kvality.

Hodnoceni je potom procesem, ktery je vztahovan k uréitému predmeétu (jevu, by-
tosti), ktery v sobé nese urcitou hodnotu, ale sam hodnotou neni. V pfedmétu nese-
na hodnota je vlastné mirou urcité o¢ekavané kvality, o které vyvozujeme hodnotici
soud. Kvalita hodnoceného predmétu nam udava smér a obsah hodnoceni. Musi-
me tedy védét, jak a co mame hodnotit, tfeba na ¢lovéku nebo uréitém domé. Je-li
predmétem hodnoceni napt. $kola, je zdkladnim problémem ptijeti hodnoty kvality
obecné jako hodnoty (napt. celospolec¢ensky platné a uznavané). Promyslime-li tuto
problematiku hloubéji, dostavame se do okruhu nékolika nésledujicich problémtl,
napt. vyjadrovani hodnoty pomoci hodnotovych a nehodnotovych slov, coz se vaze
na velmi konkrétni spolecenské podminky. Dal$im problémem je manipulativni
role v hodnotovém vidéni riznych motivil jedndani (strana prosazujici je oznaci za
»0dvaziné’, ,spravné“ a ,potiebné“ a strana protivna je oznaci za ,ucelové®, ,,spatné“
nebo ,,zbyte¢né®). Miru manipulace s hodnotami muizeme odhalovat teoretickou
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reflexi, ktera v kombinaci s praktickym jednanim muize podle I. Kanta aktualizovat
pojeti hodnot.

Podle zptisobli pozorovani svéta potom vyvozujeme odpovidajici kvality a z nich
vyplyvajici hodnoty ontologické, teleologické a normologické.

Doporucena literatura:

Dorotikova, S. (1998). Filosofie hodnot. Praha: PedF UK.

Kozak, J. B. (1930). V boji o duchovni hodnoty. Praha: Cin.

O vychové a vzdéldni. (1997). Praha: PedF UK.
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Rydl, K. (2006). Hodnoty kvality a pojeti subjektivniho a objektivniho hodnoceni. In
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O CEM SE ZATIiM V SOUVISLOSTI
S AUTOEVALUACI NEMLUVI

Jana Polachova Vastatkova

Pohledy na to, co miize prispivat ke kvalité prace skoly, mohou byt velmi rtiznorodé.
Za ptinosnou byvd mimo jiné povazovéana autoevaluace, tedy procesy, které systema-
ticky, systémové a periodicky poméhaji pracovat se zpétnou vazbou od lidi spjatych
se $kolou - od uditeld, zakt, rodica, socialnich partnert, nepedagogickych pracov-
nika gkoly... Autoevaluace ma tedy potencial pozitivné podporovat rozvoj skoly,
pokud je realizovana smysluplné. Byva prirovnavana k zrcadlu: zrcadlenim reality
miize pomoci udrzet ¢i rozvijet kvalitu fungovani urcité skoly. Méla by byt vlastnim
»~majetkem"” $kol, ktery $koly chrani a ope¢ovavaji, nebot jim toto ,vlastnictvi“ mno-
hé umoznuje. Ziskané vysledky pomohou predeviim v pochopeni, PROC je tteba
néco (ne)zménit, PROC se néco daii a také JAK zajistit, aby tomu tak bylo i nadale.

Ne kazda realizace téchto procesti nutné znamend zménu (v nékterych skolach jsou
jiz delsi dobu vnimdny jako pevna soucast prace) a ne v kazdé skole predstavu-
je zménu pozitivnim smérem. Jak ukazuje fada dosavadnich vyzkumnych $etfeni,
mnozi lidé ve skolach vnimaji autoevaluaci jako zbyte¢nou byrokratickou povin-
nost, jako ohrozeni ¢i jako néco, ¢eho je nutné se bat. Kazdy cesky uditel i kaz-
da skola funguji ve specifickém kontextu: jsou ovliviiovani jedine¢nou kombinaci
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vnitfnich a vnéj$ich faktort. Je tedy dulezité uvédomovat si zasadu, ktera byla kdysi
vyfcena: ,Dobrd price ve vzdélavini se nedd naklonovat, problémy skoly nemohou
byt vyfeseny za ni, zvnéjsku néjakou jinou instituct, ale jen skolou samotnou. To by
byl v soucasné rychle se ménici a komplikované dobé jen jisty druh snu - nerealis-
tického, bez kontextu / lidi / jejich vztahii / hodnot (...). ProtoZe vSechny tyto jevy
oviiviji kvalitu vzdélavdni (...)“ (Posch, 2004). Z uvedeného vyplyva, Ze pro vyuziti
potencidlu autoevaluace je nutné predevsim vnimat skutecné zaludnosti situace
a potfeby konkrétnich lidi.

Nicméné autoevaluace neni ,,jen” administrativa, pouzivani nastroji atd., ale skryva
v sob¢ dalsi vice ¢i méné zjevné dimenze, které mohou vyznamneé ovlivnit jeji cha-
rakter v kazdé skole. Vyznamna i dosti rozsahld je socidlné-eticka dimenze, které je
dosud v ¢eském prostredi (v teorii i v praxi) bohuzel vénovana jen nepatrna pozor-
nost. Pfi fungovani $koly je vSudyprfitomnd, dotyka se jednotlivct i raznych skupin
lidi, jejich prace, potteb. Pti autoevaluaci rozsifuje samotné planovani aktivit, nejen
co se tyka cild, strategie atd., ale pfindsi i nutnost rozvazovat vhodnost a prijatelnost
urcité aktivity pro zaangazované v daném misté a case. Eticka stranka autoevaluace
pak spociva ve zvazovani predpokladl, moznosti, dopadu a disledkd; zdiraznuje
nejednoznacnost navrzenych reeni i nedostatky ,jednoduchych navodu® Igno-
rovani tohoto momentu by mohlo pfi autoevalua¢nich aktivitach vést k ziskavani
nepravdivych nebo nedilezitych informaci, coz je podle vyznamného odbornika
MacBeatha (1995) to ,,nejhorsi, co se miiZe pti autoevaluaci stdt®.

Eticka askali, ktera mohou usili o smysluplnou autoevaluaci vyrazné zkomplikovat,

1ze na zéklad¢ dosavadnich zkusSenosti roz¢lenit do nékolika zékladnich okruh:
1. okruh: vyzvy spjaté s ,,mezopolitickymi“ vlivy - vychazejici napt. z pristupu
ztizovatele $koly k témto procestim;
2. okruh: potize tykajici se mikropolitickych aspekti jednotlivé skoly — spojené
napt. se situaci, kdy chce vedeni $koly zjistit, jak je vnimano podfizenymi pra-
covniky;
3. okruh: problémy tykajici se sbéru informaci, tj. pouzivani evalua¢nich me-
tod - napf. pofizovani zdznamu z rozhovoru bez ziskani informovaného sou-
hlasu od dotazovanych;
4. okruh: vyzvy spjaté s analyzou dat a informaci a také se zjiSténimi —
napt. ikdyz je zaktim feceno, Ze je Setfeni anonymni, tfidni pani ucitelka zpra-
vidla snadno zjisti, kdo ur¢ity vyrok psal;
5. okruh: uskali vyvstavajici z potfeby pfijmout opatfeni ke zjisténim — nepri-
znivé nélezy byvaji nasledné omlouvany, zkreslovany, poskytovatelé informaci
zesmé$novani - ,jen aby se doty¢ny neurazil®;
6. okruh: problémy tykajici se podavani zprav a rozhodnuti, zda zjiténi zve-
Fejnit — pfi autoevaluaci se ¢asto pracuje s vysoce citlivymi informacemi, které
nékdy je ¢i neni zadouci v plné $ifi zpfistupniovat napt. rodi¢tim ¢i dal$im so-
cidlnim partnertim;
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7. okruh: sporné otazky tykajici se archivace a pristupu k ptivodnim, jesté ne-
reprodukovanym informacim ziskanym pfi autoevaluaci — napt. pti zméné ve
vedeni $koly apod.;

8. okruh: ...

Kli¢em k autoevaluaci pojaté tak, Ze znamena vice nez ,,pouhé papirovani‘ je
neustaly dialog podminény diivérou mezi zainteresovanymi jedinci o podstat-
nych zalezitostech dotykajicich se vzdélavani. Je potieba si vcas vyjasnit povin-
nosti, prava a kompetence jednotlivych osob, jejich moznosti, zajmy a ocekavani.
Tento dialog je ale nutné vést v prvé radé sam se sebou; je tfeba pecovat o jednu ze
zakladnich (nejen uditelskych) hodnot, spoéivajici v prevzeti odpovédnosti za svij
vlastni profesni riist a rozvoj. Realistické sebepoznani a sebeporozumeéni jsou pred-
poklady pro partnerskou komunikaci, pro navozeni divéry v sebe sama i v dru-
hé, pro kvalitni praci. Jinymi slovy feceno, zkuSenost ukazuje, Ze nejkritictéjsim
momentem autoevaluace je mnohdy velmi dobfe skryvana neschopnost/neochota
jednotlivych pracovniki $koly pracovat s reflexi své vlastni zkusenosti, se zpétnou
vazbou (zejména pokud neodpovidd ocekavanim). Je tedy zfejmé, ze ucitelé a zpti-
sob jejich pristupu k vlastni praci jsou determinantou uspé$nosti a smysluplnosti
autoevalua¢nich aktivit.

Zdroje:

MacBeath, J. (2005). Reflections on School Self-Evalution. Atény, Recko.

Posch, P. (2004). The National Interest in School Self Evaluation — Implications in Policy.
Pfednaska na mezinarodni konferenci ,Self-evaluation is a Dialogue®, 22.-26. 9.
2004, Styrsky Hradec, Rakousko.

DOBRA SKOLA: NASTOJ KE STIMULACI DISKUSE
O HODNOTACH A PRIORITACH SKOLY

Milan Pol, Bohumira Lazarova

V priabéhu fijna 2009 byla zahdjena standardizace prvniho z kvalitativnich néstro-
ji, které mohou poslouzit jako uzitecnd pomicka pro autoevaluaci ve skolach. Jde
o0 nastroj nazvany Dobra $kola. V tomto textu jej stru¢né predstavujeme a nabizime
zéjemctim k nezavaznému vyzkouseni v jeho souc¢asné podobé.

Ptavod nastroje neni zcela zfejmy, patrné vznikal jako pomticka pro skupinovou
praci s uciteli $kol s cilem ujasnit si hodnoty a priority Skoly a podpofit spolupraci.
Nam se osvéddil jako stimulujici prvek prfi riiznych aktivitach podporujicich rozvoj
skol a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll - nejsilnéji snad jako vyrazny
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stimul diskusi o tom, co je ve Skole skutecné dilezité. Postupné jsme jej prepraco-
vali, opatfili instrukcemi a nyni jej nabizime jako jeden z nastrojt slouzicich k pod-
pore autoevaluace. Uvitime jakékoliv zkuSenosti a dal$i naméty pro praci s timto
nastrojem i pro jeho ptipadnou tpravu.

Dobra skola - instrukce

Cil: Hlavnim cilem néstroje je stimulovat ve $kole diskusi o prioritach a vizich skoly.

Dilci cile:
podpora shody na hlavnich hodnotach skoly
ujasnit si postupy potiebné k naplnovani priorit/vizi $koly
podpora spoluprace uciteli.

Cilova skupina: Utitelé zékladnich nebo stfednich $kol v minimélnim poétu
12 osob.

Pomiicky: Predtisténé listky s vyroky o hodnotich a prioritach Skoly (rozstitha-
né a pripravené v obalkach pro kazdého ucitele nebo vytisténé na A4 a pripravené
k rozsttihani), tuzky, fixy, papiry, lepidla, velké papiry (flipchart), papirové lepici
pasky nebo jiné uchytky na stény, ptipadné ntizky.

Mistnost: Pohyblivé stolky a zidle. Vice mistnosti je vyhodou.
Cas: Dvé az tii hodiny vlastni prace s metodou.

Postup a instrukce: Seznamime ucastniky s metodou a jejim ucelem, s predpokla-
danym vystupem a jeho vyuzitim pro evaluaci a rozvoj koly.

1. krok

Utiteliim rozdame obalky s volnymi listky a listky s vyroky, které se tykaji riiznych
aspektt chodu $koly. Kazdy uditel obdrzi 66 vyrokt o Skole - listkil (nebo vyroku
predtisténych na A4 a ucitelé je mohou sami rozstfihat na malé listky). Celek téchto
vyrokil neopomiji zadnou z hlavnich oblasti kvality $koly. Pozadame ucitele, aby
nejprve kazdy sim za sebe vybral 10 vyrokd, které povazuje za dobte vystihujici
priority/vize, resp. preferované hodnoty dobré skoly, bez ohledu na ¢lenéni do jed-
notlivych kategorii. Na prazdné listky mutize kazdy Gcastnik vepsat svij vlastni vy-
rok ¢i vyroky, které podle jeho soudu charakterizuji vyznamné a v nabidce chybéjici
aspekty chodu skoly.

Cas: 15 minut

Instrukce: Prectéte si nejprve vSechny vyroky o skole. Vyberte kazdy sim za sebe
10 vyroku, které podle vds charakterizuji to nejvyznamnéjsi, co se v dobré skole md
dit, jak md dobrd skola vypadat. Jde o vyjddieni vasi predstavy o hodnotdch, které by
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mély byt sdileny naptic vasi Skolou a které by se mély odrdzet v jejim kaZdodennim
chodu a usmérriovat jeji rozvoj. Pokud shleddte predlozenou nabidku nedostatecnou,
na prazdné listky miiZete doplnit vlastni vyroky o tom, jak by méla skola vypadat (pti
zachovdni max. poctu 10 vyrokii), co by mélo byt sdilenou prioritou. Na tento tikol
mdte asi 15 minut.

2. krok

Jakmile maji vSichni ucitelé listky vybrané, pozadame je, aby si nasli partnera - ko-
legu, se kterym budou dale pracovat ve dvojici. Dvojice ucitelt ma za ukol diskuto-
vat vybér vybranych vyroki, kazdy z uditelti vysvétluje vybér svych 10 listka, které
do dalsiho vybéru vnasi. Vysledkem diskuse dvojice uéiteld je spole¢né dohodnuty
vybér 10 listki (z 20 vlozenych). Opét se mohou domluvit na doplnéni chybéjicich
vyroki.

Cas: cca 20 minut

Instrukce: Nyni budete pracovat ve dvojicich. Najdéte si partnera/partnerku pro prd-
ci ve dvojici a pfineste si s sebou svilj vybér 10 vyrokii. Spolecné pak projdéte oba vase
vybéry, diskutujte o nich, vysvétlujte si je navzdjem a dohodnéte se na spolecné sadé
10 listkii z obou ptivodnich vybérii. Nemélo by jit o kompromis, ale spiSe o konsen-
zudlni vysledek — pokud je to mozné. Je-li tieba néktery vyrok doplnit ¢i preformulo-
vat, ucirite tak po vzdjemné dohodé. Na tento tikol mdte asi 20 minut.

3. krok

Az budou mit dvojice ukol splnény, vyzveme je, aby si nasly partnerskou dvojici.
Neni-li pocet ucitelti délitelny ¢tyfmi, musime zvolit jinou formu spojovani do
skupin (napf. bude pracovat jedna Sestice a vybirat vys$si pocet vyroku ze vSech
jiz vybranych listki). Instrukce je podobna. Kazdd dvojice ma za ukol vysvétlit
svlj vybér partnerské dvojici a spole¢né se dohodnout na vybéru snizeného poctu
vyrokl (10) ve vzniklé ¢tvefici/$estici. Opét mohou chybéjici hodnoty doplnit
vlastnimi vyroky.

Cas: cca 20 minut

4. krok

Jakmile maji ¢tvefice/skupiny tkol splnény, vyzveme je k vytvofeni hierarchii a na-
vaznosti zvolenych vyroki a znazornéni hierarchie/dtlezitosti a vazeb mezi vyroky
umisténim vybranych listkd na velky papir (flipchart). Mohou pouzit lepidlo, fixy,
znazornovat vazby, daleZitosti apod.

Cas: cca 30 minut

5. krok

Vsechny modely vyroka o $kolach vylepime na stény nebo vyvésime na flipchart.
Postupné vyzveme vSechny skupiny k prezentaci jejich modelu a hierarchie ,,priorit
$koly“ a fidime diskusi.
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Otazky k diskusi:
Ktera ze zvolenych priorit se zda byt stézejni (je sdilena vSemi skupinami)?
Ktera ze zvolenych priorit vzbudila a vzbuzuje nejvice diskusi a pro¢? Na které
se jednozna¢né neshodujeme?
Kterd je prekvapujici?
Co chybélo?
Kterou z priorit se nasi $kole naplnovat dafi? Jak? Co pro to délame?
Kterou z priorit se zatim nedafi zcela naplnovat?
Jakymi intervencemi je mozné tuto prioritu naplnit?
Jak by nase vybrané priority mohli vidét zaci, rodice, vedeni skoly?
Co bylo na této préci nejtézsi?
Co jsem si pti praci na tomto ukolu uvédomil/a?

Cas: 30 az 60 minut podle pribéhu diskuse

Vystupy z diskuse

Vystupem z diskuse pak miize byt shoda na hodnotach a vizich $koly, odhaleni
neshod a rozpord, uvédoméni si nékterych slabych mist $koly, pokud jde o hod-
notovou orientaci, sdileni a rozvoj $koly, a v neposledni fadé i hledani (a snad i na-
chazeni) moznych cest pro naplnovani vizi skoly.

Alternativni vyuZiti nastroje

Pocet vyrokti muze byt snizen, nejméné vSak na 50 vyroku tak, aby byly zastoupe-
ny vSechny kategorie vyroku. Analogicky pak snizujeme individualni vybér vyroka
i vybér ve skupindch na sedm az osm vyroku a kratime pracovni ¢as podle situace.

Formulace na listcich mohou byt pozménény podle specifik $koly, mély by vsak
respektovat ptivodni kategorie.

Znéni vyroku a zafazeni do kategorii

Cile skoly
1. Skola se snazi stanovovat vlastni cile a normy.
Cile gkoly jsou vSem jasné.
Cile skoly jsou véemi nebo alespon velkou vétSinou zaméstnancu $koly piijaty.
Cile skoly jsou pro ucitele zavazné.
Jednotlivi ucitelé ve své vyuce zohlednuji cile skoly.
Hlavni prioritou $koly je kvalitni vychova a vzdélavani.

AR

Kurikulum - vyukové plany
7. Utitelé planuji vyuku s pfihlédnutim k zajmim zaka.
8. Skola se opira o relativné pevné vymezeny $kolni vzdélédvaci program.
9. Utitelé se snazi, aby byli zaci co mozna nejvice aktivni.
10. Vyuka ve vSech predmétech je propojena s potfebami skute¢ného Zivota.
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11.
12.
13.

Skola se snazi podporovat viestranny individualni rozvoj zak.
Vedenti skoly klade velky diiraz na rozvoj vyukovych plant.
Obsahy jednotlivych predméti na sebe navazuji.

Vztah k lokalité a vnéjsi vztahy

14.
15.
16.
17.
18.

Cile skoly jsou stanoveny s ohledem na potieby lidi v misté, kde Skola ptisobi.
Skola je mistem rovnych prileZitosti pro zaky i ucitele.

Skola se snazi do svého zivota aktivné zapojit rodice.

Skola spolupracuje s mistni komunitou, resp. s obci.

Rodice maji moznost ovliviiovat cile koly.

Kompetence a vzdélavani ucitelat

19.
20.
21.
22.

23.
24.

Velky vyznam ma dosazené vzdélani ucitel.

Vedenti $koly se stara o dal$i vzdélavani uciteld.

Dalsi vzdélavani je individualni odpovédnosti kazdého ucitele.

Utitelé se navzdjem navstévuji v hodinach a diskutuji o svych poznatcich
z téchto navstév.

Uditelé si navzajem predavaji své zku$enosti.

Na schtizich se vénuje velka pozornost odbornému riistu pracovnikd.

Vedeni a fizeni $koly

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Skola ma silné a tvotivé vedent.

Lidé ve vedeni $koly spolu tizce spolupracuji a vzdjemné se doplnuji.
Vedeni $koly pravidelné s uciteli diskutuje o hodnotovém systému $koly.
Vedeni skoly se snazi ke v§em ptistupovat spravedlivé.

Vedeni skoly diskutuje sva rozhodnuti se véemi uciteli.

Ekonomické i personalni fizeni §koly je zcela transparentni.

Oddanost lidi a motivace

31.
32.
33.
34.
35.

Zaméstnanci Skoly jsou pfipraveni vénovat $kole i néco navic.
Vedeni $koly podporuje a povzbuzuje iniciativu zaméstnanct.
Inovativni a tvofiva prace se odménuje.

Odménovani zaméstnanct je transparentni.

Utitelé i zaci vyjadfuji loajalitu ke své skole.

Reflexe a (auto)evaluace

36.
37.
38.

Skola kriticky pfehodnocuje svou &innost.
Pravidelné sebehodnoceni je povinnosti kazdého ucitele.
Skola si vytvati nastroje pro sebehodnocen.

Vybaveni a vzhled skoly

39.
40.
41.
42.

30

Skola se neustéle stard o sviij materidlni rozvoj (véetné vybaven).
Skola dba na estetickou tipravu $kolnich t¥id.

Skola je ptfjemnym a otevienym prostorem.

Z4ci maji moznost volného pohybu v aredlu celé skoly.
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Délba prace a organizace

43. Odpovédnost za rozvoj Skoly nese kazdy jednotlivec.

44. Hlavni silou rozvoje $koly je skupina kolem vedeni skoly.

45. Funkce zaméstnanct jsou jednozna¢né urceny.

46. Na spole¢ném planovani a rozvoji $koly se podileji vSichni vyucujici.

47. Schiize ve 8kole jsou efektivni a maji jasny cil.

48. Uitelé jsou pobizeni k samostatnosti a tvofivosti.

49. Na tvorbé a naplnovani cilii $koly se podileji nejen ucitelé, ale i dalsi zamést-
nanci $koly.

Rozhodovani

50. O prioritach $koly se rozhoduje na schtizich ucitelt jednotlivych predméta.
51. Diskuse o hodnotach se fidi danym postupem a pravidly.

52. Pri prosazovani véci ve $kole hraji nejdtilezitéjsi roli mezilidské vztahy.

53. Utitelé se shoduji ve stanovovani pravidel skolniho Zivota.

54. V hospodareni ma $kola velkou volnost.

55. Ma-li nékdo odlisny nazor na systém hodnot, miize ho sdélit v oteviené diskusi.

Vztahy ve skole

56. Vedeni $koly se snazi vytvorit dobré pracovni klima.

57. O konfliktech se mezi uciteli oteviené hovori.

58. Ve skole vladne kolegialita.

59. Jednotlivetim se dostava podpory, pokud ji potfebuji.

60. Ucitelé naslouchaji osobnim problémtim zaka.

61. Vétsina zaki se s diivérou obraci na ucitele i v osobnich problémech.
62. Vztahy ucitelt a zakd jsou oteviené.

63. Komunikace mezi uditeli je velmi oteviena.

64. V ucitelském tymu jsou respektovany projevy emoci.

Inovace a zména
65. Skola ma stale potiebu inovovat.
66. Skola se soustreduje na zlepseni kazdodenni rutiny.

DRZIME PALCE!

Jana Hrub3, Blanka Janovska

Kdyz jsem 3la za feditelkou FZS prof. Otokara Chlupa v Praze 13 PaedDr. Blankou
Janovskou, méla jsem vycitky svédomi. Bylo to dva dny po zac¢atku skolniho roku
2009/2010, ktery zacinala v nové, sloucené 3kole. Prvostupriova FZS Chlupova
(320 z4k0) se stala nastupnickou organizaci pfi slouéeni s Gplnou FZS Fingerova
(284 zakul), ktera sidli v budové s kapacitou 800 zakU a jejiz feditel odchazel do
dichodu.
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Co slouéeni predchazelo? Pro¢ jste méli zajem spojit se s FZS Fingerova?

»Zajem rodicl o nasi skolu stéle narlstal, ale dosavadni prostory byvalych jesli jej
omezovaly. Také existence neuplné 3koly pro 1.-5. ro¢nik v Praze byla pro dobre
spolupracujici sbor ohrozujici svou moznou docasnosti. To vie pfispélo k velkému
stmeleni a motivovanosti sboru, ktery nechtél ztratit moznost pracovat ve spole¢né
vytvoreném stylu,” vysvétluje Blanka Janovska.

Resenim prostorového problému se stalo slou¢eni s FZS Fingerova, na kterém se vy-
datné podileli i rodice — finan¢ni a psychickou podporou i fyzickou praci pfi stéhova-
ni. Oporou feditelce byla vyborné pracujici rada rodicd.

Zni to jednoduse. Bylo tomu tak i ve skutecnosti?

Ztizovatel si stanovil podminku, aby 75 % rodi¢t (otec i matka) z FZS Chlupova po-
depsalo zadost o slouc¢eni Skol a zarucilo, Ze své déti pfevedou do ,nového” a hlavné
vétsiho objektu, i kdyz o tfi stanice metra dal. NejvétSim problémem bylo dostat do
Skoly k podpisu otce, ale podafilo se. Podepsalo 85 % rodicd s podminkou, ze bude
zachovano vedeni FZS Chlupova a Ze slou¢ena $kola bude pokracovat ve stejném
zpUsobu vyuky, v duchu stejné filozofie.

Skola je tedy od 1. 9. 2009 v novém objektu, ale zapis do 1. tiid se konal
podle zakona zac¢atkem roku 2009. Kde jste ho realizovali?

Zapis se konal jiz v,novém” objektu.,,Méla jsem trochu obavy, Ze pfijde mélo rodi¢d.
Opak byl pravdou. Zapsali jsme rekord — 150 déti, pfijato mohlo byt 104 budoucich
prvnackd,” fika s uspokojenim Blanka Janovska.

Neobvyklé slou¢eni se zrealizovalo pod nadzvem FZS Otokara Chlupa a u¢itelé i fada
rodica stravili prazdniny stéhovanim a Upravami novych a vétsich prostoru. Vykonali
neuvéfitelny kus préce.

To nejtézsi je vsak pfred vami - prace s lidmi. Jak chcete Fesit tento
obtizny ukol?

»Souhlasim. Opravdu nejsem v zavidénihodné situaci. Novy sbor tvofi 23 pedago-
gt z FZS Chlupova, 17 z FZS Fingerova a 11 nové pfichozich. Nebude snadné tyto
skupiny sladit tak, aby spolupracovaly, vzajemné si pomahaly a respektovaly se. V(-
bec nejtézsi ukol vidim v jejich ziskani a sjednoceni na spole¢ném pfistupu k zakim
a stylu vyuky. Pomoci by ndm k tomu mél vikendovy seminar s Mgr. Jitkou Kasovou,
na kterém by se méli ucitelé domluvit, co v kterém 3kolnim vzdélavacim programu
bylo dobré a co by se mélo zachovat a stavét na tom. Po vzdjemné shodé by mélo

dojit k Gpravé SVP. Je mijasné, Zze to bude,b&h na dlouhou trat?’ uvédomuje si Blanka
Janovska.
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Maéli jste néjaky systém hodnoceni, a pokud ano, k ¢emu to bylo dobré?

,Hodnoceni na FZS Chlupova prostupovalo vzdy celou ¢innosti $koly. Za¢inalo jiz
v 1. tfidé vedenim déti k sebehodnoceni, aby umély ohodnotit svoji praci a najit svoji
chybu, coz je zdkladem uceni. Ucitelky maji systém tabulek, kde jsou vypsény védo-
mosti a dovednosti ke kazdému tématu, které by dité mélo postupné ovladat. Tyto
tabulky se potom stéavaji podkladem pro ¢tvrtletni hodnoceni pro rodice na skéle tfi
moznosti (umim - obcas chybuji — potfebuji docvicit). Rovnéz slouzi pfi sebehodno-
ceni ucitele, ktery vidi vysledky své prace, pfipadné co je s détmi tfeba jesté procvicit.
Jako zaklad k hodnoceni slouzi portfolio, které si kazdy zak nasi skoly vede jiz od
1. tfidy.

K hodnoceni se pak vyjadfuje pfi konzulta¢nim pohovoru dité, ucitel i rodice, které
zdmérné vtahujeme do 3kolni prace. Cilem tohoto snazeni by mélo byt to, aby si
rodice uvédomili také svou zodpovédnost za vzdélavani svého ditéte i jeho neuspé-
chy. Pokud ma dité néjaké nedostatky (tfeba v nasobilce), mlze byt sepsana,smlou-
va, jak je bude napravovat. Rodi¢e mohou kdykoli pfijit do hodin a mnozi absolvova-
li odpoledni dilny, kde si vyzkouseli osobné metody programu RWCT, projektového
vyucovani, ¢innostniho uceni nebo dramatické vychovy, které skola pouziva. Zpétna
vazba od rodicu byla ziskdvana z riznych dotaznik{ a z diskusi”

Jaké nastroje pouziva skola p¥i hodnoceni?

PFi prabézném hodnoceni se u¢itelim na FZS Chlupova osvédcila fada nastrojd, kte-
ré umoznovaly pfimou a stélou sebereflexi: diskuse a rozhovory, myslenkové mapy
tvorené ve skupinach, vzajemné hospitace i hospitace reditelky jako ,navstévy’, vi-
deozaznamy hodin s rozborem, vedeni portfolii zakd i ucitelt a dalsi. Velmi ¢asto tyto
nastroje navrhovali, uzivali ¢i vyhodnocovali v dilnach ¢i projektech. Od roku 1995
pouzivala Skola testy Kalibro pro méfeni védomosti a dovednosti. Dulezita byla i pra-
videlnd prace se zakovskym parlamentem, kterd ddvala détem moznost uplatnit svij
nazor v bezpecném prostredi a pro vedeni $koly byla cennym zdrojem zpétné vazby.
Prostorem pro zvefejhovani nazor(i zakl se stal i skolni ¢asopis Chlupik.

Jaké postupy a metody jste zvolili p¥i psani vlastniho hodnoceni,
které je Skola povinna vypracovavat ze zakona?

+edeniisbor nasi $koly povazuji vlastni hodnoceni za podminku zlepSovéni své pra-
ce. Pro zjisténi vychoziho stavu jsme pouzili SWOT analyzu, na které se podileli nejen
ucitelé, ale i rada rodic¢i. Déle pravidelné jednou za dva roky zaddvame pro Zaky,
jejich rodi¢e, pedagogy i vedeni 3koly dotaznik,Skola a ja’ od spole¢nosti Kalibro,”
vysvétluje Blanka Janovska.

Utitelé FZS Chlupova si v souladu s vyhlaskou &. 15/2005 Sb. spoleéné stanovili cile,
indikatory a navrhli i mozné nastroje, které by jim umoznily ovéreni cild. Podobné
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jako cca 10 dal3ich kol v CR pouzili Ramec pro vlastni hodnoceni podminek vzdéla-
vani, ktery je adaptovanou verzi nastroje Index for Inclusion, pouzivaného standard-
né viemi anglickymi Skolami.

Vysledky, které Skola obdrzela od spole¢nosti Kalibro, pak umoznily porovnani's pra-
mérem ostatnich Skol (samoziejmé jsou to jen ty Skoly, které se o zpétnou vazbu
zajimaji a vyuzily stejnou sluzbu). Byla pouzita syntéza otdzek z dotaznikd do témat
podle oblasti vyhlasky. Pfitom byly kombinovany dotazniky pro riizné respondenty
(zaci, ucitelé, rodice). Syntézu otdzek a vyhodnoceni provedla externi hodnotitelka
RNDr. Pavla Polechova, CSc.

Ve svém hodnoceni pise:,Rodi¢e déti z FZS Chlupova vysoce prevysuji priimér rodi-
¢0 déti chodicich do ostatnich kol v CR v mite souhlasu s otazkou, zda $kola rozviji
schopnost jejich ditéte vyjadrit své myslenky a porozumét ostatnim, déle v otazkach,
jak ¢asto dostava jejich dité ve vyuce pfilezitost spolupracovat s ostatnimi, a uvédo-
movat si tak své i jejich pfednosti a nedostatky. Souhlasi v mite mnohem vétsi, nez
odpovida pridméru CR, Ze $kola vede jejich dité k tomu, aby se umélo u¢it a bavilo
je to, a Ze udi jejich dité, jak se vyznat v novych situacich a zvladat je. Pfevaha nad
priimérem je i v odpovédich na otazku, zda se 3kola snazi, aby dité bylo podnikavé
a tvofivé, a na otdzku, zda skola udi dité Zit tak, jak Zije svobodny a zodpovédny ¢lo-
vék(...)"

Existuje shoda na vizi?

Jeden z cilCi v oblasti vedeni v Ramci pro vlastni hodnoceni podminek vzdélavani
FZS Chlupova znél:,Viem pracovnikiim je jasna vize 3koly a berou ji za svou.”

,Otazku principl idedlni skoly, vniméni podstaty kvality skoly |ze povaZovat za pri-
marni otazku autoevaluace. Teprve po zjisténi, co vlastné pedagogové za kvalitu po-
vazuji, Ize hovofit o hledani cesty k jejimu zlepSovani. Jinak feceno, bez podobného
zjisténi nelze skuteény rozvoj $koly planovat. Skola muze jen tézko védét, kam ma
smérovat, pokud si kazdy pod kvalitou skoly predstavuje néco jiného,” vysvétluje
Pavla Polechova.

Tento cil Skola ovérovala Q-metodologii véetné Q-faktorové analyzy. Q-metodologie
slouzi k objektivni vypovédi o subjektivni realité. Ucitelé véetné vedeni skoly udélo-
vali priority 60 vyrokim definujicim kvalitu Skoly podle toho, jak tyto vyznamy sub-
jektivné pocituji.

V zavéru analyzy se uvadi: ,V Z5 Chlupova existuje spole¢ny nazor na to, co repre-
zentuje kvalitu Skoly. Vize o tom, co je kvalitni Skola, je skute¢né sdilena viemi ¢leny
sboru. Toto pojeti kvality je zaloZzeno na apriornim respektu k ditéti.”
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A co dal?

Vlastni hodnoceni pavodni FZS Chlupova bylo zpracovédno ve $kolnim roce
2006/2007. Podle vysledkl tehdejsich analyz mohli byt ucitelé i vedeni skoly spo-
kojeni. Mohli mit pocit potvrzeni, Ze svou praci délaji dobte. Cas, ktery investovali,
mnohaleté vzdélavani sboru i vlastni lektorska ¢innost ucitelll pfinesly své ovoce.

Blanka Janovska by nyni systém vyzkouSeny a potvrzeny 3estndctiletou praxi na
malé 3kole rada aplikovala jako zaklad v novych podminkach. ,Je to vzdycky o li-
dech,” fika a je si védoma, Ze je bude muset pro pfijeti systému a stylu prace ziskat.
Urcité to nebude jednoduché. Budeme ji drzet palce.

Rekla byste s odstupem éasu néco jinak?

V zdsadé za vsim, co jsem rekla, si stojim a nic bych nemeénila! Jsem presvéd-
cend, Ze se ndm snad povedlo prenést filozofii, metody a formy prdce, hodno-
ceni atp. z ptivodni skoly, kterd méla pouze 1. stupen, na stdvajici Skolu, kterd
md i 2. stupen. Cely pedagogicky sbor vzal za své hlavni cile ptivodniho SVP:
vytvorit u kazdého Zdka pozitivni vztah ke vzdeéldvdni,
motivovat ho k celoZivotnimu ucent,
rozvijet jeho osobnost a individualitu s cilem vychovat z ného odpovéd-
ného a slusného obcana.
Jak se zménily vnéjsi podminky a kde jste pripadné nabyla dalsich
zkusenosti?

Byla zrusena povinnost provddét vzdy po dvou letech evaluaci skoly, ale mys-
lim si, Ze vétsina skol v evaluaci pokracuje ve vlastnim zdjmu.

Snad to zatim na nasi skole déldme dobre, urcité o tom svéd(ii to, Ze je o ni
neustdly zdjem (kdyz jsme v roce 1993 zacinali, méli jsme 174 Zdkd, nyni jich
mdme 850).

Problém vidim v Easové koordinaci instituci, které provddeéji testovdni (CSI,
CERMAT, Scio, Kalibro, ...).
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JAK TO VIDIi DETI
CO JETO HODNOTA?

Déti vam feknou, co podle nich znamena pojem hodnota:

Hoduwota zinoamend hhodnoceni, kodyz jsewn hhovnd. (Naneta, 6 let)
To, co déldme. (Jonas, 4 roky)

Hodumota je, e mdj treba wijokow halku, a jak ji més réda.,
tok to je tvoje hodumota. (Julie, 9 let)

Hodwota, to je, jako Ze se wico hodmoti. Jako je porota, tak hodnota.
Treba koyz jsow zdvody, tak se hodunoti, kdo je na prvnim, drudrim
nebo tretim mste... (Dorotka, 6 let)

(...) Ze se ddvafi do notgsku jednilky. (Anitka, 7 let)
(..) napsat 1, 2, 3, 4, 5. (David, 7 let)
(...) Ze se do tebe nekoo zamidluje. (Katka, 7 let)

Hodwota , no to je vidycky, kdyz tady namalwju vrtulinik,

fok tady to pak napiiu. (Ondiej, 4 roky)

Hodmota rovind se cena. A taky dalil moznost, naptiklad hodunotnd
Wteratura je cernind literatuwra a tim weni myileno dralnd kniha,
ale cemnd obpsadremn. (Veronika, 10 let)

Hod notow. & (Veronika, 10 let)
Penize, sestra Eliska, kamorddstvi — 2e sl jlch vAdZime. (Lukds, 6 let)
(...) Ze jsem hodwné lhodnd. (Katka, 6 let)

(...) kdyz se WAl dodrodnow, Ze oprovi hwad , a pak towwn Fikayi
hodmota. (Valentynka, 7 let)

(...) Flet maminee, 2e jou na prochdzku a kowpim jT kytidku.
(Honzik, 6 let)

(...) kdyz wekdo newmi plavat a pak ho zachwrdni. (Patrik, 7 let)
Ldska md nevylislitelnon hodmotu, stefjnl jako Zivot

a koworddshl, teda aspo pro mél A faky rodina, fa Wlavné,
e mdwm mot rdda. Hodmotu magi taky penize. (Adéla, 10 let)
Hodumota je, co je dobré, treba hotel s ***. Nebo treba we Skole
zndmky. A taky treba, Ze v pricd nadéizend joko wiie povygsit.
Anebo treba lng., Mgr. Nebo kdyz wékoo wico vyhaaje. (Adéla, 10 let)

Pfipravily Ladislava Slajchovd a Radka Vichova.
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