1 KONCEPCE POVINNOSTI
K NAHRADE UJMY

Povinnost k ndhradé€ ujmy zptsobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani nale-
7i v obecné roving k zavazkam z deliktd, které byly v nedavné minulosti pfedmétem
vyrazné koncepéni zmény, a to v souvislosti s i¢innosti nového obcanskopravniho
kodexu, zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®).

Zakonodarce Cerpal pii tvorbé souc¢asného znéni obcanskopravni upravy tykajici
se nahrady ymy z upravy obsazené v zakoné ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecném zako-
niku obCanském (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), z navrhu Principti evrop-
ského deliktniho prava vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo (dale
jen ,,PETL®)!, z vyvoje prislusné ¢asti némeckého obéanského zakoniku (§ 823
a nésl. Biirgerliches Gesetzbuch), z obsahu ob¢anského zakoniku Québecu (§ 1457
anasl. Code civil du Québec) ¢i z navrhu novely rakouského deliktniho prava?.

Ditive uzivany pojem ,, odpovédnost za Skodu *“, chapany pievazujici ¢asti pravni
teorie jako sankce za poruSeni pravnich norem, kterd ma represivni, reparacni, satis-
fak¢ni a prevenéni funkci®, byl nahrazen pojmem ,, povinnost k nahradé ijjmy . Tato
zména nema pouze zdlraznit opusténi materidlniho chapani ujmy jako Skody na
majetku, kdyz pojem (jma v sob¢ zahrnuje jak ztratu na majetku, tak 4jmu nemajet-
kovou (viz kapitola 4.1). Uziti souslovi ,, povinnost k nahradeé** s sebou nese rovnéz
zménu pojeti koncepce odpovédnosti na odpovédnost perspektivni (preventivni,
aktivni). Na rozdil od pojeti odpovédnosti jako sankce nastupujici ex post (nasled-
n¢) za to, ze odpovédny subjekt nesplnil svou povinnost, v ramci perspektivniho

' Dostupné napiiklad zde: Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)
vypracované Evropskou skupinou pro deliktni pravo [online]. European Group on Tort Law: © 2020
[cit. 21. 1. 2020] Dostupné z: http://www.egtl.org/PETLCzech.html
Vice k PETL napiiklad: KOZIOL, Helmut. Principy Evropské skupiny deliktniho prava (Principles
of European Group of Tort Law). In: Vyvoj prdva deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice,
Rakousku a Evrope: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech
5. a 6. cervna 2004. Praha: Vodnat, 2005, s. 7-34. ISBN 80-85889-63-3.

2 Viz dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku (k § 2894 az 2899):

Diivodova zprava k zdakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky: © 2013-2015 [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3 Srov. DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
8. 356-365. ISBN 978-80-7552-187-3.

RABAN, Piemysl. Obcanské prdavo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Vaclav Klemm,
2013, s. 395. ISBN 978-80-87713-10-5.
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pojeti odpovédnosti odpovédny subjekt odpovida za nalezité plnéni svych povin-
nosti*. Jde tedy o odpovédnost subjektu za jednani, které je v souladu s pravem’.
Podle koncepce perspektivni odpoveédnosti tedy odpovédnost vznika soucasné se
vznikem povinnosti a trva spolu s ni latentné az do poruSeni povinnosti, kdy do-
chazi k aktivizaci latentni odpovédnosti®. Pojem ,, odpovédnost “ je tak chapan jako
vlastnost subjektu byt postizen pravnimi dusledky ur¢itého svého jednani véetné, ¢i
zejména poruSeni prava’.

Tuto koncepéni zménu lze tedy chapat jako urcitou revoluci v ramci ¢eské ci-
vilistiky, nebot’ dosavadni pievazujici chapani odpovédnosti za §kodu jako civilni
sankce za poruseni pravni povinnosti se na zaklad¢ rekodifikace soukromého prava
zménilo na pojeti odpovédnosti za Skodu jako odpovédnosti za fadné jednani®.

Uvedend zmeéna pojeti konceptu povinnosti k ndhradé Gjmy byla ze strany od-
borné vefejnosti pomérné zasadné kritizovana. Jednim z divoda bylo, Ze pojem
,»odpovédnost“ byl v obCanském zakoniku nahrazen pojmem ,, povinnost“, a to ve
vSech vyznamovych rovinach — toto dogmatické pojeti odpovédnosti je dle kritiky
nové obcanskopravni upravy nevhodné, nebot’ napiiklad pojmy ,, subjektivni odpo-
védnost* a ,,objektivni odpovédnost“ nevyjadiuji vztah k sankci, ale jsou pojmem
pro povinnost k ndhradé Gjmy s ohledem a bez ohledu na zavinéni, vyjadiuji tedy
charakter uréitého zavazku vzniklého mezi sktidcem a poskozenym®.

Vzhledem k tomu, Ze pojmy ,,povinnost k ndahradé ujmy* a ,,odpovédnost za
ujmu ““ i ,, odpovédnost za Skodu “ nelze chapat z teoreticko-pravniho hlediska zcela
jednotné a uplatiiovani téchto pojmili mé i v soucasné dobé¢ své opodstatnéni, budou
tyto pojmy uZzivany i v této publikaci.

4 Srov. HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496-1499. ISBN 978-80-7400-529-9.

KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdakonik: problémy a uskali. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. Pro praxi, s. 186-187. ISBN 978-80-7380-516-6.

5 Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 895-896. ISBN 978-80-7478-369-2.

6 Srov. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,

2003. ISBN 80-86432-55-6.

Srov. RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovad prdava. Brno: Vaclav Klemm,

2013, s. 396. ISBN 978-80-87713-10-5.

8 Pojeti odpovédnosti jako odpovédnosti za fadné jednani, tedy perspektivni pojeti odpovédnosti, je
v Ceské civilistice neodlucitelné spjato s osobou profesora Viktora Knappa — viz naptiklad: KNAPP,
Viktor. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stdr a pravo. 1956, €. 1, s. 66-85.

*  Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 860-862. ISBN 978-80-7478-369-2.
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1.1 Koncepce povinnosti k ndhradé ujmy
VvV pracovnim pravu

Dle ptevazujiciho nazoru je odpovédnost za Gjmu v pracovnim pravu v zasadé kom-
plexné upravena v zdkoné¢ ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakonik prace*), a subsididrni pouziti obcanského zédkoniku je
prakticky vylouceno!®. Tento zavér rovnéz vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu:
,, V této souvislosti je navic treba zduraznit, ze zakonik prdace obsahuje komplexni
pracovnépravni upravu nahrady Skody (Cast jedenactd, § 248 az 275 a cast ¢trnac-
td, hlava I, dil 1, § 365 az 393), kterd mad kogentni povahu (srov. ndlez Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb., bod 203), a nelze se proto od ni odchylit.“"', ¢i: ,, ...v pFipa-
de, zZe se zaméstnanec v obcéanském soudnim vizeni domahad nahrady Skody zpiiso-
bené pracovnim urazem, a neprichazi-li v uvahu kromé zaméstnavatele jiny odpo-
védny subjekt z téze Skodne udalosti, lze uplatnény narok zaméstnance na nahradu
Skody posoudit jen podle prislusnych ustanoveni zdkoniku prdace o odsSkodnovani
pracovnich urazii. “?

Uvedeny zavér byl vSak v neddvné dobé, alespon v oblasti nahrad, do urcité
miry relativizovan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11.
2021 (viz kapitola 9.3).

Nazory, Ze upravu obcanského zakoniku Ize na odpovédnost za jjmu v pracov-
népravnich vztazich rovnéz pouZit, a to na zakladé § 4 zakoniku prace,'’ se pfitom
objevovaly jiz v minulosti.'*

10 Srov. naptiklad: ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada Skody a nemajetkové iijmy v obcan-
skopravnich a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 11. ISBN 978-80-7418-231-0.
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK,
Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Moj-
mir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav a STEFKO, Martin. Zdkonik prdce: komentdr- 3. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 957. ISBN 978-80-7400-759-0.

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra, STEF-
KO, Martin, TROSTER, Petr a VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. Academia iuris, s. 304-305. ISBN 978-80-7400-667-8.

BRUHA, Dominik. NOZ a problémy v pracovnépravni nédhradé skody. Prdce a mzda. 2013, &. 12,
s. 21-23. ISSN 0032-6208.

HURKA, Petr. Pracovni préavo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
nék, 2015, s. 414. ISBN 978-80-7380-540-1.

TICHY, Lubos. Ceské deliktni pravo ve svétle vivojovych tendenci. In: Vyvoj prava delikini odpo-
védnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdtii z konference Prdavnické
fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Vodnat, 2005, s. 52—63. ISBN 80-
85889-63-3.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 ze dne 26. 9. 2017.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 ze dne 8. 4. 2010.

Ustanoveni § 4 zakoniku prace zni: ,, Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouzit

tento zakon, Fidi se obéanskym zdakonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovné-

pravnich vztahi.

Srov. BEZOUSKA, Petr. Je nahrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&? Pravni

rozhledy. 2018, €. 12, s. 439-444. ISSN 1210-6410.
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Na rozdil od odpovédnosti za ijmu dle obanskopravnich predpist, kde je typic-
ké rovnost subjektt, je pro odpovédnost za ujmu dle zdkoniku prace charakteristic-
ké, ze postaveni subjektl je nerovné. Oproti pojeti odpovédnosti v zakoniku prace
predstavuje v obcanském zakoniku objektivni odpovédnost zvlastni druh odpoved-
nosti a odpoveédnost za zavinéni, tedy subjektivni odpoveédnost piedstavuje vychozi
model odpovédnosti's.

1.2 Principy povinnosti k nahradé 4jmy
zplisobené pracovnim urazem a nemoci
z povolani

Odpovédnost zaméstnavatele za jjmu zplisobenou pracovnim urazem ¢i nemoci

Jedna se o odpovédnost za vysledek (tj. za Gijmu), objektivni odpovédnost,
bez ztetele na zavinéni'’, kdy neni rozhodné, zda se zaméstnavatel dopustil poruseni
pravni povinnosti nebo k poruseni pravni povinnosti doslo ze strany tieti osoby —
viz § 269 odst. 4 zakoniku prace: ,, Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpisii k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, pokud se povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela nebo zédsti nezprosti. *

Poruseni pravni povinnosti tedy neni ptedpokladem vzniku uvedené odpovédnos-
ti. K pracovnimu urazu zameéstnance totiz mize dojit napiiklad v disledku vis maior
(vyssi moci) — kupiikladu pfi boutce nebo povodnich, coz zaméstnavatele odpovéd-
nosti za Ujmu nezbavuje, ani ji nesnizuje. Jedna se tedy o povinnost nahradit Skodu
vzniklou zamé&stnanci ptsobenim ur¢ité kvalifikované $kodni udalosti'®. Vzhledem
k tomu, ze ke vzniku uvedené odpovédnosti neni nutné poruseni povinnosti, nejedna
se 0 odpovédnost v pravém slova smyslu, ale spise o ,, kvaziodpovédnost“?.

Pro vznik uvedené odpovédnosti neni tedy rozhodujici, zda pracovni iraz ¢i nemoc
z povolani vznikly v disledku imysIného ¢i nedbalostniho jedndni zaméstnavatele.

15 Srov. BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra,
STEFKO, Martin, TROSTER, Petra VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 314. ISBN 978-80-7400-667-8.

16 Srov. BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra,
STEFKO, Martin, TROSTER, Petra VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 306. ISBN 978-80-7400-667-8.

17" K povaze objektivni odpovédnosti naptiklad: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2013, s. 181-182. ISBN 978-80-7380-454-1.

18 Srov. BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra,
STEFKO, Martin, TROSTER, Petr a VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 310. ISBN 978-80-7400-667-8.

19 Srov. BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra,
STEFKO, Martin, TROSTER, Petr a VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 311. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Tato hlediska v§ak mohou mit dopad v rdmci spravnépravni a trestnépravni odpoved-
nosti zameéstnavatele (viz dale).

Odpovédnost zaméstnavatele za Gjmu je vztahem odvozenym, ktery existuje na
zakladé¢ predchoziho zakladniho pracovnépravniho vztahu®. Lze ji chapat také jako
,»odpovédnost za riziko “ souvisejici s provozem zaméstnavatele, nebot’ s ohledem
na charakter povinnosti k nahradé Gjmy zptisobené pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani se jedna o pravni parémii ,, cuius est commodom eius est periculum*
(,, koho je uzitek, ten nese nasledky “)*'.

Existence zakladniho pracovnépravniho vztahu vSak neni podminkou dalsi exis-
tence odpovédnosti zameéstnavatele. Pokud pracovnéprévni vztah zanikne z jakého-
koliv diivodu, pak povinnost k ndhrad€ ijmy vzniklé pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani zasadné pretrvava.

Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz ¢i nemoc z povolani
neni nutnou podminkou ani existence pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovni ¢innosti.

Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za 0jmu i v ptipad€, kdy mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem existoval pouze tzv. fakticky pracovni pomeér.

VYSVETLIVKA

Problematika faktického pracovniho poméru se stala predmétem fady
soudnich rozhodnuti*>.

Dle judikatury se faktickym pracovnim pomérem rozumi pravni vztah, kte-
ry vznika tim, Ze fyzicka osoba kona pro zameéstnavatele (s jeho védomim
a podle jeho pokyntl) zavislou praci, ackoliv mezi nimi nebyla sjednana plat-
na pracovni smlouva, popfipadé platnd dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér. ProtoZze nejde o pracovni pomeér, neplati pro n¢j ustanoventi
o skonceni pracovniho pomeéru, o délce vypovédnich dob a podobné.

2 Srov. BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra,
STEFKO, Martin, TROSTER, Petr a VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 304-305. ISBN 978-80-7400-667-8.

2t Srov. MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.

Praha: Leges, 2018, s. 67. ISBN 978-80-7502-008-6.

Srov. napiiklad:

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2014/2000 ze dne 29. 8. 2001.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 811/2005 ze dne 2. 3. 2006.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3191/2011 ze dne 26. 9. 2012.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 ze dne 19. 8. 2014.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 427/2015 ze dne 11. 12. 2015.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3691/2015 ze dne 11. 12. 2015.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2124/2018 ze dne 26. 11. 2019.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6014/2016 ze dne 19. 12. 2017.

nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3073/15 ze dne 8. 3. 2016.
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Naplnéni piedpokladu vzniku tzv. faktického pracovniho poméru spocivaji-
ciho ve vykonu prace ,,s védomim zaméstnavatele* nelze spojovat jen se
samotnou védomosti zaméstnavatele, ktera predstavuje objektivni stav, jenz
odrazi, ze se zaméstnavateli dostalo informace o urcité skutecnosti (o tom,
ze fyzicka osoba, se kterou neuzaviel platnou pracovni smlouvu, poptipadé
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, pro néj vykonava praci);
vyzaduje téZ, aby zaméstnavatel byl s touto informaci (védomosti) srozu-
mén, tedy aby s ni souhlasil. Projevem tohoto souhlasu zpravidla bude, ze
zaméstnavatel umozni fyzické osob¢ vstup na pracovisté, kde ji pridéli praci,
k jejimuz vykonu ji poskytne pracovni prostiedky a udéluje pokyny. Neni
nezbytné, aby prace byla konana pfimo s védomim zaméstnavatele, ktery
je fyzickou osobou, nebo s védomim statutarniho orgdnu zaméstnavatele,
ktery je pravnickou osobou. Staci, je-li prace konana s védomim vedouciho
zameéstnance, ktery je na daném pracovisti opravnén stanovit a ukladat podfi-
zenym zameéstnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny, nebo s védomim jiné fyzické
osoby, ktera neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna
jménem zameéstnavatele jako jeho zastupce na zékladé dohody o plné moci.
Zamegstnanci, ktery vykondva u zaméstnavatele praci v tzv. faktickém pra-
covnim poméru, pfislusi od zaméstnavatele v podstaté stejné naroky jako
zaméstnanci v platném pracovnim poméru — piislusi mu zejména mzda
(plat) za vykonanou praci, pravo na nahradu mzdy (platu) pii prekazkach
v praci, pravo na dovolenou nebo pravo na nahradu skody (véetné odskod-
néni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani) a stejn¢ jako zamé&stnanec je
povinen nahradit $kodu, kterou by zpisobil zaméstnavateli zavinénym poru-
Senim povinnosti pfi plnéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti s nim.
Existence faktického pracovniho poméru tedy znamena, ze iraz vznikly pfi
plnéni pracovnich tikoli je urazem pracovnim, nicméné€ ujma zpiisobena za-
méstnanci takovym pracovnim Urazem neni kryta zikonnym pojiSténim
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé ujmy zplsobené pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani (viz kapitola 6.3).

TIP PRO PRAXI

Ke vzniku faktického pracovniho poméru nedochazi pouze v disledku ne-
spravného postupu pfi vzniku pracovniho poméru — napiiklad proto, ze za-
méstnavatel se zaméstnancem neuzavie pisemné¢ pracovni smlouvu.

Ke vzniku faktického pracovniho poméru dochazi naptiklad téz pti chybném
naplanovani no¢ni smény na posledni den pracovniho poméru. Pracovni po-
mér konci poslednim okamzikem dne, ktery byl ujednan jako den skonceni
pracovniho poméru. Pokud ma pracovni pomér naptiklad skoncit dne 30.6.
a zaméstnavatel naplanuje zaméstnanci no¢ni sménu naptiklad od 22:00 dne
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30.6. do 6:00 dne 1.7., skon¢i pracovni pomér poslednim okamzikem dne
dne 30.6. a od pocatku dne 1.7. vznika fakticky pracovni pomeér.

Proto je tfeba se takovych chyb vyvarovat a posledni sménu naplanovat tak,
aby skoncila v posledni den trvani pracovniho poméru.

Jestlize pracovni smlouva ve skutecnosti disimuluje (zastird) neexistujici pra-
covnépravni poméer a neexistuje-li ani jiny pracovnépravni vztah, nelze utrpéné po-
Skozeni zdravi kvalifikovat jako pracovni uraz. Takovym piikladem mutze byt pii-
pad, kdy jednatel spolecnosti uzaviel sam se sebou pracovni smlouvu, aby si zajistil
co nejjistéjsi socialni postaveni, a pracovni smlouva méla pokryvat vykon nezavislé
prace na zakladé¢ zivnostenského opravnéni®.

Je-1i v§ak uzaviena mezi jednatelem a spole¢nosti neplatna pracovni smlouva,
jejimz predmétem je vykon zavislé prace, jedna se o fakticky pracovni pomér —
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2124/2018 ze dne 26. 11. 2019:
... VWkonava-li jednatel spolecnosti s rucenim omezenym pro tuto spolecnost na
zdklade neplatné pracovni smlouvy prdci, jejiz ndplni neni vykon funkce statutdrni-
ho organu [...], vznikaji ohledné této prdce vztahy z tzv. faktického pracovniho po-
méru. Utrpi-li pri takto fakticky vykondavané praci Skodu vurazem, vznikda mu pravo
na nahradu skody; uraz utrpény v ramci faktického pracovniho poméru se posuzuje
jako pracovni uraz.

Odpovédnost zaméstnavatele za ijmu zplsobenou pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani mé nékolik funkei.

Jednak se jedna o funkci preventivni, tedy o piedchazeni vzniku ujmy. Diile-
zitost vyznamu této primarni funkce povinnosti k nahrad¢é ujmy je patrna rovnéz
ze struktury zakoniku prace, kdy cast jedenactou nazvanou ,, Ndhrada majetkové
a nemajetkové ujmy “ uvozuje hlava prvni s nazvem ,, Prevence “. Funkce reparac¢ni
a satisfakéni pak sméfuji k od¢inéni ijmy vzniklé zaméstnanci. Nelze vSak opo-
menout vyznam funkce sankéni (punitivni), kterd predstavuje postih za poruSeni
povinnosti, resp. za nezabranéni Skodné udalosti. V ¢eském pravnim radu se vsak
sank¢ni funkce ndhrady Gjmy projevuje pouze v mezich funkce reparacni. Nahrada
ujmy totiz nemd svébytnou sankéni funkci, jako je tomu naptiklad v ptipadé tzv.
punitive/exemplary damages typickych pro angloamerickou pravni kulturu, kdy
pfiznana nahrada ujmy pfevySuje rozsah vzniklé Gjmy, a slouZi tak k potrestani za
prehnané chovani a z prevenéniho hlediska téz k zabranéni budoucich provinéni*.
Rovnéz je v teorii uvazovana funkce ,, pokracovani (poruseného) prava “, ktera ma

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2999/2016 ze dne 16. 5. 2017.

2 Srov.
BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, HURKA, Petr, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra, STEF-
KO, Martin, TROSTER, Petr a VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 308. ISBN 978-80-7400-667-8.
GILIKER, Paula. 7ort. 5. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2014, s. 5-7. ISBN 978-0-41403-301-6.
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vyjadfovat, ze pravo na ndhradu G4jmy ma poskytnout opravnénému nahradu za po-
rusené subjektivni pravo®.

Odpovédnost zaméstnavatele v souvislosti s existenci pracovniho urazu ¢i ne-
moci z povolani nemusi vzniknout pouze v roviné pracovnépravni.

Existence zavinéni na stran¢ zaméstnavatele ma zpravidla za nasledek vznik
povinnosti spravnépravni. V piipadé pracovnich razi a nemoci z povolani docha-
zi k postihu zaméstnavatele naptiklad za prestupky spachané na tiseku bezpecnos-
ti prace (viz § 17 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,zdkon o inspekci prace®, v piipadé zaméstnavatelti — fyzickych
osob, a § 30 zakona o inspekci prace v ptipadé zaméstnavateld — pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob) ¢i na Gseku bezpecnosti technickych zafizeni se
zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi (viz § 19 zakona o inspekci prace v pii-
padé zaméstnavatelll — fyzickych osob a § 32 zadkona o inspekci prace v ptipadé
zameéstnavatelll — pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob).

V piipadech zavinénych zavaznych pracovnich urazli pak nelze vyloucit ani
vznik trestnépravni odpovédnosti. Mezi trestné Ciny, za které jsou zaméstnavatelé
stihani jak v rdmci trestni odpovédnosti fyzickych osob, tak v rdmci odpoveédnosti
pravnickych osob, v souvislosti s porusenim povinnosti tykajicich se bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, patii t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147

KUHN, Zdenék. M4 mit nahrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? In: Soukromé prdvo
na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, s. 203-216. ISBN 978-80-7380-265-3.

POLINSKY, A. Mitchell a SHAVELL, Steven. Punitive damages. In: Tort law and economics. Chel-
tenham: Edward Elgar, 2009, s. 215-227. ISBN 978-1-84720-659-6.

SHARKEY, Catherine M. Economic analysis of punitive damages: Theory, empirics, and doctrine.
In: Research handbook on the economics of torts. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 486-510.
ISBN 978-1-84844-118-7.

VISSCHER, Luis T. Tort damages. In: Tort law and economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009,
s. 153-200. ISBN 978-1-84720-659-6.

Za obdobu institutu punitive/exemplary damages v ¢eském pravu byva oznacovana nahrada ceny
zvlastni obliby (praetium affectionis) upravena v § 2969 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Viz diivodova zprava k obcanskému zakoniku (k § 2951 az 2971):

Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky: © 2013-2015 [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
Obdobné téz: KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ales. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 835. ISBN 978-80-7380-742-9.

VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nédhrada majetkové a nemajetkové ijjmy
v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015, s. 269. ISBN 978-80-7263-
940-3.

5 Srov. napiiklad: KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band I, Allgemeiner Teil. 3. vy-
dani. Viden: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 1997, s. 12. ISBN 3-214-04688-8.
NEUNER, Robert. Interesse und Vermogensschaden. Archiv fiir die zivilistische Praxis. 1931, €. 3,
s.277-314.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016.
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zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢€jsich piedpist (dale jen
»trestni zakonik®), a ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho zakoniku.

Pravni uprava nahrady Gjmy zptsobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povo-
lani pfitom tvoti zasadni ¢ast ceského pravniho fadu, ktera ma piresah do mnoha
dalSich pravnich odvétvi. Rada predpist totiz v oblasti upravy nahrady Gjmy na
zdravi deleguje na pravni upravu nadhrady ijmy zptisobené pracovnim urazem ¢i
nemoci z povolani obsazenou v zakoniku prace. Jedna se napiiklad o § 124 zako-
na ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, o § 60 zakona
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpi-
st, o0 § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisii, ¢i o § 39 zakona €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaveérem je tieba uvést, ze problematika nahrady Gjmy vznikl¢ z divodu pracov-
nich razii a nemoci z povolani je feSena téZ na mezinarodni virovni, pficemz z me-
zinrodnich pravnich dokumentii, jimiz je Ceska republika vazana, je tieba zminit
zejména Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 12 o odikodiiovani pracovnich
tirazti v zem&délstvi a Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 17 o odskodiio-
vani pracovnich trazd (obé publikované jako sdéleni federalniho ministerstva za-
hraniénich véci pod &. 437/1990 Sb.), Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 42
o odskodnovani nemoci z povolani (publikovanou jako sdéleni federalniho mini-
sterstva zahranic¢nich véci pod ¢. 438/1990 Sb.), smérnici Rady ze dne 12. ¢ervna
1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti
pii praci (89/391/EHS) ¢i smérnici Rady 2010/32/EU ze dne 10. kvétna 2010, kte-
rou se provadi Ramcova dohoda o prevenci poranéni ostrymi pfedméty v nemocni-
cich a ostatnich zdravotnickych zafizenich, uzaviena mezi HOSPEEM (Evropské
sdruzeni nemocni¢nich a zdravotnickych zaméstnavateli, oborova organizace za-
stupujici zaméstnavatele) a EPSU (Evropska federace odborovych svazl vetejnych
sluzeb).



