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Katedra obéanského prava

Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim Il Ize povaZovat za univerzalni Gpravu, ktera se pouZije témér vzdy na
smluvni i mimosmluvni zavazky s mezinarodnim prvkem v Clenskych statech Evropské unie.
Komentar k témto nafizenim je kompletnim zpracovanim obsahujici podrobné informace rovnéz o
predchozich (souvisejicich) smlouvach a imluvach (Bruselska tmluva, Rimska umluva, Maastrichtska
smlouva, Amsterodamska smlouva, Niceska smlouva, Lisabonska smlouva a dalSi), stejné jako
historické souvislosti a podminky vzniku obou nafizeni. V Uvodu neni opomenuto ani uvedeni
jednotlivych slozek evropského justi€niho prostoru ve vécech civilnich, €i vné tohoto prostoru véetné
Evropské unie. Spravné je také poukazano na specifika procesu poznani obsahu norem unijniho
prava, tj. na intepretaci a jeji metody, nebot ty jsou otazkou diskutovanou a mnohdy problematickou
oproti vykladu prava mezinarodniho i vnitrostatniho. Jak Nafizeni Rim |, tak Nafizeni Rim Il jsou
primarné ureny pro aplikaci pfed obecnymi soudy. Vedou se vSak diskuse, zda jsou aplikovatelné
také pfed rozhodci i rozhod€imi soudy, jejichz sudisté se nachazi na uzemi Evropské unie. Byly proto
nabidnuty argumenty a ddvody pro a proti jejich aplikaci v rozhod€im fizeni, stim, Ze se
akcentovaly objevivsi se jak hlasy plédujici pro aplikaci spiSe zavaznou, tak pro aplikaci spiSe
doporucenou, nebo ty, které zaznivaji pro emancipaci fizeni pfed rozhodci na legislativé konkrétniho
statu (srov. Mankowski, P. Schiedsgerichte und die Rom 1-VO. Recht der Internationalen Wirtschaft,
Heft 1 — 2, 2018).

Komentari obsahuje vyklad ke vS§em ¢lankiim obou nafizeni s propojujicimi se kapitolami od
pfednich Ceskych a slovenskych odbornikd na danou problematiku. Na prvnim misté je tfeba ocenit
predevsim vhodné zvolenou systematiku vykladu. Podivame-li se na jednotlivé komentované ¢lanky,
pak vZzdy po vymezeni konkrétniho znéni &lanku nasleduje ,Prehled vykladu®, ktery je napfic
komentafem striktné dodrzovan. To €ini vyklad textu dobfe srozumitelnym a pfehlednym. Nejprve je
totiz uc€inén obecny Uvod ke komentovanému €lanku, nasleduje zakladni pfehled a pfibliZzeni
legislativniho vyvoje, aby se pak autor u konkrétniho &lanku zabyval vykladem jednotlivych jeho
odstavcl (nékdy dale vztahy k jinym ¢lankim a predpisim, vymezeni pojmua ¢i specifiky kazdého
jednotlivého ¢lanku apod.). V textu jsou pak Cinény podbarvené ,poznamky”, které zduraznuji uzité
pojmy, pusobnost, aplikaci nebo situace vztahujici se k jednotlivostem podaného vykladu, a dale
rovnéz podbarvené ,priklady” pfiblizujici praktické pfipady (napf. na str. 49 pfiklad ,Smlouva se ridi
¢eskym pravem“ nebo ,VySe uvedena smlouva se nefidi ¢eskym pravem* i na str. 123 pfiklad
,0soba A z Némecka se na zakladé reklamniho letacku, ktery si pfeCetla v Némecku, vyda za hranice
do CR, kde vyuzije akéni nabidky mistniho kadefnictvi. V tomto pfipadé se na uzavienou smlouvu

pouZije Ceské pravo, nikoliv pravo némeckeé* atd.).



Nad vySe uvedené jsou komentované clanky vyrazné obohaceny pfedevsSim judikaturou
SDEU, dale odkazem na souvisejici ustanoveni, na souvisejici pfedpisy a pouzitelnou literaturu. A to
nejenom tuzemskou, ale rovnéz zahrani¢ni. Kone¢né seznam literatury vcetné ostatnich zdroji a
judikatury je pfehledn& usporadan na konci komentafe (srov. str. 587 a nasl.). Ten je zakoncen
vécnym rejstfikem (srov. str. 601 a nasl.). Pokud to bylo mozné, odkazali autofi na judikaturu
tuzemskou. K peglivé praci s judikaturou je Zadouci uvést, Ze Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim II, jako
soucasti sekundarniho unijniho prava, spadaji do interpretaéni pravomoci SDEU. Podle Nadézdy
Rozehnalové jde o jedineCny pfipad, kdy je to organ mezinarodni organizace, nikoliv narodni soudy ¢i
jiné organy statu, kdo ma pravomoc zdvazné interpretovat pravo pfijaté touto organizaci (str. XXI). A
jehoz pozice je tak mimofadné silna (srov. Sehnalek, D. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho
vnitrostatni dusledky. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 8—34).

Po obsahové strance neni komentafi co vytknout. Naopak. Je zpracovan velmi peclivé, mezi
jednotlivymi autory a jimi komentovanymi €lanky neni patrny jakykoliv rozdil v pfistupu k provedenému
vykladu. Samoziejmé, jisté rozdily se projevuji v obsahu jednotlivych &lankl nafizeni a od toho se
odvijejiciho rozsahu vylozeného textu ¢lanku (srov. napf. Uvodni ¢lanky obou nafizeni s vymezenim
oblasti jejich pulsobnosti v kap. | s c&astmi k ostatnim ustanovenim vkap. lll a zavére¢nym
ustanovenim v kap. IV v Nafizeni Rim |, resp. k ostatnim ustanovenim v kap. VI a zavéreénym
ustanovenim v kap. VII v Nafizeni Rim Il). To v8ak neni vinou autor(, je to dano pravni Gpravou.

Nafizeni Rim | je unifikovanou upravou kolizniho prava v oblasti zavazki ze smluv s vyjimkou
pfipadl uvedenych v ¢lanku 1 (Vécna pusobnost). Do oblasti plisobnosti narodniho prava spadaji jen
otazky vylou€ené z plsobnosti obou nafizeni (€i nespadajici pod dalSi z unijnich nafizeni a smérnice)
&i mezery v pravni Upravé, které nelze interpretaéné preklenout (str. 9). Nafizeni Rim Il pak dopada
na mimosmluvni zavazkové vztahy obanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich fadu.
Oddéleni mimosmluvnich zavazkovych vztahd od vztahl smluvnich bylo zdGraznéno v prvnim
interpretacnim rozhodnuti SDEU k problematice mimosmluvnich zavazkd 189/87 Athanasios Kalfelis
proti Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others, podle néhoz koncept deliktni
odpovédnosti pokryva vSechny zaloby, které sméfuji ke stanoveni odpovédnosti zalovaného, a
které nesouvisi se smlouvou (str. 318). Negativni vymezeni plisobnosti Nafizeni Rim Il je vymezeno
jako acta iure imperii (¢lanek 1 — Vécna plisobnost), ke kterému byl nabidnut pfiléhavy pfiklad prof.
Mankowskiho na str. 319 (,Policista u¢astnici se béhem sluzby ve sluzebnim voze béznym zptsobem
silniéniho provozu nespada pod koncept acta iure imperii, zatimco v okamZiku, kdy se silni¢niho
provozu ucastni se zapnutym majakem, jiz jeho jednani pod koncept acta iure imperii spada“).

Celkové Ize shrnout, Zze se jedna o zdafilé dilo komentujici €lanky vyznamnych nafizeni
Evropské unie ke kolizni apravé smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztah(l s mezinarodnim
prvkem. Autorim se podafilo jednotlivé &lanky Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il precizné vyloZit,
odkazat na vztahujici se judikatorni zavéry SDEU (na nékterych mistech i na tuzemskou judikaturu)
v&etné souvisejici literatury, pfiblizit problematiku na pfikladech a u€init tim danou oblast pFistupné;si
a pro Ctenare srozumiteln&jdi. Komentaf by tak mél byt povinnou vybavou pro kazdého, kdo pfichazi
do styku s mezinarodnimi zavazky, nebo se o téma kolizni Upravy zavazkovych vztahi v detailech

zabyva.



