2 KONCEPCE NEMAJETKOVE UJMY
NA ZDRAVI A JEJI NAHRADY

Soucasné koncepce nemajetkové tjmy na zdravi jak v ceském, tak v italském pra-
vu nevznikly tzv. na zelené louce. Naopak jsou obé vysledkem relativné dlouhé-
ho vyvoje a riiznych piistupt jak legislativnich, tak judikaturnich i doktrinalnich.
I s ohledem na rozsah této knihy neni smyslem této ¢asti zmapovat cely vyvoj pojeti
nemajetkové jmy na zdravi od fimského prava pies stiedovék az po soucasnost,
nybrz soustiedit se na vyvoj v poslednich dvou stech letech, ktery mél bezprostiedni
vliv na podobu sou¢asnych koncepci v dnesni Ceské republice i v Italii. Mapovéni
proto zacina od 19. stoleti.

2.1 Vyvoj koncepci nemajetkové ujmy na zdravi
a jeji nahrady v ¢eském pravu

Prvni komplexni pravni ipravou ob&anského prava platnou na izemi dnesni Ceské
republiky, kterd upravovala téZ problematiku nahrady skody vcetné té pfi ublize-
ni na zdravi, byl rakousky Vseobecny zakonik obcansky, tj. ABGB. Ackoliv tim
neni nijak popfen vyznam starSich pravnich norem nejen z oblasti soukromého, ale
i trestniho prava (roli z hlediska vyvoje samoziejmé hrala i nejstarsi pravidla od jus
talionis ,,0ko za oko, zub za zub*, Leges duodecim tabularum, pies napf. trestni za-
konik Constitutio criminalis Carolina z roku 1532, ktery obsahoval pravidlo o na-
hrad¢ za nevinné utrpénou torturu,* az po Martiniho osnovu z roku 1796 k ABGB
z roku 1811, v némz byl poprvé pouzit pojem bolestného?!), bezprostfedni vliv na
soucasnou koncepci vyvoje mél pravé ABGB.

2 RANDA, A. O zdvazcich. K nahradé Skody dle rakouského prava obcéanského s ohledem na cizo-
zemské zakonodarstvi. Vyd. 7. V Praze: nakladem J. Otty, 1912, s. 94.
2 BLAZKE, J. Ndhrada Skody v novém ceskoslovenském pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 90.
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2.1.1 ABGB

2.1.1.1 Postaveni nahrady (nemajetkové) Gjmy pfi poskozeni
na téle z hlediska nahradové systematiky

V ABGB byla systematika nahrady Gjmy obecné obsazena v dilu druhém, zva-
ném ,,0 pravu k vécem* (§ 285-1341), v jeho hlavé tficaté s ndzvem ,,0 pravu
na nahradu Skody a zadostiu¢inéni* (§ 1293—-1341). Co bylo podle ABGB tijmou,
popt. v tehdejsi terminologii $kodou,? stanovoval kodex* v obecném ustanoveni
§ 1293, podle kterého se ,, Skodou nazyvala kazda vjma, kterd byla nékomu ucinéna
na jmeni, pravech anebo jeho osobé*. Od toho souasné¢ ABGB rozeznaval ,, usly
zisk, jejz miize nékdo ocekdvati podle obycejného béhu véci“, jak plynulo z druhé
véty ustanoveni § 1293 ABGB.

Zpusob nahrady skody byl obecné upraven v § 1323 ABGB, podle kterého, ,, aby
byla nahrazena zpiisobend Skoda, musi byti v§e uvedeno v predesly stav, nebo, ne-
ni-li to mozno, nahrazena odhadni cena. Tyka-li se nahrada jen utrpéné skody, na-
zyva se vlastné odskodnénim; pokud vsak se vztahuje také na usly zisk a na shlazeni
zpusobené urdzky, nazyva se plnym zadostiucinénim ““. Podle dal$iho obecného usta-
noveni § 1324 ABGB pak platilo, ze ,, v pFipadech skody, zpiisobené ze zIého 1imy-
slu nebo z napadné nedbalosti, je poskozeny opravnén zZadati plné zadostiucinéni;
v ostatnich pripadech vsak jen viastni odskodnéni. Podle toho budiz v pripadech,
kde v zakoné prichdzi vSeobecny vyraz: nahrada, posouzeno, jaky zpiisob nahrady
ma byti plnén .

Uvedené platilo obecné; v ramci kazuistického feseni v§ak ABGB zakotvoval
zvlastni pravidla pro zptisob nahrady Skody pfi 1. pti poSkozeni na téle, 2. na osobni
svobodg¢, 3. na cti a 4. na jméni, a sice v § 1325-1332 ABGB.* Pravidla pro zptisob
nahrady Skody pfi poskozeni na téle byla pfitom obsazena v § 1325-1328 ABGB.
Z hlediska fokusu této knihy je z nich vyznamné zejména ustanoveni dle § 1325
ABGB, podle kterého ,, kdo nékoho poskodi na jeho téle, uhradi ndaklady na léceni
poskozeného, nahradi mu usly vydélek anebo, stane-li se poskozeny nezpiisobilym
vydeélavati, také vydelek, ktery mu budoucné ujde, a zaplati mu, zada-li toho, mimo
to bolestné primérené vysSetienym okolnostem “,* a dale dle § 1326 ABGB, podle

22 Skuteénost, ze pojem ,,8koda‘“ nebyl v ramci ,,piedpistt obanského zakonika“* pouzivan konstantné,
je seznateln4 jednak z dostupnych prament, jednak ji uvadi vyslovné Krémat. Viz KRCMAR, J.
Pravo obcanské: Pravo obligacni. I11. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 335.

2 Srov. SEDLACEK, J. § 1293. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému

obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 669.

V této souvislosti je do urcité miry zavadéjici tvrzeni, ze ,, (1)jma na zdravi ovsem v ramci ostatnich

imateridlnich iijem vidy zaujimala zvldsmi misto (...)". DOLEZAL, T. Jak od$kodiiovat nemate-

rialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Online. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
2015,roc. 5, ¢. 2,s. 38-51. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/

article/view/95. [Citovano 2025-10-12].

,, Wer jemanden an seinem Kérper verletzt, bestreitet die Heilungskosten des Verletzten, ersetz

ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschddigte zum Erwerb unfihig wird, auch den kiinftig
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kterého ,, byla-li poskozena osoba zlym nakladanim zohyzdeéna, musi byti k tomu,
zvlaste je-li Zenského pohlavi, potud prihlizeno, pokud to miize byti prekdzkou jejiho
lepsiho zaopatieni “.** Dle ABGB mohl tedy ten, komu bylo ublizeno na télesném
zdravi, pozadovat za tuto Skodu nahradu, a sice z titulu § 1325 ABGB (i) nahradu
1é¢ebnych utrat, (i1) nahradu za ijmu na vydélku a (iii) bolestné, a z titulu § 1326
ABGB (iv) nédhradu za ujmu zptisobenou zohyzdénim.

Z pohledu definice skody dle § 1293 véty prvni ABGB byla nicméné doktrina na
rozpacich, jak nalozit s dopady zasaht do osobnich prav jmenovanych v uvedeném
ustanoveni (v€etné osobniho prava na télesné zdravi), protoZe jma na nich nebyla
(jmou na jméni.?” Pojem jmy tedy v tomto pojeti v zasadé nezastteSoval ijmu ma-
jetkovou i nemajetkovou, jako je tomu v sou¢asnosti,?® nybrz jen Gjmu majetkovou,
a to proto, Ze byla zasazena do hlavy tficaté, jez spadala do dilu o majetkovych pra-
vech.” Toto tvrzeni lze alespon nalézt v Sedlackoveé komentati z let 1935-1937.%°

Krémar ovSem uvadi, Ze otazky, ve kterych piipadech se ma skodou rozumét
Skoda majetkova (materidlni) a ve kterych Gjma nemajetkova (imaterialni), byly
sporné; jednoznac¢né bylo jednak to, ze v povinnosti nahradit Skodu je vzdy obsaze-
na povinnost k nahrad¢ skody majetkové, a jednak to, Ze nemajetkova Gijma (ima-
terialni $koda) se ma hradit ve vyslovné stanovenych piipadech.?' Podle nékterych
autort (napt. podle Randy) mimo takto stanovené zvlastni ptipady nemajetkova
ujma nahrazovana byt neméla,*? podle jinych zase tam, kde zakon poskozenému po-
skytoval ndrok na plné zadostiuc¢inéni, méla poskozenému v rameci principu plného
zadostiucinéni dle § 1323 ABGB pfisluset vedle nahrady skutecné skody a uslého
zisku a zahlazeni zplisobené urazky i nahrada ujmy nemajetkové (imaterialni).?
V ptipad¢ ndhrady ,,Skody zpiisobené ublizenim na téle* §lo podle Krémate nic-
méng v piipadé § 1325 ABGB o nahradu skody ,, immaterielni, tj. utrapy fysické
i psychické“** O povaze naroku na nahradu skody vzniklé znetvofenim (kterym
se ,,zhorsit caky lepsi budoucnosti*) Krémar z tohoto pohledu vyslovné nehovori,

entgehenden Verdienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdies ein den erhobenen Umstinden an-

gemessenes Schmerzengeld.*

., Ist die Verletzte Person durch die Mifshandlung verunstaltet worden; so muf3 zumal, wenn sie weib-

lichen Geschlechtes ist, in so fern auf diesen Umstand Riicksicht genommen werden, als ihr besseres

Fortkommen dadurch verhindert werden kann.*

7 Srov. SEDLACEK, J. § 1293. In: ROUCEK, E., SEDLACEK, J. KomentdF k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 671.

2 Srov. § 2894 odst. 1, odst. 2 OZ.

» SEDLACEK, J. § 1293. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint piivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 669.

30 Ibidem.

31 KRCMAR, 1. Pravo obéanské: Prdavo obligacni. III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 336.

Srov. ibidem.

33 Ibidem.

3 Ibidem, s. 337.
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nicméné vztahuje ji k odstavci o ndhradé uslého vydélku, ktera méla jasny charakter
majetkovy.*

Sedlacek (souhlasné se Zeillerem) se s uvedenym problémem vypotadava tak,
ze podle ABGB mohou mit osobni prava ,, majetkovy reflex“, tedy Ze Gjma na oso-
bé muze mit za nasledek jmu majetkovou a ta se nahrazuje podle hlavy tricaté
ABGB.*® Kazuisticky pak ABGB podle této koncepce upravuje ¢tyfi zvlastni pii-
pady nahrady majetkové ujmy tohoto charakteru pii zasahu do osobnich prav,
a sice 1. pfi poskozenich na téle (§ 1325-1327), 2. pti zasahu do pohlavni cti Zeny
(§ 1328), 3. pfi poskozeni na osobni svobodé (§ 1329) a 4. pii poskozeni na cti
(§ 1330). Jde v téchto ptipadech podle Sedlacka ,, 0 kazuistické reseni obecné zdsa-
dy, kterd je ponékud zkrdcené udana v § 129337 Své tezi o ,, majetkovém reflexu
se ovSem sam Sedlacek do urc¢ité miry zpronevéetuje, kdyz pozdéji uvadi, ze v pii-
padé¢ bolestného jako jednoho z moznych narokti na nahradu pii poskozeni na tele
dle § 1325 ABGB (viz dale) nejde o Gjmu majetkovou.*® Shodné v této souvislosti
Randa dfive toliko obecné shodné konstatuje, ze ABGB ptfiznava nahradu nemajet-
kovych Gjem ,,jen mimoradné a jen v malokterych pripadech, predevsim vsak pri
telesném poskozeni > Pozdé&ji podle Blazkeho tomuto tak bylo proto, Ze se jednalo
o Gjmu na nehmotnych statcich.*

Jiny nahled na to, zda se pii télesném poskozeni jednalo o naroky na nadhradu
majetkové Skody nebo Skody nemajetkové, Ize nalézt v judikatute, dle které byl
néarok na ndhradu Gjmy zpiisobené zohyzdénim (zmrzacenim) dle § 1325 ABGB né-
rokem na nahradu hmotné skody (ve smyslu Skody materialni, majetkové). Takova
ujma totiz méla charakter hrozby pro budoucnost poskozeného zizenim a ztizenim
jeho zivotnich moznosti, kdezto narok na bolestné, jimz se nahrazuji utrpéné boles-
ti dle § 1325 ABGB, byla skoda nehmotna (ve smyslu nemateridlni, nemajetkové
Skody).*!

V nahledu na systematickou otazku, zda ma ijma na téle majetkovy, nebo nema-
jetkovy charakter a v jakém rezimu se v souvislosti s touto typologii ma nahrazovat,
se tedy tehdejsi doktrina a judikatura rozchazely, a to 1 interné. Lze dovodit, Ze poje-
ti nemajetkové ujmy na zdravi (resp. pii poskozeni na téle) podle ABGB z hlediska

35 Ibidem, s. 337-338.

36 Srov. SEDLACEK, J. § 1293. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 672.

37 Ibidem.

33 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. Jiti SPACIL (editor). Klasicka pravnické dila. [Praha]: Wolters

Kluwer CR, [2010] SEDLACEK, J. Obligacni préavo. 1.-3. dil. Obligacni pravo Il Praha: Wolters

Kluwer CR, 2010. II. Brno, 1947, s. 42.

Srov. RANDA, A. O zavazcich. K nahrade skody dle rakouského prava obcanského s ohledem na

cizozemské zakonodarstvi. Vyd. 7. V Praze: nakladem J. Otty, 1912, s. 85.

“ BLAZKE, I. Ndhrada $kody v novém ceskoslovenském pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 85.

41 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &eskoslovenského ze dne 19. 12. 1923 sp. zn. Rv I 1071/23,
Vazného sbirka €. 332, nebo také pozd&jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne
2.6.1932 sp. zn. Rv 11 329/31, Vazného sbirka ¢. 11715.
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typologie (ani terminologie) nebylo zcela jednoznacné. Je nicméné ziejmé, ze ko-
d¢ vzniklé poskozenim na téle byla v ramci ABGB vénovana specialni pozornost,
pri¢emz se za ni méla poskytnout nahrada podle zvlastnich kazuistickych pravidel.

Povazuji jesté za prihodné doplnit, Ze co se tyka bolestného a nahrady za ijmu
zpusobenou zohyzdénim, z hlediska samostatnosti se dle tehdejsi judikatury jednalo
o dva samostatné naroky s tim, jak uz bylo uvedeno, Ze bolestné judikatura vnimala
jako nahradu skody nehmotné (nemajetkové, imaterialni), kdezto nahradu za zohyz-
déni (zmatené lepsi zaopatfeni) jako ndhradu Skody hmotné (majetkové, material-
ni); v ramci jednoho naroku pfitom nemohl byt obsazen i ndrok druhy, nybrz bylo
nutno je pozadovat samostatngé.*> +

2.1.1.2 Bolestné

Bolestné bylo mozno nahradit poskozenému dle § 1325 ABGB pfi ,,poskozeni na
téle*. Sedlacek pii vykladu tohoto terminu hovoii ponékud $iteji o ,, poranéni “, pti-
¢emz uvadi, ze poranénim ,,(...) se mini poruSeni vaziva télesného, at je spojeno
s poruSenim pokozky cili nic, at je porucha bolestna nebo neni, na pr. oholeni hlavy
Zené. Ndakaza nemoct, a to ani pohlavni nemoci, sem nespada,* tedy ani pri nakaze
pohlavni nemoci nemiize postizeny zadati nahradu podle §§ 1325 a nasl., (...), ale
ustanoveni §§ 1325 a ndsl. je mozno pouziti analogicky “.* Sedlacek zaroven uvadi,
ze zde sice jsou pochybnosti o aplikaci § 1325 a nasl. ABGB pfi ,, traumatickych
nemocech ““, nicméné v praxi se pii urceni nahrady v takovych ptipadech uvedena
ustanoveni aplikuji, a proto se podle nich ,,(...) posuzuje také poruseni dusevnich
schopnosti depresivnimi stavy (napr. utrpenou krivdou), nespavost, nebo affekty
Skodici zdravi“.* Poranénim jsou podle Sedlacka i ,, neurosy zpiisobené nepriro-
zenym erotickym stykem* a za fyzické poranéni je mozno povazovat i defloraci?’
(a to bez rozdilu, zda k ni dojde pfi soulozi anebo mechanickou cestou pfi jiném

42 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 19. 12. 1923 sp. zn. Rv 1 1071/23, Vaz-

ného sbirka ¢. 332: ,, V uplatnovani naroku na nahradu bolestného neni jesté obsazen narok na
nahradu Skody ze zmrzaceni.
Shodné téz: SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k Ceskosloven-
skému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 916
nebo také s. 923.

4 KOTULA, J. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CSR v obdobi 1918-1945 ve vécech nahra-
dy Gjmy na zdravi. Online. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2014, ro¢. 4, &. 3, 's. 61-68.
Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/83. [Citovano
2025-08-07].

# Opaéné KRCMAR, J. Pravo obcanské: Prdvo obligacni. III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 338.
,, Ublizenim na téle je nepochybné rozumeéti prave tak jako v pravu trestnim i poruseni sil dusevnich
(...); nepochybné i nakazu na pr. pohlavni chorobou.*

% SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 910.

4 Ibidem,s. 911.

47 ProtrZeni panenské blany.
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erotickém styku)*® nebo neodborné l1ékatem provedenou operaci.*” Narok na na-
hradu utrpéné 0jmy pak v urcitych pfipadech mohl dle Sedlacka vzniknout i pii
soulozi a pfi erotickém styku mezi osobami stejného pohlavi, nebot’ ,,(...) jde vZdy
0 ¢in zakdzany a poskozena strana mad narok na nahradu utrpéné skody, tiebas se
sama dopustila trestného ¢inu “.*° Naopak poranénim nebyla souloZ sama o sobé ani
nasledky souloze jako téhotenstvi, porod atp. samy o sob¢, coz bylo odiivoditovano
tak, ze se jednalo o normalni, a nikoli patologicky fyziologicky prubéh.’!

Pojem ,,poskozeni na téle®, resp. hypotéza ,,kdo nékoho poskodi na jeho téle®,
tedy byla za ABGB vnimdna primarné jako poskozeni fyzického zdravi; za urci-
tych okolnosti vSak byla zohlediiovana také psychicka slozka zdravi, a to zejména
jako nasledek zasahu praveé do fyzické schranky poskozeného, ktery byl relevantni
z hlediska nahrady.” Jinymi slovy, aby se poSkozenému mohla dle § 1325 ABGB
nahradit nemajetkova ujma (bolesti, Schmerzengeld), a to jak ijma primarné na fy-
zickém téle poskozeného, tak pfipadné i na jeho dusi,>® muselo mu byt zasazeno do
télesné schranky.** Uvedené vyplyva i z tehdejsi relativné bohaté judikatury, ktera
kupt. dovodila, Ze ,, (b)olestné neomezuje se pouze na mucivé pocity télesné, nybrz
dluzno sem zaraditi i mucivé pocity dusevni, kdyz uraz télesny skutecné nastal (ulek
z telesného urazu) ;% 7e ,, (z)a Cisté psychické bolesti, jez pii urceni bolestného ve
smyslu § 1325 ob. z. obé. zustavaji mimo uvahu, jest povazovati takové stavy, jez
nejsou vyvolany primo poruSenim zdravi a chorobnym stavem, nybrz vznikaji ze
vzdalenéjsich ucinkii piisobicich na mysl “,*® jako napt. zarmutek, bezatésnost nebo
pokleslost na mysli s tim, ze ,, boleni hlavy, zavrateé, mdloby a povsechnd ochablost
télesna jsou vsak priznaky chorobného stavu a ndlezeji k utrpenim télesnym, treba
se nedaly objektivné dokazati zménami na téle poskozeného ;> dale ze ,, (n)elze
hledeti k bolestem ryze duSevnim ;8 ze ,, (z)a cisté psychické bolesti nelze pozado-

48

Drive opa¢né RANDA, A. O zavazcich. K nahrade skody dle rakouského prava obcanského s ohle-

dem na cizozemské zakonodarstvi. Vyd. 7. V Praze: nakladem J. Otty, 1912, s. 99.

4 SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 911.

0 Ibidem.

S Ibidem.

52 Shodné SMRZ, 1. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich odé&ifiovani v civilnim pravu. Online. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. 2019, ro€. 9, €. 2, s. 15-44. Dostupné z: https://medlawjournal.
ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/184. [Citovano 2025-10-13].

53 Srov. KRCMAR, J. Pravo obcanské: Prdavo obligacni. I1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 337.

3 Srov. ibidem, s. 308.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 5. 11. 1927 sp. zn. Rv 11 630/27, Vazné¢ho
sbirka ¢. 7484.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 12. 6. 1925 sp. zn. Rv I 724/25, Vazného
sbirka ¢. 5114.

57 Ibidem.

58 Rozhodnuti Gl. U. N. F. 5293. Pievzato z: SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J.

Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému a obéanské pravo platné na Slo-

vensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint piivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI

Publishing, 2002, s. 917.
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vati nahradu. Bolesti, jez vznikly v nervovém ustroji, jsou bolestmi télesnymi‘;>® ze

. ())en za duSevni bolesti nelze bolestné priznati. Jen takové dusevni utrapy, které
Jjsou s télesnym poskozenim v pricinné souvislosti a pominou s bolesti télesnou,
zakladaji narok na bolestné “,%° nebo ze se ,, pri vyméreni bolestného hledi téz na
psychické trapeni (abortus nasledkem prondsledovani téhotné Zeny) “.°!

Bolestné podle Sedlacka oznacuje jak ,, ndhradu za bolesti utrpéné pri porané-
ni“, tak 1 ,,ndhradu za ujmu na zdravi, je-li tato ujma nasledkem poraneni*, pti-
¢emz v obou dvou pripadech nejde o ijmu majetkovou, nebot’ nebylo zasazeno do
chranéného statku hmotného, nybrz o ujmu nemajetkovou.*? Sedlacek tedy v ramci
toho, co vSe ma bolestné dle § 1325 ABGB od¢init, od sebe odliSuje bolesti stricto
sensu na stran¢ jedné a na stran¢ druhé nemajetkovou ujmu na zdravi, kterou dava
do souvislosti s nasledky fyzického poskozeni. Bolesti podle n¢j ptitom mohou byt
jak télesné, tak dusevni,®* a mohou vzniknout ihned anebo az pozdéji, napt. nakaza
spirochéty.®

Smyslem bolestného bylo nahradit nepfijemny stav, ktery poSkozeny utrpél
télesnym a duSevnim stradanim, a to piijemnostmi (pozitky), které jinak nepatii
k jeho obvyklému zplisobu Zivota a které skyta majetek, popt. i rozmnozeny maje-
tek.% % Konkrétné se ma bolestnym nahradit napf. zmensena radost ze Zivota, stal-li
se poskozeny mrzakem, ,,(...) ddle se mda nahraditi uzkost v dobé léceni, zda se
poskozeny uzdravi, starost o budoucnost a o rodinu (tzv. ,,moralni bolesti*‘, pozn.),*’
dusevni deprese (...), také bolest pro zrusené zasnoubeni, odreknutou svatbu atd.,

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 12. 9. 1923 sp. zn. Rv I 165/23, Vazného
sbirka ¢. 2922.

& SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-

nému zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha

1935-1937. Reprint puvodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 917.

RANDA, A. O zavazcich. K nahrade skody dle rakouského prava obcanského s ohledem na cizo-

zemské zakonodarstvi. Vyd. 7. V Praze: nakladem J. Otty, 1912, s. 86.

&2 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. [3. Jiti SPACIL (editor). Klasicka pravnické dila. [Praha]: Wolters
Kluwer CR, [2010] SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1.—3. dil. Obligacni prévo III. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. II. Brno, 1947, s. 42. Shodn& SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLA-
CEK, I. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 912.

6 Shodné KRCMAR, J. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 337.

¢ Spirochéty jsou bakterie zplisobujici onemocnéni jako napf. syfilis nebo lymskou borrelidzu.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &eskoslovenského ze dne 18. 11. 1926 sp. zn. Rv 1 295/26, Vazného
sbirka ¢. 6497.

6 Shodné SEDLACEK, J. Obligacni pravo. [3. Jiti SPACIL (editor). Klasické pravnicka dila. [Praha]:
Wolters Kluwer CR, [2010] SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1.-3. dil. Obligacni pravo IIl. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. II. Brno, 1947, 5. 42. Shodné téz SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F.,
SEDLACEK, I. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 912.

7, Ohled na dlouhé trvani trebas slabych bolesti. Ohled na mordlni bolesti (strach pred souchoté-
mi, prred propusténim nebo ztratou postupu ve sluzbé, starostlivost o budoucnost rodiny). GI. U.
14.949.“ SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k Ceskoslovenskému
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pro nespavost atd. (...) “.*8 V ptipad¢ ztraty zraku se nahrazovala jak Gjma zptsobe-
na zohyzdénim, tak i duSevni strast zptisobena ztratou zraku.” Zakonnou podmin-
kou vzniku naroku na bolestné podle § 1325 ABGB pak bylo to, Ze o to poskozeny
pozada. Judikatura pfitom tuto podminku vylozila jako uplatnéni naroku u soudu
nebo vyslovného uznani smlouvou (narovnanim).”

Pojmem bolestné tedy byla za ABGB oznacovana nahrada nemajetkové ujmy
v podobé¢ bolesti largo sensu, tedy nejen bolesti v uzsim slova smyslu utrpénych pti
poranéni,” ale i v podobé jinych nasledki, a to at’ uz se jednalo o objektivné zjisti-
telné nasledky (napft. slepotu), nebo o nasledky subjektivni (napft. ztratu radosti ze
zivota nebo moralni bolesti v podob¢ starostlivosti o budoucnost rodiny), vzdy se
v$ak muselo jednat o ujmu vzniklou na fyzickém podkladu.” Ve navic spadalo do
jediného naroku na bolestné dle § 1325 ABGB, bez dalsiho formalniho kategoric-
kého, popt. subkategorického rozliseni.

2.1.1.3 Nahrada za zohyzdéni

Dals$im narokem na nahradu jmy nemajetkové povahy, ktery bylo pfi Gyme na (t€les-
ném) zdravi mozno v souladu s ABGB pozadovat, byl podle § 1326 ABGB narok na
nahradu pii zohyzdéni osoby, zejména tedy osoby Zenského pohlavi (viz dale), pokud
to mohlo byt prekazkou jejiho lepsiho zaopatieni (besseres Fortkommen). Na rozdil od
bolestného se vSak ndhrada za zohyzdéni dle § 1326 ABGB méla ptiznavat pouze tehdy,
byla-li zptsobena ,,zIym nakladanim*. Na rozdil od bolestného byl rozhodnym fakto-
rem pro vznik naroku stupen zavinéni Sktidce. Sedlacek uvadi, ze se muselo jednat bud’
o zly umysl, nebo alespon o hrubou nedbalost, souc¢asné ale dovozuje, Ze se v podstaté
jedna o uymu na vydélecné schopnosti poskozeného, tedy o pozitivni skute¢nou sko-
du, a tudiz by ji mél skidce nahradit, i kdyZ se dopustil pouhého ,,lehkého zavinéni.”
K obdobnému zavéru, i kdyz jinou cestou, dochazi i Krémar, podle néhoz vyraz ,,z1é

obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 917.

s SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 912.

% Ibidem, s. 913.

" Ibidem, s. 919. Shodn& téz BLAZKE, J. Ndhrada $kody v novém ceskoslovenském pravu. Praha:

Orbis, 1954, s. 93 nebo také s. 100.

Srov. napf. rozhodnuti Gl. U. N. F. 5514: ,, Bolestné neslouzi nikterak za uplatu jen za vytrpéné bo-

lesti v nejuzsim smyslu (...). Spise jevi se svou povahou byti vyrovnaci uplatou za poruseni télesné

neporugitelnosti.“ Pievzato z: SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komen-
tai k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Pub-

lishing, 2002, s. 916.

72 SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 922.

3 Ibidem.

71

16



Koncepce nemajetkové Ujmy na zdravi a jeji nahrady

nakladani* neznamena nic jiného nez ubliZeni na téle, a proto neni diivod stupen zaving-
ni rozliSovat. Soudce by tak mél pfijimat, ze doslo ke znetvoreni na téle, z néhoz vzejde
povinnost k nahradé $kody, aniz by o stupni viny uvazoval.”

Sedlacek uvadi, ze ,, (v)zhled osoby je casto velmi diilezity pro vydélkovou schop-
nost. Je tezko, aby dostal misto sklepnika ¢lovek hrbaty, nebo clovek s prerazenym
nosem atp. Je mnoho lidi, kteri nemohou vedle sebe trpéti lidi zmrzacené. Ma-l1i tedy
poranéni za ndasledek, Ze poskozeny je trvale zohyzdén, povstava tim poskozenému
ujma na jeho vydélecné schopnosti, kterd na rozdil od ujmy v § 1325 popsané nemda
podklad fyzicky “.” Ohledné podkladu pozdéji Sedlacek uptesnuje, ze se u zohyzdé-
ni jednd o podklad esteticky, nebot’,,(...) lidé z krasocitu nechteji zaméstnavati lidi
zohyzdené “." Narok podle § 1326 ABGB podle Sedlacka saha dale nez narok podle
§ 1325 ABGB za usly vydélek, nebot ,, (z)de jde o znemozneéni lepsiho Zivobyti, tedy
o0 néco trvalého, tedy i o vyhody Zivotni, které neplynou z vydeélecné cinnosti*.”’

Ustanoveni § 1326 ABGB meélo podle Sedlacka vétsi vyznam u zen, které ztra-
tily zaméstnani jako prodavacky nebo modelky, popt. jim byla tato moznost do
budoucna odeptena, ackoliv doposud takto zaméstnany nebyly. ,, Tento vétsi vyznam
u zen,“ vysvétluje Sedlacek, ,,podava se z fysiologickych funkci zZeny, které jsou
proto kladou lidé instinktivne vyssi pozadavky na télo Zenino nez muzovo. Kazdé
zmrzaceni a zohyzideéni Zeny je tedy pro zZenu spojeno s daleko horsimi ndsledky
nez u muze. Predné tézko nachdzi zmrzacend Zena zaméstnani, zmensSuje se jeji vy-
hlidka na snatek a tim i na moznost, aby nasla zaméstnani zZené nejprirozenéjsi. To
vSe je positivni ujma, kterd se md Zené nahraditi bez zietele na zavinéni. “™ Je také
upfesnéno, Ze se nenahrazuje to, co Zena ziskavala provozovanim prostituce, at’' uz
»remeslné, nebo ,,milenecké®,” nebot’ to bylo povazovano za zaopatieni odporu-
jici dobrym mravim.*

™ KRCMAR, J. Pravo obcanské: Prdavo obligacni. III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 338.

s SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 922.

7 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. [3. Jiti SPACIL (editor). Klasicka pravnicka dila. [Praha]: Wolters
Kluwer CR, [2010] SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1.—3. dil. Obligacni prévo III. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. IL. Brno, 1947, s. 43.

7 SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 922.

8 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. [3. Jiti SPACIL (editor). Klasicka pravnicka dila. [Praha]: Wolters
Kluwer CR, [2010] SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1.—3. dil. Obligacni prévo III. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. II. Brno, 1947, s. 42. Také SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, F., SEDLA-
CEK, I. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Svazek I. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 922-923.

7 At uz je mezi uvedenymi druhy jakykoliv rozdil.

%0 SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, E., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
nému zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha
1935-1937. Reprint ptuvodniho vydani. Svazek I. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 922.
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Podle Blazkeho tehdejsi judikatura k ndhradé za zohyzdéni pristupovala rela-
tivne liberalné, nebot’ ndhradu ptiznavala v $ir§im rozsahu, nezZ ABGB striktné sta-
novoval; prosazovala se zde podle n¢j tendence ptiznavat ji i v téch ptipadech, ve
kterych ve skutecnosti k ujmé v lepsim zaopatieni nedoslo, ale kde byla ddna moz-
nost, ze takova ujma v dusledku zohyzdéni vznikne — napt. pokud byla poskozena
(zohyzdéna) zena provdana, byla v podstaté zaopatiena, nicméné bylo zde riziko, Ze
kvuli svému zohyzdéni dojde k rozvratu jejiho manzelstvi, nebo ze ovdovi, a tedy ji
byla také nahrada pfiznana.?!

Taktéz vyraz lepsi zaopatieni (besseres Fortkommen) byl pozdéjsi judikatu-
rou vykladan extenzivnéji nejen ve smyslu zhor§eni materidlnich vyhlidek, nybrz
i zhor$eni jiného Zzivotniho uplatnéni.®? Naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenského ze dne 11. 2. 1932 sp. zn. Rv 1 1972/30,% 8¢ mj. vyplyva, ze
., Stacl jiz pritkaz moznosti, Ze bude zmrzaceni braniti poskozenému v lepsim za-
opatreni a v Zivotnim uplatnéni.® (...) I muzi muze zohyzdéni znesnadniti uplatné-
ni se v zivote, bez ohledu na jeho pracovni zpiisobilost . Dalsi judikatura hovofi
o moznosti poskozeného ziskat lepsi existenci, nez doposud mél,* nebo dovozuje,
ze ,,0 zohyzdéni, zakladajicim nahradni narok podle § 1326 ob¢. zik., lze mluviti
Jjen, byla-li poranénim poSkozené osobé zpiisobena trvala télesnad vada, ktera miize
byti na prekazku jejimu lepSimu zaopatieni z jinych pricin, nez pravé pro ztrdtu
a zmenSeni pracovni schopnosti “.¥ Kazdé sniZeni nebo ztiZzeni zivotnich mozZnosti
z jinych pti¢in nez prave pro ztratu a zmenseni pracovni schopnosti bylo odskodno-
vano, doslo-li k nému nasledkem zmrzaceni; Blazke v tomto ohledu piSe, Ze ,, (t)ak
byl priznan narok na nahradu muzi, jemuz vznikly znetvorujici hluboké jizvy na lyt-
ku nasledkem pokousani psem, a¢ normalné jsou tyto jizvy muzskym odévem kryty

81 BLAZKE, J. Ndhrada $kody v novém ceskoslovenském prdavu. Praha: Orbis, 1954, s. 95.

8 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 9. 6. 1932 sp. zn. Rv I 1612/34, Vaz-
ného sbirka ¢. 15266, rok vydani 1936-1937, ¢. 1-14.

8 Vazného sbirka ¢. 11394, rok vydani 1932-1933, ro¢. 14, ¢. 1-18.

8 Shodné také napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 5. 5. 1933 sp. zn. Rv II
772/31, Véazného sbirka ¢. 12588, rok vydani 1933, ¢. 1-8.

8 Shodné také napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu éeskoslovenského ze dne 9. 6. 1936 sp. zn. Rv I
1612/34, Vazného sbirka ¢. 15266, rok vydani 1936-1937, &. 1-14.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenského ze dne 2. 6. 1932 sp. zn. Rv II 329/31, Vazného
sbirka ¢. 11715, rok vydani 1932-1933, ro¢. 14, ¢. 1-18.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 5. 5. 1933 sp. zn. Rv II 772/31, Vazného
sbirka ¢. 12588, rok vydani 1933, ro¢. 15, ¢. 1-8. V daném pfipadé se jednalo o piipad poskozeného
muze v disledku automobilové nehody, procez mu zlstala zkracena prava noha a kulhal. Odvolaci
soud nechtél poskozenému priznat nahradu za zohyzdéni s tim, Ze v ptipadé zalobce nelze mluvit
o zohyzdéni, které by vzbuzovalo nelibost nebo odpor, nebot’ ,, kulhava chiize nemiize u normdalni-
ho ¢loveka v dobé povalecné, kdy jest tolik zmrzacenych lidi, buditi pocit odporu . Nejvyssi soud
Ceskoslovensky v tomto ohledu uvedl, Ze ,,jest prredem k tomu poukdzati, Ze pojem zohyzdeni (...)
Jest Fesiti vecné i pravné jen se zietelem ke skutkovym okolnostem vrazu a k jeho nasledkiim o sobé
a nelze se jim obirati s hlediska poméru tohoto pripadu ke vseobecnym pomeériim lidstva nastalym
valecnymi uddlostmi. V iivahu prichazi jediné okolnost, Ze zdravotni a télesny stav zalobciiv dosel
prave urazem Zalovanou stranou z casti zavinénym podstatné ujmy s trvalymi nasledky *.
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a zadna ujma ve vydélecné zpiisobilosti nenastala, nez zohyzdujici jizvy prakticky
vylucuji postizeného z ucasti pri vykonu sportu, koupani atd. ©“.%

Tehdejsi judikatura pak dale precizovala napft. to, ze zohyzdénim se mysli i zne-
tvoreni, tedy napadné poruseni télesné soumérnosti, které mize u lidi vzbudit soucit
nebo odpor, Ze ztrata prvniho ¢lanku palce a ztuhnuti patého prstu znetvofenim
neni, Ze zohyzdénim naopak je ztrata oka bez ohledu na to, ze si poSkozeny odmita
zasadit a nosit umélé oko, nebo trvalé zkraceni nohy u dévcete, tfebaze se tomu
poSkozena prizpusobi, nebo znetvoieni rtu u muze.®

Ze shora uvedeného je patrné, ze ABGB pristupoval k ndhradé nemajetkové
ujmy na zdravi a priori optikou télesného poskozeni ¢ili dnesni optikou pomérné
restriktivné. Z titulu nemajetkové jmy na zdravi mohly poskozenému vzniknout
dva samostatné naroky, a sice na bolestné (za fyzické a duSevni bolesti) a na nahra-
du za zohyzdéni, vzdy vsak pouze na podkladé fyzického (télesného) poskozeni.
U nahrady za zohyzdéni se pozdé&ji pristupovalo k extenzivnéjSimu vykladu, a to
v tom smyslu, Ze lepSim zaopatfenim se neminilo pouze lepsi zaopatieni ve spo-
jeni se snizenou nebo ztracenou schopnosti poskozeného zaopatiit se do budoucna
materialné, nybrz v $ir§im slova smyslu uplatnit se v zivoté i ve sférach, které se
schopnosti poskozeného zaopatfit se materialné bezprostiedné nesouvisely.

2.1.2 Stiedni obcansky zdkonik

2.1.2.1 Postaveni nahrady za ublizeni na zdravi z hlediska
nahradové systematiky

Nejprve je tieba uvést, ze pusobnost stiedniho obcanského zakoniku z roku 1950,
tzv. Cepitkova® nebo také tzv. sttedniho kodexu,’" byla oproti ABGB redukovana
na Upravu majetkovych prav a jen nékterych prav nemajetkovych, pokud s majet-
kovymi pravy souvisela a méla tzv. ,, majetkovy reflex“.”* Ackoliv tedy stfedni ob-
Cansky zékonik chranil pravni statky jak povahy hospodaiské (napf. penize), tak
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