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KAPITOLA 1

Ochrana slabsi strany v korporatnim
pravu

Nova kodifikace ¢eského soukromého prava piinesla na jedné strané zvyseni
durazu na smluvni svobodu a autonomii vile, na strané druhé vsak i akcent
ochrany slabsi strany. Ve smluvnim pravu se objevuje koncept adhezni smlouvy
jako situace, kdy je smluvni svoboda toliko zdanliva a kdy tedy ztraci respekt
k obsahu smluvnich ujednani své pravné filozofické opodstatnéni. Maji se tato
pravidla prosadit i v pravu korporatnim? Nebo korporatni pravo jejich uziti
vyluéuje? A pokud ano, ma toto odvétvi jiné nastroje ochrany slabsi strany?

1 Kdo muze byt slabsi stranou v pravu obchodnich
korporaci

Chceme-li se zabyvat problematikou ochrany slabsi strany v korporatnim
pravu, je nejprve tfeba si fici, kdo touto slabsi stranou je ¢i spiSe mtze byt.

Pritom musime rozlisit dva rozdilné koncepty: slabsi strana je obecné cha-
pana bud’ formaln¢, tedy jako kategorie osob vymezena formalnimi rysy, pfi
jejichz naplnéni je takovym osobam priznavana ochrana bez ohledu na faktické
vlastnosti konkrétni osoby a pomér sil v uvazovaném vztahu, nebo materialné,
tedy tak, Ze jsou v individualni situaci posuzovany znalosti, schopnosti a moz-
nosti dané osoby a z toho vyplyvajici pomér sil a ochrana je pfiznavana jen
v piipadé zjisténé realné nerovnovahy.

Nase dnesni civilni pravo pracuje s obéma variantami, coz je spravné, nebot’
se vhodné¢ dopliuji: Formalni pojeti pouzivame tam, kde 1ze pomoci formalnich
znakt vymezit kategorii slabsich osob s takovou mirou pfesnosti, ze je ochrana
osobé, jez ji nepotiebuje, pfizndvana jen zcela vyjimecné (a takové situace 1ze
pak fesit pomoci konceptu zneuziti prava); tak je tomu typicky v pravu spotiebi-
telském, naopak priklad nevhodné formalni ochrany poskytuje zakon o zneuziti
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vyznamné trzni sily (zédkon ¢. 395/2009 Sb.), ktery chrani kazdého dodavatele
proti formalné¢ vymezenym odbératelim, ackoliv pfipadi, kdy je to naopak
dodavatel, kdo si miize diktovat podminky dodavky, je témér stejné. Materialni
pojeti pak tuto zakladni ochranu vhodné doplnuje v ptipadech, kdy by formalni
ochrana byla piehnana a zbyte¢né by svazovala autonomii vile ucastnikd prav-
nich vztaht; typickym piikladem je § 433 obc¢. zak., ktery zakazuje podnikateli
zneuzit jeho ,, kvalitu odbornika [nebo] své hospodarské postaveni k vytvareni
nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany*, pricemz druhy odstavec toliko demon-
strativn€ a vyvratitelné dodava, kdo takovou slabsi stranou mize byt; do kate-
gorie materialniho pojeti pak spiSe zaradime i Gpravu adheznich smluv, kde
je ochrana poskytovana bez ohledu na zGcastnéné osoby vyhradné na zakladé
situace adheze (tedy toho, Ze jedna ze stran neméla redlnou moznost o smlouvée
vyjednavat), coz je znak povytce materialni.

1.1 Formalni ochrana

V obchodnim pravu obecné se pouziti formalni ochrany jevi jako nevhodné.
Jak jiz bylo naznaceno, ochrana slabsi strany pravidelné pfinasi omezeni auto-
nomie vtle: slabsi stran€ ji projevenou vili tak docela nevéfime, predpokla-
dame, ze jde ve skutecnosti o vnucenou vili siln¢jsiho. To si mizeme dobfte
dovolit v obecném pravu civilnim, kde jsou pravni situace stereotypni a dobie
odhadnutelné, takze omezeni pravni svobody je tu snadno pfijatelnou cenou za
zajisténi svobody ekonomické. V obchodnim Zivoté s jeho bohatosti a rozto-
divnosti by to ale byla cena nepiijatelna. A dokonce i mén¢ invazivni ochrana,
pfi které toliko zajistujeme informacni rovnovahu (tj. vuli slabsi strany prikla-
dame plnou relevanci, zajistujeme vsak, ze je tvofena na zakladé potiebnych
informaci a s potfebnym rozmyslem), se v obchodnim pravu jevi jako zasadné
nevhodnd, nebot’ vzdy pfinasi formalni povinnosti obtizné slucitelné s poza-
davky na rychlost a neformalnost obchodniho Zivota. Zasada profesionality
jako jedna z klasickych zasad obchodniho prava ma tedy i dnes své plné odu-
vodnéni a je dobfe, Ze je vytknuta hned v § 5 ob¢. zak.

To, co bylo feceno obecné o pravu obchodnim, pak musi platit i v pravu
obchodnich korporaci. Jakkoliv formalné spole¢nici ani ¢lenové organti nejsou
podnikateli (a to narozdil od fady jinych zemi dokonce ani v osobnich spole¢nos-
tech), jsou pfimo Gc¢astni obchodniho Zivota, svym jednanim jej utvareji a parti-
cipuji na zisku, ktery obchod vyménou za své nezanedbatelné riziko nabizi.

Vuci tomu by se na prvni pohled dalo namitnout, Ze to plati v osobnich
spolecnostech a snad jeSté ve spolecnosti s ru€enim omezenym, v akciové
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spolecnosti je ale situace jina: akcionaf je pfece mnohem spise investorem,
jeho vztah ke spole¢nosti je vzdaleny, na jejim zivoté se Casto viibec netcastni.
V takto obecné roviné ovSem tato namitka neobstoji; valna vétsina alespon Ces-
kych akciovych spole¢nosti je ovladana jednim ¢i nékolika malo vyznamnymi
akcionafi, ¢i z takového tizkého kolektivu dokonce vyhradné sloZena, a i drobni
sttadatelé byvaji pravideln¢ reprezentovani néjakou formou institucionalniho,
profesionalniho investora. Piesto je ovSem pravo akciovych spolecnosti sku-
tecné oblasti, ve které¢ formaln¢ slabsi stranu do urcité miry definovat lze a je ji
také pfiznavana ochrana v podobé nekvalifikovaného investora v pravu kapi-
talovych trhii (opak ,,profesiondlniho zakaznika™ ve smyslu § 2a a 2b zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu).

Druhou moznou oblast namitek pak predstavuji druzstva. I zde ovsem
musime rozliSovat, nebot’ obecné je i druzstvo zakladano za icelem tUcasti
jeho ¢lenti na obchodnim zivoté, byt zasadné ne za Gc¢elem dosazeni zisku,
ale uspory (obvykle vylou¢enim jednoho z ¢lankd vyrobniho ¢i distribu¢niho
fetézce, a tedy usporou jeho zisku). Vyjimku (byt ¢etnou) predstavuji druzstva
bytova a socialni, jejichZ ¢lentim je také pfiznavana ochrana § 727 a nasl. z. o. k.

1.2 Materialni ochrana

Formalni ochranu tedy, az na zminéné fidké vyjimky, v pravu obchodnich kor-
poraci aplikovat nemtizeme. Jak je to s ochranou materialni? Abychom si na
tuto otazku odpovédeli, bude vhodné nejdiive popsat, zda a pfipadné v jakych
situacich dochazi v obchodnim pravu k nevyrovnanosti postaveni ucastnikd.

Néco takového je v korporatnim pravu natolik Casté, Ze 1ze mozna dokonce
hovofit o vSudypfitomnosti néjaké nerovnovahy. To je zplisobeno mno-
hosti ucastnikil korporatnich vztahti; zatimco smluvni pravo zna (az na fidké
vyjimky) jen dv€ strany, jiz v primitivni societé vystupuji krom jejich spolec-
nikl také tieti osoby, se kterymi spole¢nici prostiednictvim society vstupuji
do pravnich vztaht. Je-li spole¢nosti pfiznana subjektivita, pfidava se korpo-
race samotna, takze interaguji jednak spolecnici mezi sebou, jednak spolecnici
s korporaci, jednak korporace se smluvnimi partnery. S pokracujici institucio-
nalizaci pak pfistupuji ¢lenové organt korporace a pfipadné i nositelé dalsich
zajmu, jako jsou zaméstnanci, spotiebitelé, popt. i osoby né&jak reprezentujici
socialni a zivotni prostfedi, ve kterém se korporace pohybuje.

Pritom pohlédneme-li podrobngji na tuto slozitou splet’ vztaht, vidime
vSude potencial pro nerovnovahu.
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Mezi spole¢niky mohou byt nektefi siln€jsi, jini slabsi, a to az po extrémy
znamé z akciovych spole¢nosti. Mensinového spolecnika tu je tfeba chranit
pted zneuzitim vétsiny, vétsinu ale zase pied Sikanou spole¢nika mensinového,
ktery zneuziva sily, jiz mu takova pravni ochrana dava (viz napt. koncept kva-
lifikovaného mensinového akcionare ve smyslu § 365 z. o. k.).

Pted spolecnou viili spole¢niki je pak tfeba chranit spolecnost, jez tu byva
slabsi stranou par excellence: jeji zajmy (jez jsou zprostiedkované zajmy veti-
telti a dalSich zminénych tietich osob) maji proti spole¢nikim branit volené
organy, ty jsou ovsem voleny a odvolavany pravé spolecniky. I zde se ovsem
mize situace snadno obratit, jak pozorujeme zejména ve velkych korporacich
s rozptylenou spole¢nickou strukturou, fakticky ovladanych cleny volenych
organt. K dovrSeni slozitosti se pak mize korporace snadno ocitnout s men-
Sinovymi spolecniky v roli obéti spole¢nika vétSinového, ¢i zase naopak mize
spolu s vétsinou spolecnikil trpét Sikanou spoleénikit mensinovych.

Slabsi ¢i silngjsi stranou pak byvaji také ¢lenové volenych organii: jednou
jsou vydani na milost a nemilost spole¢nikiim, jindy zase spolecnici, napt. pro
svou piiliSnou ¢etnost, nedovedou ¢leny organt fadné kontrolovat a ti mohou
zneuzivat vzniklou informacni nerovnovahu.

2 Ochrana slabsi strany v korporatnim pravu?

Zdalo by se tedy, ze ochrana slabsi strany v materiadlnim pojeti by méla byt
v korporatnim pravu téméf vSudypiitomna. Pfesto se domnivam, ze by takovy
zaver byl chybny a vedl by jen ke zbyte¢nému pojmovému zmateni.

Musime totiz na tomto misté uc€init jedno konceptualni upfesnéni: Koncept
ochrany slabsi strany je primarné¢ konceptem smluvniho prava a s jeho rozsi-
fovanim mimo smluvni situace je nutno zachazet opatrné. Nejde totiz jen o to,
ze je v urCité pravni situaci nékdo slabsi a nékdo silnéjsi. Ochrana slabsi strany
znamena zasadné ochranu realné svobody ¢i jesté 1épe autonomie této strany.

Ochrana autonomie vile (¢i pfesnéji autonomie bez dalsiho), jako princip
na prvni pohled opacny k ochran¢ slabsi strany, je v pravu projevem respektu
k obecné svobodé jednotlivee. Vychazejice z presvédceni, ze kazdy sam nej-
Iépe vi, co je pro néj dobré, poskytujeme mu také pravni svobodu, moznost,
aby si pii pravni interakci s druhym sam urcil, jaka chce mit prava a povin-
nosti, aby tedy auto-normoval svou situaci. Ochrana slabsi strany pak ovSem
ve skutec¢nosti neni opacnym konceptem, ale naopak jinym projevem téhoz.

18



Ochrana slab$i strany v korporatnim pravu

Nastupuje v situaci, kdy jedna ze stran mize vnutit svou vili té druhé, kdy
se tedy z pohledu slabsi strany jiz nejedna o situaci aufonomie, ale naopak
heteronomie, tedy kdy by o jejim pravnim postaveni rozhodovala silngjsi strana.
V tu chvili jejimu projevu vile odpirame relevanci, nebot’ je to jiz jen zdanlivé
jeji vile, ve skutecnosti je to vile druhého. Vyty¢enim mezi, ve kterych slabsi
strana mize pravn¢ relevantné vili projevit, ve skutecnosti chranime jeji svo-
bodu.

Tato technika ovSem ma své misto pojmové jen tam, kde dochézi k utva-
feni soukromé pravni normy v piimé interakci dvou ¢i nékolika viili: kde neni
autonomie, nelze hovofit ani o jeji ochrané v podobé ochrany (autonomie)
slabsi strany. V korporatnim pravu pfitom zcela pravidelné vznikaji situace
heteronomni, pfimo tu predpokladame, ze pravni postaveni urcitého subjektu
(samotné korporace a zprostiedkované tim i osob vstupujicich do pravnich
vztahl s korporaci) bude utvareno vuli jiného ¢i jinych (zejména spoleénik,
ale 1 ¢lent volenych organt).

O ochrang slabsi strany by tak mohlo byt hovofeno jen v prostoru autonom-
nich situaci, tedy situaci, které se nedotykaji korporace jako takové, ale jen
dalsich mezi sebou vice ¢i méné svobodné vyjednavajicich aktérti korporatniho
prava.

To mohou byt ovSem v podstaté jen vztahy mezi spole¢niky, nebot’ jiz ve
vztahu k ¢lentim volenych organti jde také — a dokonce piedevsim — o zdjem
samotné korporace, kterd zde vlastni viili zastoupena neni. Ani pro vztahy mezi
spolecniky ovSem koncept ochrany slabsi strany (alespon tak, jak jej zname ze
smluvniho prava) neni pfili§ vyuzitelny nejméné¢ ze dvou divoda.

Jednak je tieba si uvédomit, ze ve smluvnim pravu je rozlozeni sil mezi
stranami az na naprosté vyjimky v ¢ase stabilni. Strana, ktera byla v siln¢j$im
postaveni pii uzavirani smlouvy, v tomto postaveni nejspise ziistane po celou
dobu jejiho trvani. Naopak pro korporatni pravo je typicka dynamika rozlozeni
sil. Pfedstavme si spole¢nost, kterou zalozi tfi rovnocenni partnefi, jiz si také
takto rovnocenné stanovi své pomeéry. Po nékolika letech se ov§em dva za¢nou
o dalsi sméfovani korporace pfit se tretim, pficemz se viici nému dostavaji do
vétSinového postaveni. Spolecnost tim trpi, az se po dalSich nékolika letech
podaii situaci vyfesit vstupem nového investora, ktery odkoupi podil rebelu-
jiciho spolecnika a zaroven navysi (technicky samoziejmé na zakladé rozhod-
nuti stavajicich spolecnikit) zakladni kapital tak, Ze se oba zbyvajici spolecnici
stanou mensinovymi. Po novém impulsu zase spole¢nost roste tak rychle, ze se
jednoho dne rozhodne vstoupit na burzu a vsichni tfi dosavadni spole¢nici si
ponechaji jen blokacni minoritu. Takto lze pokracovat donekonecna. Po celou
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tu dobu pfitom bude mit spole¢nost tutéz spolecenskou smlouvu. Jak na ni
aplikovat principy ochrany slabsi strany znamé ze smluvniho prava? Budeme
urcité klauzule rizné vykladat podle toho, v jakém postaveni je zrovna ten, viéi
komu se aplikuji? Ci dokonce nékdy a vi¢i nékomu je budeme povazovat za
neplatné, protoze jde o n€koho, kdo k této smlouvé napt. nakupem akcii adhe-
roval, aniz by m¢l moznost prosadit jeji zménu? Zajisté nikoliv.

Navic i ve vztazich mezi spole¢niky malokdy jde jen o né samé, Casto tak
¢i onak o spole¢nost. Tak napft. pravo na informace sice slouzi na prvni pohled
k ochrané spolecnika, zprostiedkované vsak, a neni to méné dtlezité, k ochrané
samotné korporace, nebot’ toto pravo ve spojeni s dal§imi (zejména spolec-
nickou zalobou) pfedstavuje vyznamny kontrolni mechanismus proti zneuziti
postaveni ¢lenti volenych organi nebo ovladajicich osob. Také pravo volit
Cleny organt v§emi spolecniky je dulezité pro ochranu spole¢nosti pred zneuzi-
vajicim chovanim téchto osob (at’ uz v zajmu vlastnim ¢i zajmu spole¢nika, kte-
rému by tfeba bylo toto pravo vyhrazeno, pokud by to dany pravni fad pro dany
typ korporace piipoustél). Za ¢isté autonomni lze tak ziejmé povazovat jen
majetkova prava spoleénikti ¢i pfesnéji jejich rozdéleni mezi né. I zde ovsem
jen v ur¢itych limitech, protoze napf. spolecnik, ktery by se zcela zeknul v§ech
majetkovych prav, by ztracel majetkovou motivaci pro vykon svych prav ostat-
nich, coz by mohlo vést k té€zko predvidatelnym a sotva chténym dusledktim.

3 Korporace jako nastroj vyvazovani zajmu

Jak tedy patrno, koncept ochrany slabsi strany, jak jej zname ze smluvniho
prava, ma sotva co praktického korporatnimu pravu nabidnout. Mohli bychom
ovSem fici, Ze je to jen véc vymezeni pojmu, a pojem ochrany slabsi strany
roz§itit tak, aby pravé vznesené namitky ztratily své opodstatnéni. To by ov§em
bylo podle mého nazoru zbyte¢né, nebot’ bychom po tomto rozsifeni vlastné
vtahli do tohoto pojmu korporatni pravo jako celek.

Jedinou moznosti pojmového rozsifeni by totiz bylo, ze bychom hovofili
o ochrang slabsi strany (Ci spiSe slabsiho) vSude tam, kde prdvo omezuje néci
autonomii ve prospéch zajmu nékoho jiné¢ho. Neni to ale podstata korporace
jako takové? Poslouzime-li si na chvili pfedstavou korporace jako nexu smluv,
muizeme ji mit jako institucionalizovany stfedobod zasadné nerovnovaznych
vztahtl. A vSechny instituty korporatniho prava, ono jemné piedivo vzajemnych
kontrolnich a vyrovnavacich mechanismu, prohlasit za nastroje vyvazovani
zajmu, které pfi utvareni pravnich vztaht v korporaci nejsou pravé vibec ¢i
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dostatecné chranény néjakou pravné relevantni vali: zajma véfitelll na ekono-
mické trvalosti dluznika, zajmi mensinového spoleénika na prosperité korpo-
race a podilu na této prosperité, zajmu vefejnosti na spolecensky odpovédném
chovani korporace atd.

A pravé nahlédnuti této role korporatniho prava a vibec institutu korpo-
race je myslim poucenim, jez ndm toto drobné zamysleni nabizi. Korporatni
pravo nevzniklo pro spole¢niky korporaci praveé vladnouct, ale proti nim: jako
prostiedek ochrany vsech, kteti mohou byt existenci korporace dotceni, jako
soubor podminek, jez musi spolecnici dodrzet, chtéji-li tohoto mocného ekono-
mického nastroje vyuzit.

Tohoto pouceni pak lze dobfe vyuzit pro rozhodnuti otazky, nakolik je nase
pravo obchodnich korporaci kogentni a nakolik dispozitivni, otazky, na které
nase pozitivni pravo dnes odpovéd’ po hfichu nedava: vzhledem ke v§emu uve-
denému mohou byt podle mého nazoru dispozitivni (pfi jistém zjednoduseni)
toliko pravidla upravujici vztahy spole¢nikd navzajem a ta zbyvajici jen pokud
a v rozsahu, ve kterém odchylka od pravidla nezasahne funkénost mechanisma
slouzicich k ochrané aktualnich ¢i potencialnich zajma jinych. Tato otazka by
ovSem vyzadovala detailnéjsi rozpracovani, pro néhoz mtize byt toto zamysleni
jen principidlnim vstupem.
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