CAST PRVNI

JAK REDUKOVAT ZASTAVITELNE PLOCHY
V UZEMNIM PLANU

., 10, co tu mame, je chyba v komunikaci.
Frajer Luke, 1967

Kdyz si pted sebou zastupitelé rozlozi hlavni vykres izemniho planu, mnohdy jim
zatrne, protoze obec jesté neni a nemuze byt pfipravena na zavratné tempo vystav-
by, které jeji uzemni plan umoziuje. Proto mnohdy padne rozhodnuti, ze se pii
pofizovani zmény nebo rovnou nového tzemniho planu zastavitelné plochy prosté
redukuji a namisto nich se vymezi tieba vefejna prostranstvi, zelen, obéanské vy-
baveni nebo podobné obéany obvykle vitané funkce. S tim samoziejmé nesouhlasi
investofi a z jejich hlediska je to plné pochopitelné. Pokud se obec pokusi tizemni
plan zmeénit, je pravdépodobné, ze dojde na soud. Je proto klicovou otazkou, co
muze obec udélat pro to, aby spor u soudu ,,ustala“. Jedinou moznosti je novou
regulaci velmi dobfe odivodnit a védét, pro¢ pravé ona nejlépe odpovida ochrané
vetejného zajmu a zajmu samospravy. Protoze my pravnici obvykle poskytujeme
velmi teoretické odpovédi, ze kterych neni nikdo pfili§ moudry, dovolili jsme si
do této casti knihy pridat také konkrétni ptiklady z rozhodovaci praxe spravnich
soudt. Ty piiblizi ¢tenafi uvazovani soudct nad uzemnimi plany a divody, které
vedou k jejich ruseni.

Judikatura

Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, jak se domniva stézovatelka, ale zda byl tento za-
sah ptiméreny (...) Pfi jejim posouzeni je tfeba vychdazet z toho, ze Gzemni planovani je
dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumen-
tace by méla navazovat na tu stavajici (...) Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projedna-
né a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, pfehodnocovany a ménény
(...) M&-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné za-
vaznymi dlivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptvodni
feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. (rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50)
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I. ZMENY UZEMNIHO PLANU A ZASAHY DO VLASTNICKEHO
PRAVA

Uzemni planovéni je upraveno stavebnim zikonem. Uzemni plan vyjadiuje rovno-
vahu a kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotéenych organt, vlastnikl po-
zemk a staveb i sousednich obci. Cilem je dosahnout obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmi pti harmonickém vyuziti uzemi.' V pribéhu tzem-
niho planovani mize dochazet k zdsahtim do vlastnického prava, mj. mize urovat
vlastnikiim, jak mohou pozemky vyuzivat, v nékterych ptipadech bez nahrady za
omezeni vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud k tomu fika: ,,Ve skutecnosti
tedy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastniki dot¢enych pozemkii s ohledem na ve-
uzemi. Tato harmonie mtize mit nesc¢islné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého tzemi vysledkem niceho jiného nez urcité po-
litické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu, v niz je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orga-
ny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zadkon-
nymi pravidly izemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelti vSak zlstava vcelku
Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky. Jinak fece-
no — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptisobem ma byt ur¢ité tzemi vyuzito;
jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé tizem-
niho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda
varianta vyuziti uzemi, kterd se takto ,,vejde* do mantinell izemniho planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.
Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineld, avsak neni jeho
ukolem sam Gzemni plany dotvaret.*?

Protoze se izemni planovani déje ve vetfejném zajmu, musi vlastnici pozemku
dotc¢enych uzemnim planem zasah do svého prava (splityjici nize uvedené podmin-
ky) snést, i kdyz s nim nesouhlasi. To potvrzuji i soudy: ,,Znamena to tedy, ze vlast-
nici dotéeni uzemnim planovanim jsou zasadné povinni — za predpokladu, ze i dalsi
shora uvedené podminky budou splnény — strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uizemniho planu, nepfesahnou-li ur¢itou miru, v ramei niz
1ze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spra-

' Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42.
2 Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS.
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vedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pfipa-
d¢ s ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem.*?

Z toho vyplyva, ze zmény regulace v izemnim planu jsou nejen piipustné, né-
kdy jsou dokonce nezbytné. Stavebni zakon sam obcim uklada jako povinnost pre-
hodnocovani podminek v izemi.*

V praxi samoziejmé obce neustale tizemni plany nevyhodnocuji a neméni, déje
se tak zpravidla v ¢tyfletych intervalech, rovnéz predvidanych stavebnim zakonem,
kdy se na zékladé zpravy o uplatiovani tzemniho planu rozhodne, zda dojde nebo
nedojde k jeho aktualizaci nebo dokonce k pofizeni nového tizemniho planu. Pokud
by se ale podminky v obci vyrazné zménily diiv nez za 4 roky od piijeti izemniho
planu nebo od jeho posledni aktualizace, méla by se obec skute¢né aktivné sna-
zit 0 jeho zménu. Pokud by obec ale tuto zménu nepoftidila, nejedna se automatic-
ky o nezakonny zasah.’

Obecné plati, Ze izemni plan je projevem prava obce na samospravu a projevu-
je se v ném zajem obce na konkrétnim uspofadani uzemi. To ale neznamena, ze by
obec mohla vydat uzemni plan takovy, jaky by ji vyhovoval. Naopak — je omezena
fadou podminek. Uzemni plan musi predné splitovat viechny pozadavky stavebni-
ho zakona a dal$ich ptfedpist, musi respektovat stanoviska dot¢enych organt. Vedle
toho ale musi byt regulace v ném obsazena pfiméfenad ve vztahu k vlastnickému
pravu, které se fadi k zakladnim praviim ¢lovéka a jeho ochrana je v pravnim staté
samoziejmosti. V praxi to znamena, ze izemni plan mize zasahovat do vlastnické-
ho prava s vyraznymi omezenimi (typicky jsou odvodnitelné zasahy provadéné
kvuli ochrané vefejného zajmu, napt. ochrany ptirody a krajiny, zemédélského pud-
niho fondu atp.). Zasahy se musi omezit jen na nezbytné€ nutnou miru, musi se dit
nejSetrnéj$im moznym zpusobem, nesmi byt diskriminacni a obec nesmi projevit
libovuli.®

Nejvyssi spravni soud k tomuto pozadavku podotyka, ,,ze k otazce piimétenos-
ti v patém kroku algoritmu je tfeba k soudnimu prezkumu pfistupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentn¢ obsahuje i pravo uspofadat své uzemni poméry podle vlastnich pied-
stav v zakonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani vak na druhé strané

3 Usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

Ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona: Obce a kraje jsou povinny soustavné sledovat
uplatiovani tizemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto zakona. Dojde-li
ke zmén¢ podminek, na zakladé kterych byla Gizemné planovaci dokumentace vydana, jsou
povinny potidit zménu prislusné uzemné planovaci dokumentace. Zde upozoriiujeme, ze pii
rozhodovani, zda obec zrusi nebo nezrusi zastavitelnost konkrétnich pozemku, musi byt zva-
zena fada parametrd. Nestaci kupf. jen to, ze vlastnik pozemku fadu let nestavél, resp. nevy-
uzival pozemky podle toho, co mu uzemni plan umoznil.

5 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, &. j. 10 As 322/2016-58.

¢ Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009.
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predstavuje natolik zavazny zasah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se
Nejvyssi spravni soud nemuze zfict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi ex-
cesy a extrémni zasahy do Ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou pfirozenou
roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dba na to, aby pfipadny zasah
byl v souladu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu.*

Jak se tyto obecné myslenky promitaji do praxe? Obce se predev§im musi za-
myslet spolu se zpracovatelem navrhu uzemniho planu nad celym tizemim a odpo-
ve&dét si na nasledujici otazky:

1. Ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opieny davod?

Jak jsme jiz psali, vlastnické pravo patii mezi zakladni prava tzv. prvni generace,
proto mu musi poskytovana extrémni ochrana. Pokud by obec chtéla do tohoto pra-
va zasahovat, musi k tomu mit opravdu dobré duvody. Tim ,,nejobhajitelnéj$im*
je fakty podlozend ochrana piirody a krajiny. Podle naseho nazoru lze podobné
operovat také s feSenim dopadi klimatickych zmén. V ptipadé environmentalnich
davodu proti sob¢ totiz stoji zdjem na ochrané Zivotniho prostedi a zdjem na neza-
sahovani do vlastnictvi. Oba jsou silné, ale jeden z nich musi nakonec vyhrat a ten
environmentalni pro to ma dost pfedpokladu.

Pokud se pozemky, u kterych chce obec zménit zastavitelnost, nenachézi zrov-
na v ,,narodnim parku® (samoziejmeé jde o nadsazku, ochranou ptirody se mysli cela
skala nejriznéjSich ¢innosti, at’ uz ochrana lesa, ochrana vod, ochrana moktadd,
druhti rostlin a zvifat nebo zelené ¢i kvalitni orné pady, ochrana ovzdusi, zdravi
obyvatel atd.), miZe obec pouzit i divody jiné. Typicky tak zejména v metropolitni
oblasti Prahy nebo Brna mtize obec argumentovat ptetizenou infrastrukturou. Tyto
vSechny negativni nasledky musi obec ale peclivé a podrobné dolozit, nemuze je jen
tvrdit, ale musi vyplyvat z izemn¢ analytickych podkladu, studii krajiny nebo tre-
ba z hlukovych studii a podobné. Pokud bude z odiivodnéni tizemniho planu ziej-
mé, pro¢ k zasahu doslo (a bude potvrzeno, Ze je dany zajem prevazujici nad ochra-
nou vlastnického prava), pak je to silny pfedpoklad pro to, aby tizemni plan u soudu
obstal.

Abychom to shrnuli, pokud ma mit zasah zakonné cile, musi vychézet z poza-
davku pravnich predpisti a ma-li byt legitimni, musi byt ¢inén za uc¢elem naplnéni
néjakého jiného dulezitého zajmu.

2. Je zasah ¢inén v nezbytné nutné miie?

Priméfenost zasahu se posuzuje i podle toho, zda obec zvolila prostiedek, ktery
jesté staci pro naplnéni sledovaného ucelu (napt. ochrana pfirody). Pokud tedy staci

7 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42.
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piefadit do nezastavitelnych ploch pouze ¢ast pozemku, nebo pouze na ¢ast pozem-
ku vlozit ptisnou regulaci, nemélo by se omezeni zbyteéné tykat celého pozemku.
Je skute¢né nutno Cinit jen ty nejméné rozsahlé zasahy.

3. Je zasah ¢inén nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamys-
lenému cili?

Tady je odpovéd komplikovana a vyZaduje provedeni celé série pométovani a také
celkem velkou davku ptredvidavosti. Typicka situace, kdy by soudy mohly fict, ze
je tizemni plan v rozporu s timto pozadavkem, vypada asi takto: obec ma na okraji
svého izemi vymezené rozsahlé zastavitelné plochy. Po letech se ale zménila si-
tuace, chybi infrastruktura, obyvatelé¢ naopak zacinaji ptebyvat, jejich pocet totiz
za deset let vzrostl z ptvodnich 800 na 3 500 a nova vystavba by do obce piivala
dalsich 600 lidi, z toho 250 déti. Proto zastupitelé pfikro€ili k pomérné razantni-
mu fezu — pozemkKy jsou v novém lGzemnim planu nezastavitelnou ornou pudou.
Takovy krok je silnym zasahem do vlastnického prava. Soud se bude ptat: mohla
obec dospét k cili 1 skrze jinou regulaci? V nékterych pfipadech to mozné je. Méné
drastickym feSenim by kupf. bylo zavedeni etapizace nebo podminénosti vystav-
by. Vhodngjsi by také mohlo byt ponechat pozemky v zastavitelné plose a stano-
vit pfisné podminky vystavby nebo dokonce vyzadovat vydani regula¢niho planu
(s regulaénim planem na zadost by pak bylo mozno podle § 66 stavebniho zakona
spojit 1 uzavieni planovaci smlouvy, ktera se muze tykat vSech ¢tyfech druhd ve-
fejné infrastruktury — obCanské vybavenosti, dopravni a technické infrastruktury
i vefejnych prostranstvi).

Judikatura

Podle zdejsiho soudu rovnéz nelze fici, Ze by do vlastnického préva navrhovatele bylo
novym Uzemnim planem, respektive zménou rezimu jeho dotcenych pozemkil na neza-
stavitelné se soucasnym zafrazenim do Uzemni rezervy, zasazeno nejsetrnéjsim z moznych
zpUsobd. Lze sice mit za to, Ze tento krok predstavuje mirnéjsi opatieni nez jejich vynéti ze
zastavitelnych ploch a zafazeni mezi pozemky nezastavitelné bez dalsiho. Na druhou stra-
nu vsak zjevné pripadaly do Uvahy dalsi (mirné;jsi) zptsoby, které by jesté byly rozumné
schopny dosahnout odplrcem pozadovanych cilG. Z nového tzemniho pldnu ani ze sa-
motnych vyjadieni odplrce totiz neplyne, z jakého dlivodu nebylo mozné pfistoupit
k etapizaci vystavby na pozemcich navrhovatele, ¢i dokonce ke kombinaci etapizace na
Casti pozemkU a Uzemni rezervy (vCetné vynéti ze zastavitelnosti) na zbylych pozemcich.
V urcitém rozsahu, ktery by jesté byl rozumny a byl zplsobily dosahnout cild nového
uzemniho planu, by ¢ast pozemki navrhovatele zlistala zastavitelnd a pro dalsi etapy by
byly stanoveny splnitelné ¢asové a vécné podminky. Nebo (v pfipadé kombinace uvede-
nych néstroji uzemniho pldnovéni) mohla byt ¢ast pozemki etapizovéna a ¢ast znovu
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provéfena v ramci Uzemni rezervy. OdpUrce namisto toho preved| dotéené pozemky na-
vrhovatele v pIném rozsahu do Uzemni rezervy a vynal je z rezimu zastavitelnosti. Odpur-
ce nadto zcela neopravnéné ignoruje fakt, Ze z¢asti jiz navrhovatel ma nékteré infrastruk-
turni pozadavky pokryty (zdsobovani vodou, stejné jako pfipravenost navrhovatele
podilet se i na realizaci dalsi potiebné infrastruktury ¢i uhradit ptispévek obci, coz by moh-
lo najit odraz ve vhodné formulovanych podminkach etapizace).

Dalsi nastroj, ktery by vlastnické pravo navrhovatele zasahoval mirnéji, mohlo podle zdej-
s$iho soudu predstavovat smluvni ujednani mezi odplrcem a navrhovatelem, kterym by se
navrhovatel zavazal nést v domluveném rozsahu ndklady vybudovéni potiebné infra-
struktury tak, aby podminky stanovené pro dalsi vystavbu v lokalité doté¢enych pozemkii
navrhovatele byly splnény za jeho spoluucasti pfi sou¢asném zachovani alespori ¢aste¢né
zastavitelnosti jeho pozemk(. Mohlo by se jednat o pladnovaci smlouvu ¢i jinou (nepojme-
novanou) smlouvu o rozvoji Uzemi obce. Takto by, a to zejména v kombinaci s jinymi opat-
fenimi (etapizace; pouze ¢astecné zfizeni Uzemni rezervy), mohlo byt dosazeno vybudo-
vani potrebné infrastruktury, jejiz neexistenci odpurce predstavuje jako jednu z hlavnich
prekazek vystavby na dotéenych pozemcich navrhovatele a kterou zaroven tuto vystavbu
podminuje, a to za financni spolulicasti navrhovatele. (rozsudek Krajského soudu v Pra-
zezedne 17.12. 2020, <. j. 50 A 6/2016-192)

4. Je zasah ¢inén nediskrimina¢nim zpisobem?

V praxi to znamena, Ze se obce musi chovat k jednotlivym pozemkim stejné, po-
kud pro né existuji stejné podminky — nemohou jeden pozemek prohlasit za ne-
zastavitelny nebo za takovy, na kterém smi byt jen obcanské vybaveni a druhy,
napf. sousedni, ktery se od prvniho nijak neli$i, za vhodny pro obytnou vystavbu.
Muizeme si také piedstavit situaci, kdy obec na jednom pozemku zakaze stavét
a na sousedni pfitom zadna omezeni neda, ackoliv se jedna o pozemky, které jsou
z hlediska fungovani a potieb obce obdobné. Podobné problematické je svévolné
omezeni podnikatelské aktivity, ktera napliiuje zdkonné limity a je jinde na Gizemi
CR bézna.®

Judikatura

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze do vlastnického prava navrhovatele bylo
novym Uzemnim planem zasazeno nad nezbytnou miru a nikoliv nejsetrnéjsim zplisobem
a ze odpurcem zvoleny ndstroj neni mozné povazovat za vhodny, je v projednavané véci
poruseni principu proporcionality ddno. Soud se proto jiz samostatné nezabyval otazkou,

8 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, ktery se tykal vystavby vétrnych
elektraren. Podobné by samozfejmé mnohé obce na svém tzemi mohly vyloucit fungovani
véznic, psychiatrickych léceben nebo tieba pozemnich komunikaci. Viz rozsudek NSS ze dne
12.1.2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27.
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zda odplrce porusil princip rovnosti a s tim souvisejici zakaz libov(le a diskriminace. Ne
kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt totiz nutné libovili a neodivod-
néné nerovnym zachdazenim (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2016, ¢.j. 5 As 21/2016-56).
Jednim z nezbytnych kroku testu diskriminace, tj. zkoumani, zda se v urcitém piipadé jed-
na o zakazanou diskriminaci, ¢i o dovolené rozdilné zachéazeni, pfedstavuje vedle otazky
existence vefejného zajmu, respektive objektivniho a racionalniho ddvodu, posouzeni,
zda byl dodrzen princip proporcionality [srov. napt. Bobek, M., Bouckovd, P. a Kiihn, Z.
(eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 185-194]. Samostatné posuzova-
ni existence diskriminacniho pfistupu odptrce by se proto v projednavané véci omezilo
na otazku, zda odpurce pfistupoval k navrhovateli odliSnym zplsobem a zda je pro tuto
odli$nost raciondlni divod. (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020,
¢.j.50 A 6/2016-192)

5. Je zasah ¢&inén s vylouéenim libovile?’

Tato otazka mifi na situace, kdy by zastupitelé zvyhodiovali v izemnim planu napft.
pozemky, které patii mistostarostovi. I kdyz by tyto lezely v té€sné blizkosti chra-
néného uzemi, ptesto by se z nich staly zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim
Cisté obytné a s maximalni mirou zastavéni. Liboviili mohou pfedstavovat i zcela
nahodile stanovené podminky pro vystavbu.

Judikatura

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86, ma
Uzemni studie zasadné charakter podkladu pro pofizovani uzemné plénovaci dokumen-
tace a neméla by slouZit k nahrazeni Ukoll samotné Uzemné planovaci dokumentace.
Doba stanovend pro vypracovani Uzemni studie by neméla presahovat dobu 4 let, ve kte-
ré dochazi k vyhodnocovani zakonné tGpravy podle & 55 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot
k tomuto vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény vsechny dostupné podklady, ke kte-
rym patfi i Gzemni studie. Lh(ta stanovena v izemnim planu pro pofizeni tzemni studie
by se tudiz méla pohybovat v fddu jednotek let. Lh(ta pro pofizeni tzemnich studii v dél-
ce 18 let je tudiz zcela neptimérena a je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho rfadu, nebot
vykazuje prvky libovtle a diskriminace navrhovatelky. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 8 As 152/2015-103)

Pokud obec hodla zménit regulaci obsazenou v uzemnim planu tak, ze bude
znateln¢ omezovat vlastnické pravo, méla by si na vyse popsané otazky peclive
odpovédét. Pokud budou odpovédi kladné, pak je pravdépodobné, ze tizemni plan
obstoji 1 u soudniho, popft. spravniho pfezkumu. Mizeme proto shrnout, Zze obce

®  Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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sice maji pravo na samospravu'® a je v podstaté na nich, jak svoje tizemi usporada-
ji.!' Soucasné plati, Ze uzemni plany samoziejmé do urc¢ité miry zasahuji do vlast-
nickych prav (nikdo sou¢asné nema automaticky narok na to, aby jeho pozemek byl
stavebni nebo vyuzitelny pro ur¢ity ucel nebo aby takovym ztstal),'?ale obce nemo-
hou bez dalsiho omezovat vlastniky. Pokud se rozhodnou zménit regulaci v izem-
nim planu, musi pro to mit dobré divody (zejména ochranu néjakého vefejného
zajmu), které je hlavné tieba v odtivodnéni uzemniho planu detailné popsat.'®

Judikatura

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti ma zésadni vyznam skute¢nost, Ze z Zddné zékon-
né normy ¢i normy prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zaruc¢enym (viz ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prév a svobod), pficemz z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického
prava viak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na
jinych osobach, véetné verejné moci. (Shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2
Ao 1/2008-51).

V této souvislosti soud pfipomina zavéry z usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17 kde se uvadi:,Neni viak ziejmé, z ¢eho stéZovatel dovozuje subjek-
tivni vefejné (natoz ustavni) pravo na to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozem-

10 Pofizovani izemné planovaci dokumentace je komplexnim ukolem, a to nejen s ohledem
na technickou naro¢nost a vyzadovanou expertizu, ale téz na nutnost provedeni volby mezi
uritymi typy funkéniho vyuziti. K provedeni této volby a stanoveni jejich limiti jsou proto
povolany organy tizemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni
znalost lokalnich pomérti a potieb. Tyto organy by proto mély mit maximalni miru tivahy ve
vybéru funkéniho vyuziti izemi. (...) Stanovit funkéni vyuziti tzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vsech cilt a zasad izemniho planovani ziistava Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimaln¢ zasahovat. V rovin¢ aplikace postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy to zname-
na, ze Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodné nepiislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo
vyhodné;jsi vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v izemnim planu souc¢asném. Co mu vsak
prezkoumavat pfislusi je, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval zakonem predepsanym zptisobem.* (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 7 Ao
2/2010-83).

' Napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, &. j. 1 Ao 4/2011-42.

12 Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17.

Blize JANDEROVA, J. Opatieni obecné povahy a dodrzovani principu proporcionality. Dny

prava 2016. Cast IX. Deset let u&innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury, 2017.

Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39680.
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ku, tedy na to, Ze pokud byl tzemnim pldnem pozemek urcen jako stavebni, musi staveb-
nim (ziejmé navzdory moznym pochybenim, vaddm, nezékonnostem ¢i protidstavnostem
pfi pfijimani tzemniho pléanu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu tzemnich plan( zcela zbytecné, nebot vyhovéni jakémukoliv takové-
mu ndvrhu Nejvyssim spravnim soudem by predstavovalo protitstavni zasah do,legitim-
niho ocekavani” vlastnikd pozemkil (odlisnych od navrhovatele) pokud se tyka urceni
druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni pravo na to, aby pozemku byl ,ur¢en”
Uzemnim planem stézovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované judikoval, ze
vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi dodrzeni Ustavnich a zdkonnych mezi
omezit (¢i dokonce za dodrzeni takovych limitl Ize pfistoupit k vyvlastnéni). (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 8.2018, ¢. . 52
A 8/2018-135)

U soudt se obce pokousi (a nékdy Gspésné) ve sporech o zruseni ¢asti izemniho
planu nebo jeho zmény argumentovat pravem na samospravu. Je jist€ pravem obce
do jisté miry usporadat svoje uzemi, ale musi pfi tom respektovat pravni ptredpi-
sy a limity, které¢ vyplyvaji mj. z ochrany vlastnického prava, které je stejné jako
pravo na samospravu chranéno stavnim potradkem.

Judikatura

Ustavni soud naopak v daném nalezu jasné deklaroval, ze ,pfi rozhodovani o zasahu do
samospravy musi soud nélezité zvazit vyznam zdkladniho prava izemniho samospravné-
ho celku na samospravu na jedné strané a vyznam dlivodU svédcicich pro takovy zasah na
strané druhé”. Pokud stézovatel vytyka Nejvyssimu spravnimu soudu, Zze hodnotil a vza-
jemné zvazoval dvé mozné ,postderogacni varianty” feSeni (jedno svédcici pravu na sa-
mospravu, druhé svédcici ochrané subjektivnich prav vedlejsi Gcastnice), ¢imz dle stézo-
vatele ptiznal atrakci ,plné politické diskrece” pfi tvorbé tUzemniho plédnu, nelze mu
pfisvédcit. Prdvo na samospravu neni absolutni a nemd automatickou prednost pred
ustavné chranénymi pravy subjektd, které mohou byt ¢innosti samospravy, jakozto verej-
né moci doteeny. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s citovanym nélezem sp. zn. Ill. US
1669/11 zvazoval intenzitu zasahu do prava na samospravu v konfrontaci s kolidujicimi
prévy vedlejsi Gcastnice. Existenci téchto Uvah a automatické neupfednostnéni prava na
samospravu tudiz nelze povazovat za rozporné s citovanym ndlezem, nybrz naopak za
jeho naplnéni... | vykon samospravy je vykon vefejné moci a v pradvnim staté podléha
soudni kontrole. Namita-li stéZovatel, ze neupfednostnénim prava na samospravu pred
vlastnickym pravem se soudy dostaly do kolize s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
482/02, je nutno uvést, Ze nelze dovozovat, ze vlastnické pravo vzdy ustoupi kolidujicimu
zajmu, napt. téz pravu na samospravu. Vzdy je nutno posoudit skutkové okolnosti kazdé-
ho pfipadu a teprve na zdkladé nich vazit proti sobé stojici kolidujici prava, resp. zajmy.
(nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 1.US 655/17)
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