KAPITOLA I

Verejna sprava a spravni pravo.
Zakladni pojmy
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1 Pojem verejné spravy

Ustiednim pojmem spojenym s oborem spravni pravo, resp. hlavnim predmétem
jeho zajmu, se jevi (tzv.) vefejna sprava. Obvykle se v ucebnicich spravniho
prava uvadi, ze provést (pozitivni) definici vefejné spravy ¢i ji alespon ade-
kvatné a celistvé charakterizovat €ini znacné potize. Zpravidla se pak nejdiive
vychazi z vymezeni dal§ich pojmt, pfedev§im z obecnéjsiho pojmu sprava. Po-
dle slovniku spisovné Cestiny se spravou mj. rozumi vedeni, fizeni (podniku),
ekonomické fizeni, resp. péée (o né&jaké zalezZitosti).! VEtsinou pak se v zasadé
stejny vyznam piiklada (a promiscue se pouziva) terminu administrativa.? Cha-
rakteristiku spravy v obecném smyslu podava jiz J. Prazak, ktery ji chapal jako
,»cinnost sledujici zamérné néjaky cil nebo Cinnost nesouci se za trvalym uce-
lem fiditi ty které zalezitosti“ (s. 1), podle A. Merkla je sprava ,,kazda zamérna
¢innost lidska, smétujici k dosazeni urcitych lidskych ucelta* (s. 2), J. Posvar
hovofil o ,,lidské ¢innosti sledujici zamérné néjaky cil“ (s. 24). P. Pricha mluvi
,,0 podstaté spravy jako spolecenské ¢innosti* (s. 48).

Muzeme tedy uzavfit, ze za spravu (administrativu) 1ze v obecném cha-
pani povaZovat zamérnou ¢innost sledujici dosaZeni urcitého cile (acelu).
Naptiklad pfi sprave vlastniho (soukromého) majetku jde o jeho udrzovani (tedy
nezmen$ovani, pfipadné roz§ifovani). Pfi spravé soukromého podniku by mélo
byt uplatiiovano takové fizeni a péce, aby byl (zpravidla) dosahovén zisk; uce-
lem spravy je ekonomicky cil. Je zfejmé, ze uvedenymi Cinnostmi se sleduje
zajem soukromy, ke spravovani dochazi z vlastni vile, stanovuji se osobni cile
(J. Posvar). Jde tedy o piiklady spravy soukromé.

Vedle toho ovSem existuje i sprava verejna, kdy je rozhodujici zajem vetej-
ny, tedy fizeni vefejnych zalezitosti (tj. statnich, regionalnich, obecnich, obecné
prospésnych atp.). Na rozdil od soukromé spravy je pro vykon vefejné spravy
charakteristicka jistd omezenost, $ir$i vazanost pravem.* Vychazi se pak z toho,
ze vetejny zdjem ma zpravidla vyssi hodnotu nez z4jem soukromy, vykonavat

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 1998, s. 408. Ke konci
19. stoleti se spiSe uptfednostioval pojem administrace jako ,,sprava, vedeni zalezitosti
vlastnich nebo cizich®. V pravu vefejném se administraci rozumélo ,,obstaravani zalezi-
tosti spravy statni*. Srov. Administrace. In: Ottiiv slovnik naucny. Prvni dil. Sdruzeni pro
Ottivv slovnik naucny. Praha: Argo/Paseka, 1996, s. 214 a nasl.

,»Sprava, vyfizovani zalezitosti statu, podniku ap.; organy tim poveéfené (...)* Tamtéz,
s. 16. Podobna, nicméné obsirngjsi charakteristika se uvadi jinde: ,,Sprava, zvlasté statni
a hospodarska, organizovani a vyfizovani zalezitosti spadajicich do pravomoci pfislus-
nych statnich a hospodaiskych organi (PETRACKOVA, V., KRAUS, . a kol. Akade-
micky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2001, s. 22).

3 K tomu srov. v nasich pomérech zejména 1. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny.
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vefejnou spravu totiz zaroven znamena plnéni pravem ulozené povinnosti (J.
Posvar). Pravdou se ovsem zda, Ze vymezeni toho, co tvoii obsah pojmu verejny
zajem v konkrétni situaci, tedy co by mélo podléhat spraveé vefejné, neni jedno-
duché ani jednoznacné (k tomu srov. téz dale).

P. Pricha vetejny zajem chépe jako ,,takovy zajem, resp. zajmy, jez by bylo mozno ozna-
¢it za obecné ¢i vefejné, resp. obecné prospesné zajmy, jejichz nositeli jsou blize neur-
¢ené, nicméné alespoil ramcové determinovatelné okruhy ¢i spolecenstvi osob jako tzv.
vefejnost” (s. 52). Podobné J. Machajova uvadi, ze: ,,vefejny zajem je druhem zajmu,
ktery je obecné prospésny; jde predevsim o zajem statu nebo jiné vefejnopravni korpora-
ce (s. 13). V. Vopalka vychazi z francouzské judikatury a vefejny zajem charakterizuje
jako ,,obecny zajem spoleCenstvi, vychazejici ze spole¢né vile fesit urcité zalezitosti*.*
Vetejny zajem fadime mezi tzv. neur€ité pravni pojmy (k tomu srov. kapitolu V).’ Lze
zaznamenat, ze v posledni dobé se nékteré zakony pokouseji vetejny zdjem v urcitém
oboru blize vymezit,® coz nepovazujeme za idelni. Ostatné zakonné vymezeni vetejného
z4jmu se zpravidla opét provede (rozsahlej$im) neurditym pravnim pojmem, byt na vys-
§im stupni uritosti. Miize viak snadno dojit k excesu (srov. nalez P1. US 24/04).

Veiejna sprava se obvykle podle povahy nositele vefejné moci rozclenuje
na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Statni sprava se pak
z hlediska subjekttl, jejichz organy ji (na zaklad¢ zakona) vykonavaji, déli jednak
na statni spravu primou, provadénou bezprostiedné organy statu (spravnimi
urady) —at’ jiz v ramci hierarchické struktury statni spravy, ¢i mimo ni’ — a jednak

4 VOPALKA, V. Ve vefejném zajmu. In: VANDUCHOVA, M., HORAK, J. (usp.). Na k#i-
Zovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 385.
K tomu srov. zejména téz HOETZEL, J. Zajmy verejné. Slovnik verejného prava ceskoslo-
venského. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 577 a nasl. K vymezeni vetejného zajmu srov.
téz nalez US sp. zn. I. US 198/95. Srov. té2 TOSNER, O. Vefejny zajem a jeho normovani
zakonem. Pravnik. 2009, ¢. 5.

¢ Napiiklad zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v § 2 odst. 5 uvadi: ,,Vetejnym zdjmem v ob-
lasti kombinované dopravy se rozumi zajem na podpote ekologicky Setrnéjsiho zpisobu
dopravy. Podporou kombinované dopravy ve vefejném zajmu se rozumi sleva na dani
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.” Dale srov. napt. zdkon ¢. 164/2001 Sb., lazensky
zakon (§ 33 odst. 1), a zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (§ 2 odst. 17). Obdobné
je tomu i ve Slovenské republice v § 2 odst. 2 zdk. ¢. 552/2003 Z. z., o vykonu prace vo
verejnom zaujme, se stanovi, Ze vetejny zajem podle tohoto zakona je zajem, ktery ptinasi
majetkovy prospéch nebo jiny prospéch vsem obcaniim nebo vétsing obcanti. O oddéleni
soukromé spravy od spravy vetejné, resp. soukromopravnich a vefejnopravnich tkont
organt vefejné spravy, cosi naznacuje i spravni fad, kdyz (v souladu s terminologii obcan-
ského zékoniku) stanovi, Ze se nepouzije ,,na pravni jednani provadéna spravnimi organy*
(§ 1 odst. 3).

Srov. postaveni tzv. nezavislych spravnich Gfadt (napt. Utad na ochranu osobnich tda-
ju), které vykonavaji pfimou statni spravu, ale nejsou bud’ zcela, nebo ve vsech svych
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na statni spravu nepiimou, vykonavanou v pienesené plisobnosti organy veiej-
nopravnich korporaci (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl na zaklad¢ a v souladu
se zakonem svéfen (proptjcen) soukromé pravnické nebo fyzické osob¢ (napf.
osoby pusobici jako lesni straz nebo straz ptirody).

Pro samospravu je typické, Ze je vykonavana organy subjektt odlisnych od
statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi.® Dochazi zde k situaci, kdy byla exe-
kuce vymezenych statnich (vefejnych) zalezitosti (zdkonem) svéfena samostat-
nym vefejnopravnim subjekttim jako vyraz decentralizace vykonu vefejné moci.
Pfedmétem samospravy je sprava (Casti) vefejnych véci na mistni (Gzemni)
urovni (obce, kraje apod.) anebo v souvislosti s vykonem urcité¢ho specifického,
,,svobodného® povolani (profesni komory). Samosprava nemize byt vykona-
vana soukromymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami; ty mohou vykonavat
v tomto sméru jen spravu soukromou, ktera se ovSem z hlediska nékterych ¢in-
nosti mize zptisobu jednani samospravy blizit (v obou pfipadech jde o spravu
vlastnich zalezitosti).® U tizemnich samospravnych celki se pii vykonu samo-
spravy také Casto hovoifi o vykonu tzv. samostatné piisobnosti. Samosprava
se od nepfimé statni spravy lisi prave tim, Ze je vykonavana (ovSem na zakladé
zakona a jinych pravnich prepisit) samostatné, prislusny subjekt neni v podfi-
zeném vztahu k zadnému ,,vy$§imu® spravnimu ufadu. Do jeho samospravné
¢innosti 1ze zasahovat, resp. ji kontrolovat, jen na zdklad¢ zakona a pouze ome-
zeng.'"” Rozhodovani v oblasti samospravy (stejné jako pfi vykonu statni spra-
vy) — pokud se dotyka subjektivnich prav nebo povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob — podléha (po instancnim dozoru ve spravnim fizeni) ovSem soudni
kontrole ve spravnim soudnictvi."

¢innostech (vykonu statni spravy) podfizeny vlade jako vrcholnému organu moci vykon-
né. K tomu podrob. srov. kapitolu XI, podkapitolu 9.

Sam stat je ovSem povazovan za vefejnopravni korporaci nejvyssiho fadu. Maji se tedy
vlastné€ na mysli vefejnopravni korporace odlisné od statu jako verejnopravni korporace.
Tento zaveér vychazi z mySlenek F. Weyra, ktery chapal (dokonce) samospravu jako stojici
uprostied mezi statni spravou a spravou soukromou: se statni spravou ma spolecné, zZe je
vefejnou (tj. spravuje vetejné zalezitosti), a soukromé sprave se priblizuje tim, Ze spravuje
své vlastni zalezitosti (Teorie prava. Brno; Praha: 1936, s. 310 a nasl.). Obdobné zavéry
srov. téZ nalez US sp. zn. IV. US 3638/15 ¢i nalez US sp. zn. P1. US 21/15 (bod 81.).
Pokud jde o uzemni samospravu, srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy, podle nhoZ stat mize za-
sahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zékona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem. Dale srov. téz (navazujici) zvlastni ochranu vykonu
samospravy pred Ustavnim soudem, garantovanou &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. soudy ve spravnim soudnictvi mj. rozhoduji o ,,Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svétfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vetejné spravy*.
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Ostatni vefejna sprava se povazuje za zbytkovou oblast vefejné spravy,
kterou vykonavaji ¢astecné samospravné a nesamospravné instituce, kdyz plni
vefejné ukoly."?

Prozatim jsme vetejnou spravu v zasad¢ definovali jen roz¢lenénim a cha-
rakteristikou jejich jednotlivych slozek. Pokud jde o vlastni definovani vefej-
né spravy, resp. bliz§tho vymezeni ,,naplné“ pojmu, pfistup je zpravidla dvoji.
Z hlediska materidlniho ji rozumime urcitou (spravni) ¢innost, a to bez ohledu
na druh instituce (organu), ktera ji vykonava (funk¢ni pojeti), ptistup formalni
sleduje systém zafizeni a instituci spravu vykonavajicich (organizac¢ni pojeti).

Jak materialni, tak formalni pfistup k charakteristice vefejné spravy lze apli-
kovat bud’ pozitivné, tj. konkrétnim vyctem, nebo negativné, tj. s ptihlédnu-
tim k dal$im statnim ¢innostem (srov. nize). Zvlasté pozitivni funkéni vymezeni
vefejné spravy je nicméné pro ruznorodost aktivit a rozlicnost ukoli ji plné-
nych znaéné problematické (definice jsou pfili§ obsahlé a popisné), anebo velice
obecné, tedy malo sdélné.

Tak napt. J. Prazdk uvadi, Ze: ,,Spravou vefejnou se nam jevi byti fizenim zalezitos-
ti svazkl vefejnopravnich, totiz statu a ostatnich korporaci vefejnych“ (s. 1). Podle J.
Posvéte vefejnou spravou ,,je tedy rozuméti spravu zalezitosti statu, vefejnych svazki
(korporaci) a jinych subjektl, provadénou piislusnymi organy, jez se fidi pravnim fadem
a v oboru volné uvahy objektivnimi postulaty spravy statu ¢i postulaty spravy vetejnych
svazkil a jinych subjekti (s. 29). P. Skultéty vefejnou spravu v jejim funkénim pojeti
charakterizuje jako ,,vykonnou ¢innost statu jako zakladniho vetejnopravniho subjektu,
zabezpecovanou prostiednictvim jeho orgédntl, stejné jako vykonnou ¢innost dalSich ve-
fejnopravnich subjektu (a jejich organt) pii spravovani vefejnych zalezitosti a realizova-
nou jako projev vykonné moci ve statu® (s. 18). Podle P. Pruchy je vetejna sprava ,,sprava
vetejnych zalezitosti ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako
pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekti
(s. 50). M. Srebalova vefejnou spravou rozumi ,,spravu vetejnych zalezitosti, realizova-
nou jako projev vykonné moci ve staté (...) vefejnou spravu vykonavaji konkrétn€ uréené
12 K samospravé podrob. srov. kapitolu XIII, k ostatni vefejné spravé kapitolu X1, podkapito-
lu 9. V souvislosti s probiranim neptimého vykonu statni spravy a vykonu samospravy se
setkavame s terminem vefejnopravni korporace. V soucasné dob¢ to neni pojem, se kterym
toliko operuje teorie spravniho prava: jde o pojem legalni, objevuje se v Ustavé, v obec-
nim i krajském zfizeni, proto se zda vhodné — pro zasvécenéjsi uvedeni do problemati-
ky — provést alesponl stru¢nou charakteristiku institutu. Podle pfevazujicich nazort se za
vefejnopravni korporacivetejnopravni korporaci povazuje (od statu odlisny) ¢lensky orga-
nizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vetejné tikoly
prostiednictvim svych (samospravnych) organt. Profiluji ji nasledujici zakladni znaky:
pravnicka osoba, uplatnéni ¢lenského principu, zalozeni zdkonem nebo spravnim aktem,
pravomoc rozhodovat ve vécech ,,vetejnych®, relativné nezavislé postaveni. Podrob. srov.
kapitolu XI, podkapitolu 2.
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instituce, tj. organy vefejné spravy* (In: Vrabko, s. 4). M. Kopecky uvadi, Ze na vefejnou
spravu nahlizi jako na ¢innost, a to ,,¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu, pii fizeni
vetejnych zalezitosti, 0 zdmérnou ¢innost sledujici dosazeni urcitého cile (ucelu), zdsadné
zamé&fenou do budoucna (s. 6).

Patrné Ize souhlasit s ndzorem, Ze nedostatky vesSkerych pozitivnich defi-
nic spocivaji v tom, Ze jsou vSeobecné, abstraktni, a proto jen malo pouzitelné
(D. Hendrych). Upfednostiiuje se tudiz vymezeni negativni, které vychazi z te-
orie délby statni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni a z poznatku, ze
moc zékonodarnou a soudni lze na rozdil od moci vykonné vcelku uspokojive
vymezit.”* K definovani se tedy obvykle pouziva metoda subtrakce (odecita-
ni), resp. negativniho ohraniceni.' Materialné se tak vefejna sprava vymezuje
jako souhrn statnich ¢innosti, které nejsou zdkonodarstvim, soudnictvim nebo
vladou. Formaln¢ se vefejnou spravou rozumi ¢innost organu statu nebo jiného
subjektu vefejné moci mimo statni organy vykonavajici zakonodarstvi, soudnic-
tvi nebo vladu (J. Hoetzel — ,,Cinnost orgdnii oznacenych jako spravni Grady*).

Rozhodujicim kritériem pro odliSeni neni pfedevsim hledisko materidlni, ale
formalni (organizacni). Uréujicim tedy neni druh ¢innosti, ale organ ji vy-
konavajici s jeho zékladnimi atributy, piisobnosti a pravomoci. Plati totiz pra-
vidlo si duo faciunt idem, non est idem: spravni ¢innost totiz — byt’ v omezené
mife — vykonavaji také organy moci zdkonodarné (napi. jmenovaci akty, schvalo-
vani statniho rozpoctu a zavérecného uctu) i soudni (statni sprava soudit). Ostat-
n¢ naopak vefejna sprdva ma svou , legislativu (napt. vydavani podzakonnych
pravnich ptedpisti) nebo funkci ,,soudni (napf. rozhodovéni o prestupcich).

Vychozi formalni (organizacni) hledisko pfi vymezeni vefejné spravy vsak
spise charakterizuje prakticky pFistup spravni nauky (pfijatelna kvantita vyu-
ky), praxe spravnich soudi (ziejme) opravnéné uptednostiiuje — v souladu s § 1
odst. 1 spr. fadu a § 4 s. f. s. — hledisko materidlni. Soudni praxe tak povazuje
za vykon vetejné spravy pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi i n¢kterd kon-
krétni (ne)jednani Nejvyssiho kontrolniho Gfadu i Poslanecké snémovny [patrné
tyto statni orgdny subsumuje pod pojem ,,jiné organy* ve smyslu § 1 odst. 1 spr.
fadu, resp. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.].

13 Jisté pochybnosti zejména o odlisitelnosti moci soudni od moci vykonné srov. jiz J. Matgj-

ku (Principy organizace veiejné spravy. Praha: Nakl. knih. Sborniku véd pravnich a stat-
nich, 1938, s. 9 a nasl.).

S touto definiéni metodou pracoval jiz RakuSan A. Merkl (1931, s. 5) a pouziva se kupt.
v Némecku, kde se ostatné nadale vyslovuji pochybnosti viibec 0 moznosti definovat vetej-
nou spravu, resp. spravni pravo. Vychazi se z myslenky E. Forsthoffa (1973), ze zvlastnosti
(vetejné) spravy je, ze ji lze sice popsat, avSak nikoli definovat. K tomu srov. ARNOLD, R.
Némeckeé spravni pravo. Prdavni rozhledy. 2002, ¢. 4. Ptil. Evropské pravo, s. 17 a nasl.
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Z hlediska materialniho je vefejna sprava v soucasnosti definovana negativné jako souhrn
¢innosti, které nelze kvalifikovat jako zdkonodarstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyva i z roz-
hodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu (...) & z rozhodovani Ustavniho soudu
(...), judikatura se v soucasnosti kloni spise k materialnimu pojeti vetejné spravy. Proto
lze zminénou otazku uzaviit tak, ze i Nejvyssi kontrolni ufad vykonava vefejnou spravu
v materialnim smyslu, ackoli formalné neni spravnim ufadem. Uvedené konstatovani nic
neméni na skutec¢nosti, ze Nejvys$si kontrolni Gfad je organem nezavislym, do jehoz vy-
konu plsobnosti 1ze zasahovat pouze zadkonem. Je vSak ziejmé, Ze tato jeho plisobnost
nezahrnuje ani vykon soudni moci, ani moznost vydavat zakonné akty; proto se i v tomto
ptipadé jedna o vykon vetejné spravy.'

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované dovodil, ze Poslanecka snémovna
muze v uréitych situacich vystupovat jako spravni organ. U¢inil tak nejprve v usneseni
¢.j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS (...) Déle v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j.
3 As 103/2016-33, konstatoval, Ze Poslanecka snémovna je primarné organem moci za-
konodérné, mize vSak byt i nositelem rozhodovacich pravomoci v oblasti vetejné spravy,
coz znamena, ze neni vylouceno, aby v nékterych piipadech vystupovala téz v roli sprav-
niho organu. O takovy pfipad se jednalo i v posuzované véci, nebot’ stéZovatelka zde
nejednala jako organ moci zakonodarné, ani v ramci vykonu svych ustavnich (zakonodar-
nych) kompetenci. Pfi vydani svého rozhodnuti o odvolani Zalobce z funkce ¢lena RRTV
stézovatelka vykonavala zakonem stanovenou jinou pravomoc a v ramci ni autoritativné
rozhodovala o subjektivnich vefejnych pravech Zalobce. Jmenovanim do funkce ¢lena
RRTV totiz ziskava jmenovana osoba vefejné subjektivni pravo na vykon této vefejné
funkce, kterou mize pozbyt pouze za podminek stanovenych zdkonem o RTV.!¢

Vetejna sprava je riznym zplsobem a z rozliénych hledisek posuzovana
a klasifikovana. Pokud vyjdeme z Hendrychova ¢lenéni, urujicimi vychodisky
jsou organizace, forma prava a tkoly vetejné spravy.!’

Pokud jde o zorny tihel organizaéni, posuzuje se predevsim aspekt uzemni
(prostorovy) a vetejna sprava se diferencuje na celostatni, regionalni a mistni.
Na zakladé vécné stranky (rozsahu spravnich ¢innosti) se rozliSuje vefejna spra-
va v§eobecna (podle star$i terminologie sprava politickd) a vefejna sprava od-
borna (specializovana). Relevantnim se zda také vymezeni nositell (subjekti)

15 Rozhodnuti NSS €. j. 9 Aps 1/2007-68.

16 Rozhodnuti NSS €. j. 4 As 132/2024-81.

17 Podrob. srov. HENDRYCH, D., 2016, s. 6 a nasl. Jiné, rozsahlejsi ¢lenéni srov. HOET-
ZEL,J., 1937, s. 15 a nasl. A. Merkl provadi rozbor hlavnich historickych typt (vetejné)
spravy (1931, s. 64 a nasl.), pfi¢emz z riznych hledisek rozeznava zakladni protikladné
dvojice: stat justicni a stat spravni, stat policejni a stat pravni. Jiny pristup zvolil pii nastinu
vyvoje vefejné spravy R. Pomaha¢ (2011, s. 12 a nasl.), ktery rozliSuje (vetejnou) spravu
primitivni, archaickou, feudalni, stavovskou, absolutistickou a etatistickou. K vyvoji ve-
tejné spravy srov. t¢Z RUGGE, F. Administrative Traditions in Western Europe. In: PE-
TERS, B. G., PIERRE, J., 2007, s. 113 a nasl. Historické reminiscence nékterych oblasti
verejné spravy (napr. samospravy) jsou probirany u prislusnych partii.
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vefejné spravy: stat, samospravné korporace a jiné subjekty vefejného prava.
S tim souvisi i ¢lenéni vefejné spravy na bezprosttedni (statni), tj. vykonavanou
organy statu, a zprostiedkovanou (delegovanou, pfenesenou, propiijcenou), kte-
ra je provadéna subjekty odliSnymi od statu (srov. kapitolu XI).

Z hlediska pouzité formy prava se zpravidla rozliSuje sprava vrchnosten-
ska (vysostna, mocenska), kterd je vykondvana formou vefejného prava (tzv.
imperium), a sprava fiskalni, provadéna formou prava soukromého. O spravé fis-
kalni se hovoii tehdy, jestlize stat nevstupuje do pravnich vztahti vrchnostensky,
ale z pozice rovného partnera, napt. ve vécech dispozice se statnim majetkem
(tzv. dominium).

Z pohledu zptsobu plnéni iikolu se diferencuje na vetejnou spravu vykona-
vanou mocensKy (vrchnostensky), kdy sprava pozitivné ¢i negativné zasahuje
do subjektivnich prav, rozhoduje zpravidla ve formé spravnich aktt (ptikazy, za-
kazy, ale i ud€leni opravnéni),'® a na spravu nevrchnostenskou, pecovatelskou,
kdy sprava ve vefejném zajmu zabezpecuje, pecuje, obstarava (napf. zdravotnic-
ka a socialni péce, zajisténi dopravni obsluznosti), nikoli v§ak formou hospo-
datské, vydelecné ¢innosti.' Z pohledu historického 1ze zaznamenat dynamicky
vyvoj od pfevazujici spravy mocenské k rozsifovani a pfevladani spravy peco-
vatelskeé (,,socialni pravni stat).

Podle vlastni obsahové naplné se zpravidla provadi ¢lenéni na tikoly vykona-
vané v oblasti spravné politické, spravné hospodatské, socialni a kulturni, a eko-
logické. V jednotlivych oblastech se vydéluji uzeji vymezena spravni odvétvi
(obory): napt. vnitini sprava, bezpecnost a poradek, socidlni véci, zdravotnictvi,
Skolstvi, ochrana Zivotniho prostfedi, kultura.

2  Organ veiejné spravy a nékteré dalsi
souvisejici pojmy

Organem vefejné spravy je v souladu s vyse uvedenym (i v souladu s dikci
nekterych zakont) jak statni organ vykonavajici pfimou statni spravu, tak jiny
organ nebo osoba, zpravidla organ nestatniho subjektu nadany samospravou ¢i

Jinou formu uplatnéni vrchnostenského zpisobu plnéni tikoli vefejné spravy, nez je vyda-
ni spravniho aktu, srov. napt. § 6 (jiz zruSené¢ho) zak. ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpec-
nosti vyrobkl a o zméné nekterych zakoni (zakon o obecné bezpecnosti vyrobkit). Podle
tohoto ustanoveni maji organy statni spravy a organy samospravy povinnost ¢init v mezich
své pusobnosti ,,veskera opatieni®, aby zamezily dovozu, vyvozu a uvadéni na trh vyrob-
ki, které jsou nebezpeéné, nebo zamezily jejich dal§imu ob&hu.

K rozliSovani vefejné spravy na vrchnostenskou, nevrchnostenskou (pecovatelskou) a fis-
kalni srov. téz usneseni ZS ¢. j. Konf. 31/2007-82.



