1. KAPITOLA
ZPRACOVANI A PUSOBNOST NARIZENI

1 Vécna pusobnost

Zpracovani hraje zasadni tlohu pii vymezeni vécné plisobnosti natizeni, které je kom-
binaci pozitivniho vymezeni v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni a negativniho vymezeni v ¢l. 2
odst. 3 a 4 nafizeni.

1.1 Zpracovani, na které se nafizeni vztahuje
(pozitivni vymezeni)

V ¢l 2 odst. 1 nafizeni obsahuje pozitivni vymezeni vécné piisobnosti nafizeni,
podle kterého se ,, vztahuje pouze na zcela nebo cdastecné automatizované zpracovani
osobnich udajii nebo na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaji, které jsou
obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny .

Automatizované zpracovani

Automatizované zpracovani osobnich udajl je provadéno prostfedky vypocetni
techniky, napt. prostfednictvim pocitacli, chytrych mobilnich telefoni ¢i kamero-
vych systémil. Caste¢né automatizované zpracovani pak znamend, ze uréité kroky
zpracovani osobnich udaju jsou vykonavany jednotlivci, jako napt. zadavani dat
do pocitacového systému. Neni ptitom rozhodné ¢asové hledisko ani vécny rozsah
zpracovavanych udaji, tudiz se za zpracovani osobnich udaji povazuje i pouze
kratkodobé zpracovani malého mnozstvi udaji, napt. tehdy, jsou-li pfechodné ucho-
vavany v mezipaméti webového prohliZe¢e nebo zobrazeny na obrazovce poéitace.?
Podle rec. 15 nafizeni by ochrana méla byt technologicky neutralni a nezavisla na
pouzitych technologiich.

3 Srov. Voight, P., von dem Bussche, A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Prac-
tical Guide. Springer International Publishing AG, 2017, str. 10.
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Neautomatizované zpracovani

Neautomatizované zpracovani osobnich daji je provadéno vyhradné lidmi bez po-
uziti techniky, proto je pomalejsi a mize tak byt zpracovavano jen mensi mnoZzstvi
udaji.?* Proto se nafizeni v takovych piipadech vztahuje jen na situace, kdy jsou
osobni udaje obsazeny v evidenci nebo maji byt do ni zatazeny. Definice pojmu
»evidence je uvedena v ¢l. 4 bodu 6 nafizeni a rozumi se ji ,, jakykoliv strukturovany
soubor osobnich udajii pristupnych podle zvilastnich kritérii, at jiz je centralizovany,
decentralizovany, nebo rozdéleny podle funkcniho ¢i zemépisného hlediska“.

Aby takové zpracovani spadalo do vécné ptisobnosti natizeni, vyZaduje se tak spl-
néni dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze udaje museji byt nebo maji byt obsazeny
v evidenci (,,filing system®), kterou lze oznadit za ,,uspoiradany soubor“. Druhou
podminkou je, Ze je takovy soubor uspofadan ,,podle uréenych Kkritérii®. Nafizeni
tato kritéria blize nespecifikuje.”® Vyznamné voditko pro vyklad tohoto ustanoveni
nalezneme v rozsudku Soudniho dvora ve véci Jehovan todistajat,* podle kterého je
rozhodujici skutecnost, Ze jsou ,, tidaje usporaddany podle urcenych kritérii, na jejichz
zakladé jsou v praxi snadno dohledatelné pro ucely pozdéjsiho pouziti“ (k tomu srov.
III. kapitolu: Judikatura Soudniho dvora k pojmu zpracovani a pisobnosti natizeni).

Recital 15 natizeni upiesiiuje, Ze zaznamy nebo soubory zaznamu ani jejich titulni
strany, které nejsou uspoiadany podle urcenych hledisek, by do oblasti plisobnosti
nafizeni spadat nemély.

1.2 Zpracovani, na které se nafizeni nevztahuje
(negativni vymezeni)

Negativni vymezeni vécné piisobnosti nafizeni je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4
nafizeni.

Vyjimka podle ¢l. 2 odst. 2 naFizeni

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 nafizeni vylucuje ze své plsobnosti Ctyii skupiny pfipadd,
a to s ohledem na Cinnosti, pii kterych dochazi ke zpracovani osobnich udajt, nebo
charakter a ucel zpracovani osobnich udajt.

Prvni vyjimka se vztahuje na zpracovani provadéné pfi vykonu Cinnosti, které
nespadaji do oblasti ptisobnosti prava EU (podle rec. 16 nafizeni napf. ¢innosti
tykajici se narodni bezpe¢nosti).?’

Tamtéz.

Tamtéz.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, Jehovan todistajat, C-25/17.

27V Ceské republice je Giprava zpracovani osobnich udajii k zajigfovani obrannych a bezpe&nostnich
z4jmii Ceské republiky obsazena v hlavé IV. zikona o zpracovani osobnich udaji. Podle § 43 odst. 1
tohoto zakona se ustanoveni této hlavy pouziji, pokud jiny pravni ptedpis (v poznamce pod Carou se

25
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Podle druhé vyjimky se nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich udajt pro-
vadéné Clenskymi staty pti vykonu ¢innosti, které¢ spadaji do oblasti ptisobnosti
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU (pfi vykonu ¢innosti v ramci spole¢né a bezpec-
nostni politiky EU).

Treti vyjimka se tyka zpracovani fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich ¢i
domacich ¢innosti. Ve smyslu rec. 18 nafizeni se tato vyjimka vztahuje na zpracovani
v ramci ¢innosti ,, ¢isté osobni povahy nebo cinnosti provadené vyhradné v domdac-
nosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni cinnosti “, napt. kore-
spondence a vedeni adresaiti nebo vyuzivani socialnich siti a internetu v souvislosti
s témito ¢innostmi. Nicméné nafizeni se vztahuje na spravce a zpracovatele, ktefi pro
tyto ¢innosti poskytuji prostiedky pro zpracovani osobnich udaju.

Pod ¢tvrtou vyjimku spadaji ptipady zpracovani piislusnymi organy v trestné-
pravni oblasti za uc¢elem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢inll nebo vykonu trestl, véetné ochrany pred hrozbami pro vetfejnou bezpecnost
a jejich predchazeni. Ve vztahu ke zpracovani osobnich udaju ptislusnymi orga-
ny za témito Ucely plati pravidla stanovena smérnici 2016/680 (tzv. trestnépravni
smérnice). Ve smyslu rec. 19 nafizeni plati, Ze se nafizeni pouZzije také na ptipady
zpracovani osobnich udajui provadéné prislusnymi organy pfi plnéni tkold pro jiné
ucely, nez stanovuje smérnice 2016/680. Podle €1. 9 smérnice 2016/680 osobni uda-
je shromazdéné prislusnymi organy za tcelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢inG nebo vykonu trestl, véetné ochrany pted hrozbami pro
vetejnou bezpecnost a jejich predchdzeni, mohou byt zpracovavany pro jiné tcely,
pokud to povoluje pravo EU nebo ¢lenského statu. Na zpracovani osobnich udaji
pro tyto jiné ticely se pouziji pravidla nafizeni. V ptipad¢ zpracovani osobnich udaja
ptislusnymi organy ve smyslu smérnice 2016/680 spadajiciho do ptisobnosti nafizeni
maji ¢lenské staty moznost ponechat v platnosti nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni,
ktera presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani osobnich udaji témito organy
pro jiné ucely (s prihlédnutim k ustavni, organizacni a spravni struktufe ¢lenského
statu). Cesky zakon o zpracovani osobnich udaji, ktery je mimo jiné transpozici
smérnice 2016/680, takovy organ v § 24 odst. 3 oznacuje jako ,,spravujici organ®,
jimz se rozumi orgén vefejné moci piislusny k plnéni tkoli stanovenych jinymi
zakony za ucelem predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani
trestnych ¢ind, vykonu trestii a ochrannych opatieni, zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovani vefejného potadku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani
po osobach a vécech. Spravujicim organem podle tohoto zdkona neni zpravodajska
sluzba nebo obecni policie.

Vyjimka podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni

Podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni je dale z plisobnosti nafizeni vylouc¢eno zpracovani osob-
nich tidaji provadéné organy, institucemi a jinymi subjekty Unie, na které se vztahuje

uvadi ¢ast devata zakona ¢. 517/2002 Sb., kterym se provadéji néktera opatieni v soustavé tstfednich
organu statni spravy a méni nékteré zakony) nestanovi jinak.
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narizeni 45/2001.%® Natizeni 45/2001 bylo s u¢inkem od 11. prosince 2018 zruseno
a nahrazeno novym nafizenim 2018/1725.”° Nové nafizeni vstoupilo v platnost dva-
catym dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie, tj. dnem 11. prosince
2018.

Vyjimka podle ¢l. 2 odst. 4 natizeni

Ustanoveni €. 2 odst. 4 nafizeni stanovuje, Ze timto nafizenim neni rovnéz dotce-
no uplatiiovani smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu,® ,, zejména pokud
jde o pravidla tykajici se odpovédnosti poskytovatelii zprostredkovatelskych sluzeb
uvedena v ¢lancich 12 az 15 uvedené smernice . Podle rec. 21 nafizeni je cilem této
smeérnice ,, prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb
sluzeb informacni spolecnosti mezi clenskymi staty .

2 Mistni plisobnost

2.1 Kritéria pro uréeni mistni ptisobnosti

Zpracovani v souvislosti s ¢cinnosti provozovny na tzemi ¢lenského
statu

Prvni pravidlo uréeni mistni plisobnosti obsazené v €l. 3 odst. 1 natizeni je, Ze sprav-
ce nebo zpracovatel ma provozovnu na tizemi ¢lenského statu EU. Natizeni se pak
vztahuje na kazdé zpracovani probihajici v souvislosti s jeji ¢innosti, a to bez ohledu
na to, zda zpracovani probiha v EU, nebo mimo ni. Provozovna pfitom podle rec. 22
nafizeni znamend U¢inny a skute¢ny vykon ¢innosti prostfednictvim stalé¢ho zatizeni,
pficemz neni dilezité, zda jeji pravni forma je pobocka, nebo dcefinnd spolecnost
s pravni subjektivitou.

Otazkou podminek pro urceni mistni ptisobnosti ptedchozi smérice 95/46 se za-
byval Soudni dviir v rozsudku ve véci Google Spain a Google®' a Weltimmo,* jehoz
zavéry lze ve vztahu k vymezeni pojmu provozovna (vymezeni pojmu provozovna

28

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto udajt (dale jen ,,nafizeni 45/2001°).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. tijna 2018 o ochrang fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o vol-
ném pohybu téchto udajt a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smér-
nice o elektronickém obchodu).

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 2014, Google Spain a Google, C-131/12.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2015, Weltimmo, C-230/14.
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v rec. 22 nafizeni je shodné s rec. 19 smérnice 95/46*) a vykladu pojmu ,,v souvislosti
s ¢innosti provozovny“ pouzit i pfi aplikaci natizeni. Nejdfive je tfeba vzdy urcit, zda
se jedna o provozovnu, a nasledné, zda jsou zpracovany osobni udaje ,,v souvislosti
s ¢innosti této provozovny. Tyto rozsudky blize popisuje III. kapitola: Judikatura
Soudniho dvora k pojmu zpracovani a ptisobnosti nafizeni. Z této judikatury vycha-
zeji také pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji (EDPB) k mistni
pusobnosti nafizeni.**

Pokud se jedna o pojem provozovna, z rozsudku Soudniho dvora ve véci Weltim-
mo vyplyva, ze pro urceni, zda mé spole¢nost provozovnu na izemi jiného ¢lenského
statu, nez je usazena, jsou rozhodné dva aspekty. Zaprvé musi spolecnost uskutec-
novat na tomto uzemi efektivni a skute¢ny vykon ¢innosti a zadruhé tak musi ¢init
prostiednictvim stalého zatizeni.

Podminka zpracovani osobnich idaji v souvislosti s ¢innosti provozovny by
pak podle nazoru Soudniho dvora vyslovené¢ho v obou vyse citovanych rozsudcich
nem¢éla byt vykladana restriktivné. Ve véci Google Spain a Google byla vyloZena tak,
ze ¢innosti provozovatele vyhledavace a jeho provozovny, kterd zajistuje podporu
prodeje a prodej reklamniho prostoru nabizeného vyhledavacem, jsou neoddélitelné
spojeny, nebot’ tato ¢innost provozovny piedstavuje prostiedek k dosazeni hospo-
darské vynosnosti sluzby vyhleddvace a zaroven tento vyhledavac je prostfedkem
k provadeéni této Cinnosti. Z toho Ize dovodit, Ze stézejnim kritériem pro urceni, zda
zpracovani osobnich dajii provadéné spravcem ¢i zpracovatelem usazenymi mimo
EU probiha v souvislosti s ¢innosti provozovny, je, zda jsou s ¢innosti provozovny
neoddélitelné spojeny. K tomu pokyny Sboru k mistni piisobnosti*® uvadéji, ze by
splnéni této podminky mélo byt posuzovano piipad od piipadu na zakladé provedené
analyzy konkrétniho pfipadu a nemélo by dochazet k tomu, aby jakakoliv pfitomnost
provozovny na uzemi ¢lenského statu EU pouze se vzdalenou vazbou na zpracova-
telské operace subjektu usazeného mimo EU byla povazovana za dostate¢nou pro
zahrnuti takového zpracovani pod plisobnost nafizeni.

Natizeni v €l. 3 odst. 1 in fine zduraziuje skutecnost, Ze pro uréeni mistni pli-
sobnosti na zékladé tohoto ustanoveni neni dulezité, zda zpracovani probiha v EU,
¢i mimo ni. Pokyny Sboru k mistni plisobnosti* jako pfipad spadajici pod ptisobnost
natizeni zmitiuji situaci, kdy farmaceutické spole¢nost s hlavnim sidlem ve Svédsku
zpracovava vsechny osobni udaje tykajici se klinickych pokusti v pobocce usazené
v Singapuru, kterd neni pravné odli§nou osobou a provadi zpracovani jménem $véd-
ské spolecnosti jako spravcem, ktery urcuje ucel a prosttedky zpracovani.

3 TkdyZ v Ceském znéni smérnice 95/46 je v €l. 4 odst. 1 uvedeno ,,v ramci Einnosti provozovny*, an-

glické znéni tohoto ¢lanku zni ,,in the context of the activities of an establishment*, tj. shodné s ¢l. 3
odst. 1 nafizeni.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR
(Article 3) — Version for public consultation [online]. 16. 11. 2018 [cit. 2019-01-29]. Dostupné z:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/ consultation/edpb_guidelines 3 2018 _territorial scope
en.pdf, (dale jen ,,pokyny Sboru k mistni plisobnosti*).

Tamtéz.

% Tamtéz.
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Zpracovani souvisejici s urcitou kategorii cinnosti zamérenou
na subjekty nachazejici se v EU

Podle ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni, ktery stanovuje druhé pravidlo pro uréeni mistni piisob-
nosti, se nafizeni aplikuje také v ptipad¢€, kdy probihd zpracovani osobnich udaji
subjekt nachazejicich se v EU, i kdyz spravce nebo zpracovatel neni usazen na
uzemi EU a nema na jeho izemi ani provozovnu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni,” za
podminky, Ze zpracovani souvisi s jednou z kategorii ¢innosti zaméfenou na subjekty
udajti nachazejici se v EU taxativné stanovenou v pism. a) a b) tohoto ustanoveni.

Podle pokynt Sboru k mistni ptisobnosti®® je tfeba posuzovat dva aspekty pro
uréeni mistni plisobnosti na zaklad¢ tohoto kritéria, a to zda se zpracovani osobnich
udaji vztahuje k subjektiim udaju, které se nachazeji v EU, a zda takové zpracovani
souvisi s nabidkou zbozi a sluzeb t¢émto subjektliim Gdaji nebo monitorovianim
jejich chovani, ke kterému dochazi na uzemi EU.

Subjekty udaji nachdzejici se v EU

Z textu €l. 3 odst. 2 arec. 14 natizeni vyplyva, Ze toto pravidlo se aplikuje bez ohledu
na statni prislusnost nebo bydlisté¢ subjektu udajii. Rozhodujici je, zda se subjekty
udajii nachazeji na izemi EU, a to v okamziku nabidky zbozi a sluZzeb nebo moni-
torovani jejich chovani.

Kategorie Cinnosti, pFi nichzZ dochdzi ke zpracovdni

Zaprvé se jedna o zpracovani osobnich udaji, které souvisi s nabidkou zboZi nebo
sluZeb subjektiim nachazejicim se v EU. Z rec. 23 nafizeni vyplyva, Ze je nejdiive
dalezité zjistit, zda je nabidka zamétena na subjekt tdaji nachézejici se v EU, tj.
je-li amyslem spravce nebo zpracovatele nabizet zbozi nebo sluzby subjektim
udajim v jednom ¢i vice ¢lenskych statech EU. Tato skutecnost by méla byt zjev-
nd. Pfitom pro zjisténi takového umyslu nestaci, ze jsou webové stranky dostupné
v EU, jsou na nich uvedeny e-mailové adresy nebo jiné kontaktni udaje nebo je
obecné pouzivan jazyk treti zemé, ve které je spravce usazen. Naopak zjevnym
dokladem timyslu nabizet zbozi a sluzby subjektiim udaji v EU je ,, pouzivani ja-
zyka nebo meny obecné pouzivanych v jednom nebo vice ¢lenskych statech, spolu
s moznosti objednat zbozi a sluzby v tomto jiném jazyce nebo zminky o zakaznicich
¢i uzivatelich nachdzejicich se v Unii“.* Pro posouzeni, zda se jedna o takovou
nabidku, neni podle ¢1. 3 odst. 2 nafizeni také rozhodné, zda je po subjektu udaju
pozadovana platba za poskytované zboZzi nebo sluzby. Piikladem zpracovani osob-
nich udaji v souvislosti s nabidkou sluzeb subjektim dajim nachdzejicim se v EU

V takovém piipadé ma spravce povinnost jmenovat zastupce ve smyslu ¢l. 27 nafizeni.

3% Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR
(Article 3) — Version for public consultation [online]. 16. 11. 2018 [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: htt-
ps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/ consultation/edpb _guidelines 3 2018 territorial scope en.pdf.

39 Srov. rec. 23 nafizeni.
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je situace, kdy spole¢nost usazena v Turecku nabizi na svych webovych strankach
v anglickém, francouzském, nizozemském a némeckém jazyce sluzby spocivajici
ve vytvoreni a zaslani rodinnych fotoalb, a to jen prostfednictvim posty ve Velké
Britanii, Francii, zemich Beneluxu a v Némecku, a platby jsou mozné v eurech
nebo librach. V tomto pfipad¢ je jasné, Ze se jedna o sluzbu zamétenou na subjekty
udajt nachazejici se v EU.%

Zadruhé se bude nafizeni vztahovat na zpracovani udaju téchto subjektli v sou-
vislosti s monitorovanim jejich chovani, ke kterému dochazi na izemi EU. Jak
uvadeéji pokyny Sboru k mistni pisobnosti, monitorovani se musi jednak vztaho-
vat na subjekty idaji v EU a jednak k monitorovanému chovani musi dochazet na
uzemi EU. Recital 24 natizeni uvadi, ze ptjde zejména o sledovani fyzickych osob
na internetu a nasledné pouziti technik zpracovani osobnich udaji spocivajicich
v profilovani téchto osob, zejména za ucelem piijeti rozhodnuti, ktera se jich tykaji,
nebo analyzy ¢i odhadu jejich osobnich preferenci, postojii a chovani. Jako priklad
1ze uvést piipad, kdy spolecnost vyvijejici aplikace usazena v Kanadé monitoruje
chovani subjektl tidaji v EU prostifednictvim zpracovatele usazeného v USA za
ucelem optimalizace a udrzovani této aplikace. Monitorovani miiZze zahrnovat napft.
behavioralni reklamu, geolokaliza¢ni aktivity zejména pro tcely marketingu, on-
-line sledovani prostfednictvim cookies nebo jinych sledovacich technik, jako jsou
otisky prstd, personalisované dietni a zdravotni analytické on-line sluzby, sledovani
kamerovymi systémy, marketingové prizkumy a jiné behaviordlni studie zaloZzené
na profilu jednotlivell, monitorovani nebo pravidelné hlaSeni o zdravotnim stavu
jednotliven. !

Zpracovani na zakladé mezinarodniho prava verejného

Na zpracovani osobnich udajti spravcem, ktery neni usazen v EU, se uplatni treti
pravidlo uréeni mistni ptisobnosti, uvedené v €l. 3 odst. 3 nafizeni, podle kterého
pravidla nafizeni plati také v pfipadech, kdy se pravo ¢lenského statu uplatituje na
zakladé mezinarodniho prava vefejného. Recital 25 natizeni uvadi jako ptiklad sprav-
ce, ktery neni usazen v EU a na n¢hoz se vztahuje natizeni, diplomatické mise nebo
konzularni zastoupeni ¢lenského statu.

40 K tomu srov. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Guidelines 3/2018 on the territorial scope

of the GDPR (Article 3) — Version for public consultation [online]. 16. 11. 2018 [cit. 2019-01-29].
Dostupné z: https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/ consultation/edpb_guidelines 3 2018 _territo-
rial scope en.pdf.

4 Tamtéz.
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2.2 Srovnani s piedchozi pravni Gpravou
ve smérnici 95/46

Tato uprava v nafizeni predstavuje zasadni rozsiFeni ptisobnosti oproti smérnici
95/46. Nov¢ se pouzije nejen na spravce, ale i na zpracovatele. Vyznamnou zménou
je druhé pravidlo pro uréeni mistni ptisobnosti, které znamena, ze se natizeni bude
vztahovat za stanovenych podminek i na pfipady, kdy spravce nebo zpracovatel neni
usazen v EU a nema provozovnu na tzemi EU. Smérnice se vztahovala jen na zpra-
covani provadéné v ramci ¢innosti provozovny spravce na tzemi ¢lenského statu*?
a v ptipad¢, kdy spravce nebyl usazen na uzemi Unie, se pouzila jen pii aplikaci vni-
trostatnich predpisi clenského statu na zakladé mezinarodniho prava vetejného nebo
pfi splnéni podminky, Ze spravce pouzival pro zpracovani osobnich tidajii prostiedky
umisténé na uzemi tohoto ¢lenského statu (to neplatilo v piipadé jejich pouziti jen
pro ucely tranzitu).

3 Casova plisobnost

Natizeni vstoupilo v platnost dne 24. kvétna 2016* a je pouzitelné* od 25. kvétna
2018. Jak uvadi rec. 171 nafizeni, ,, zpracovani, které jiz ke dni pouZitelnosti tohoto na-
Fizeni probiha, by mélo byt uvedeno v soulad s timto narizenim ve lhité dvou let ode dne
vstupu tohoto narizeni v platnost . Na zaklad€ srovnani jazykovych verzi®® lze upfesnit
vyznam tohoto ustanoveni tak, ze zpracovani udaji zahajené pred 25. kvétnem 2018
a k tomuto datu stale probihajici musi byt jiz v souladu s novymi pravidly natizeni.

Ke zpracovani na zéklad¢ souhlasu, ktery byl udélen podle smérnice 95/46, ,, neni
nutné, aby subjekt udaji znovu udeélil sviij souhlas, pokud je zpiisob udéleni daného
souhlasu v souladu s podminkami tohoto narizeni, s cilem umoznit spravci pokraco-
vat v tomto zpracovani i po dni pouzitelnosti tohoto narizeni ““. Pokud se tyka pfijatych
rozhodnuti Komise a schvaleni dozorovych ufadi vychazejicich z ptedchozi pravni
upravy, nafizeni uvadi, ze by méla ,,ziistat v platnosti, dokud nebudou zménena,
nahrazena nebo zrusena .

V pravu Evropské unie obecné plati, Ze ode dne vstupu v platnost ptisobi pravidlo
stanovené unijnim pravem okamZité a vztahuje se i na stavajici pravni vztahy. To

4 Tkdyz natizeni uvadi, Ze se jedna o zpracovani osobnich udaju ,,v souvislosti s ¢innostmi provozov-
ny“, a v ¢eském znéni smérnice prislusné ustanoveni uvadi, ze zpracovani je provadéno ,,v ramci
¢innosti provozovny*, v anglickém znéni je v nafizeni i smérnici pouzit vyraz ,,in the context of™.
Srov. Pattynova, J., Suchankova, L., Cem}'/, J. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii
(GDPR). Data a soukromi v digitalnim svété. Komentar. Praha: Leges, 2018, str. 42.

Unijni pravo nerozliSuje mezi pojmy vstup v platnost a nabyti G¢innosti, tyto jsou synonymni a ozna-
¢uji okamzik, od kterého pravni norma vyvolava pravni uéinky. K tomu srov. Tomasek, M., Ty¢, V.
a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, str. 60.

Jde o pojem prava EU, v anglickém znéni ,,It shall apply from...*.

4 Anglické, némecké, slovenské a mad’arské.
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znamena, ze se ,, aplikuje i na nasledky vyplyvajici z pravnich skutecnosti vzniklych
po dobu ucinnosti drivéjsi pravni upravy, ledaze by toto piisobent bylo neslucitelné
s obecnou zasadou legitimniho ocekavani dotcenych osob *“.* Ve smyslu ¢eského pra-
va jde o tzv. nepravou retroaktivitu. Unijni pravo vSak takovou situaci za retroaktivitni
nepovazuje, nebot’ ke zpétnému piisobeni v ¢ase nedochazi.¥’

Judikatura Soudniho dvora dale toto pravidlo upfesiiuje, kdyz v souvislosti
s ¢asovou pasobnosti novych pravnich predpisi rozliSuje mezi procesnimi a hmot-
népravnimi pravidly. Procesni pravidla jsou ,, pouZitelna ke dni, kdy tato pravidla
vstoupi v platnost “.* Pokud se jedna o hmotnépravni pravidla, vychazi Soudni dviir
ze zasady legitimniho ocekavani, ktera vSak nemize byt podle jeho nazoru ,, natolik
roz§irena, aby obecné branila pouziti nového pravidla na budouct ucinky situaci
vzniklych za piisobnosti ditvéjsiho pravidla “.* Proto je tieba pouZiti novych pravidel
posuzovat s ohledem na skute¢nost, zda se jedna o situaci, ktera nebyla ukoncena pred
jeho vstupem v platnost, nebo situaci ukonéenou.

Pro neukonc¢ené situace se aplikuje obecna zasada, Ze se nova pravni Giprava ne-
pouzije na ,, pravni situace vzniklé a na pravni postaveni s konecnou platnosti nabyta
nové pravni situace. S vyhradou zasady zakazu zpétné nicinnosti pravnich aktii je tomu
Jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd
zvld$tnim zpiisobem urcuji jeho podminky pouZiti v ¢ase “.** V ptipadé ukonéenych
situaci®! plati, Ze ,, [h]motméprdavni pravidla Spolecenstvi musi byt vykladana jako
vztahujici se na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud
z jejich znéni, cile a struktury jasné vyplyva, Ze jim musi byt prizndn takovy ucinek .

V zéasade¢ je tak v kazdém jednotlivém ptipad¢ tieba zkoumat, zda pravni situace
vznikla a s kone€nou platnosti byla ukoncena pted vstupem piislusného unijniho
pravniho predpisu v platnost. Jako piiklad Ize uvést, Ze uzavienim smlouvy na dobu
urcitou pred datem platnosti pravniho predpisu, ktera bude trvat i po tomto datu, se
jeji pravni ucinky nevycerpavaji datem uzavieni smlouvy, ale naopak tyto uéinky
trvaji prosttednictvim doby trvani smlouvy.>

Ve vztahu k situacim, k nimz nafizeni nestanovuje specifické podminky tykajici
se ¢asové pusobnosti, Ize vychazet z téchto zasad. Pokud se tyka zpracovani osobnich

4 Srov. Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, str. 60.

4 Tamtéz.

#  Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, bod 45 a citovana
judikatura.

4 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, bod 43
a citovana judikatura.

0 K tomu srov. rozsudek ze dne 26. 3. 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13P, bod 32 a ci-

tovana judikatura.

Nekdy oznacovany jako situace ,,kone¢ného pravniho stavu®. K tomu srov. napf. rozsudek Soudniho

dvora ze dne 11. 12. 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, bod 53.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, bod 44.

33 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, bod 52
as3.
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udaju, je tieba aplikovat ustanoveni €l. 99 odst. 2 nafizeni, které stanovuje datum
jeho pouzitelnosti, a piihlédnout k rec. 171 nafizeni, upravujicimu pravni rezim pro
zpracovani udaji zahajenych pred timto datem a k tomuto datu stale probihajicich.
V kontextu uvedené judikatury Soudniho dvora Ize za probihajici zpracovani pova-
zovat takové, které ma ke dni pouZitelnosti nafizeni trvajici pravni ucinky.
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