2 ODSUZUJICi ODKLONY,
TRESTNI PRIKAZ, DOHODA O VINE
A TRESTU

2.1 Uéel a funkce odsuzujiciho odklonu
v trestnim fizeni

Utelem odklont, nikoliv vak jedinym, je ptispét k racionalizaci trestniho soud-
nictvi snizenim celkové zatizenosti trestnich soudll vysokym poctem piipada, které
jsou povinny rozhodovat.

Zakladnim ucelem odsuzujicich odklont je zvlastni zplsob vyfizeni véci
v trestnim fizeni, kdy je soudu umoznéno nekonat hlavni li¢eni a namisto toho
v fizeni postupovat a rozhodnout jednodussim zptisobem. To je mozné v piipa-
dech, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni projednani véci v hlav-
nim li¢eni. Cilem pouziti odklonu je tedy zjednoduSeni a zhospodarnéni trestniho
procesu. Tento typ odkloni lze vyuzit toliko v soudnim stadiu trestniho fizeni
a jeho vysledkem je vzdy rozhodnuti, které ma povahu odsuzujiciho rozsudku.
Ovsem oproti odsuzujicimu rozsudku nemtize byt odsuzujiciho odklonu dosaze-
no bez vS§eobecného svoleni zainteresovanych subjekti s takovym zplisobem me-
ritorniho feseni. Pfi realizaci odklonu, véetné nabyti jeho platnosti a uc¢innosti, se
soud neobejde bez konsenzu statniho zastupce, obvinéného (jeho obhajce nebo
dalsich osob) a popi. poskozeného (zmocnénce) na tom, Ze obvinény spachal
skutek popsany v obzalobé (ndvrhu na potrestani), a mezi témito subjekty neni
spor o druhu ani vysi uloZeného trestu. U trestniho ptikazu obvinény vyjadifuje
souhlas s vyfizenim véci timto zptisobem konkludentné, tj. ml¢ky, nevyjadienim
protestu. V ptipadé dohody o ving a trestu je nutny vyiéeny souhlas obvinéného,
zde ovSsem ve formalizované podobé, jejiz nalezitosti jsou upraveny v § 175a
odst. 6 tr. fadu.

vvvvv

soudu vyménou za mirnéjsi trest nebo pro né¢ho méné zatézujici zplsob pro-
jednani deliktu. Z mnozstvi ,,uspésné* realizovanych trestnich ptikazi vcelku
jednoznaéné vyplyva, ze obvinéni touto cestou predchazeji vefejné konfrontaci
s vlastnim ¢inem a jeho disledky a rovnéz se jim timto prostiedkem nabizi
moznost vyhnout se bezprostfednimu kontaktu s poskozenym i organy ¢innymi

v trestnim fizeni.
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2.1.1 Uéel a funkce trestniho pfikazu

K vys§si mife preventivni i¢innosti trestu piispiva z kriminologického hlediska nepo-
chybné kromé spravedlnosti a neodvratnosti trestu vyznamnou mérou téz vcasnost
jeho ukladani.!'®* Zatimco uzitku z trestné ¢innosti pachatel dosahuje zpravidla oka-
mzité, ptipadné neptiznivé odezvy (sankce, spoleenské stigma apod.) se k nému
dostavuji se zpozdénim.'S> Pravé vEasnost této pro pachatele nepiiznivé odezvy je
podstatou zjednoduSeného (vy)fizeni,'*® které proto nese oznaceni ,,zv1astni* zpu-
sob fizeni. Spoc¢iva v tom, ze jde o (vy)fizeni bez jednani, bez dokazovani, bez sly-
Seni obzalovaného. Jde vlastné o to, ze se s vylou¢enim rovnosti uc¢astnikti rozhodne
pouze na zaklad€ obsahu obZzaloby. Trestni ptikaz tak pfedstavuje jeden z néstrojd,
kterym je zajiStovana rychlost fizeni v useku fizeni veden¢ho samosoudcem, coz
nepochybné ovliviiuje i celkovou délku trestniho fizeni. ZjednoduSovani trestni-
ho tizeni patii na celoevropské Grovni mezi preferovana feseni problému pretizené
trestni justice. Témeét v kazdém staté mohou soudy vyuzit moznost zjednoduseni
fizeni ve formé vydani trestniho pfikazu bez konani hlavniho li¢eni.'” V Ceské re-
publice se pozadavek rychlosti trestniho fizeni opird o ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kde je
mimo jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zby-
teCnych pratahii. Pfi srovnani s ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého jde v ptipadé trestniho pii-
kazu jen o splnéni zakladniho tcelu odklonu (tj. zrychleni a zefektivnéni procesu),
u dalsich typt odklontl je jejich tcel $irsi.!

K vyfizeni véci trestnim ptikazem muze pfistoupit pouze samosoudce poté, co
byla statnim zéstupcem proti obvinénému poddna obzaloba nebo navrh na potres-
tani.' Trestni piikaz je tak zaméfen vyluéné ke zjednoduseni, a tedy urychleni té
¢asti trestniho fizeni, kterd ma byt vedena pted soudem, nikoliv fizeni pfedchazeji-
ciho.'® Uspésné vytizeni véci trestnim piikazem eliminuje konani hlavniho liden,
fizeni o odvolani i fizeni o dovolani. Je tfeba si uvédomit, ze trestni piikaz nesetii
¢as a namahu jen soudce a obvinéného, ale vSech dalsich subjekti trestniho fizeni.

Rozhodnuti ve formé trestniho piikazu ptisobi obdobné trestnépravni nasledky
jako odsuzujici rozsudek (§ 314¢ odst. 7 tr. fadu),'®' coz se mimo jiné projevuje
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VALKOVA, KUCHTA a kol., 2012, op. cit., s. 187.

135 NAGIN, D. S., POGARSKY, G. Time and Punishment. Delayed Consequences and Criminal Beha-
vior. Journal of Quantitative Criminology. 2004, vol. 20, no. 4, s. 295, 296.

Zjednodusené (vy)fizeni v tomto smyslu je tfeba nezaménovat s pojmem ,,zjednodusené fizeni
pred samosoudcem, které navazuje na zkracené ptipravné fizeni [§ 314b odst. 1 ve spojeni s § 179a
odst. 1 tr. fadu].

ZEMAN, P. a kol. Zkracené formy trestniho Fizeni — moznosti a limity. Praha: Institut pro krimino-
logii a socialni prevenci, 2013, s. 9.

158 SAMAL a kol., Trestni pravo procesni, 2013, op. cit., s. 730.

199V dal$im textu miZe obzaloba largo sensu zahrnovat navrh na potrestani.

Ke zjednoduseni a urychleni pfipravného fizeni slouzi institut zkraceného pfipravného tizeni § 179a
az 179 tr. fadu.

Trestni piikaz poté, co nabude pravni moci, piedstavuje pravni titul pro vykonavaci fizeni.
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pii evidenci vydanych trestnich ptikazi v trestnim rejstiiku. Zde se nepostupuje
podle specialnich zakonnych ustanoveni, nybrz podle obecné tUpravy evidence
odsuzujicich rozsudku. Je zfejmé, ze trestni ptikaz je nastrojem napomahajicim
k vy$$i vykonnosti trestniho soudnictvi, avSak pfi snaze o zachovani jeho zaklad-
niho poslani, jimZ je naleZité zji§tovani trestnych ¢intl, spravedlivé potrestani je-
jich pachateld, upevitovani zdkonnosti, pfedchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti
a vychova obcant.

Snaha o zrychleni a zefektivnéni tohoto trestani reflektuje poznatky z praxe, kde
se na jedné stran¢ soudy a statni zastupitelstvi potykaji s vysokym napadem spacha-
nych trestnych ¢intl a na stran¢ druhé fada pachatelti nejevi zajem vyuzit obhajovacich
prav. Konat standardni fizeni pied soudem se v takovych pfipadech jevi netcelné,
nebot’ zabira ¢as zakonnému soudci i lhostejnému obvinénému. S tzv. ptikaznim fize-
nim se mizeme setkat i v jinych pravnich pfedpisech.'®? Tento formalné jednodussi
zpusob meritorniho vyfizeni véci neposkytuje adresatu rozhodnuti prostor, ktery
by mu nalezel pii standardnim zplsobu vyftizeni véci. Podstatné je, ze pravni fad
nikomu, ani v trestnim fizeni, toto pravo na standardni fizeni neupird. Podanim
odporu se lze domoci prava na spravedlivy proces, jak je garantuje ¢l. 6 odst. 1
EULP. ZaleZi na odhodlani kazdého adresata rozhodnuti, zda ke standardnimu ¥i-
zeni nakonec dojde, které je zde zjevné podepteno zasadou kazdého pravniho sys-
tému vigilantibus iura scripta sunt (pravo svédci bdélym). V trestnim fizeni stav
,bdelosti* obvinéného (podezielého) neni podroben takové zkousce, jako je tomu
v jinych fizenich. Obvinény, nebrani-li tomu néjakéd duSevni porucha, je srozumén
s tim, Ze je proti nému trestni fizeni vedeno. Kromé toho trestni piikaz nebude prv-
nim rozhodnutim'®® v fizeni, tudiz by pro obvinéného jeho existence a do zna¢né
miry i obsah nemély byt piekvapivé, a to oproti civilnimu fizeni, kde je Zalovany
povétsinou sezndmen s existenci urcitého fizeni az v okamziku, kdy mu je dorucen
napf. platebni rozkaz [kde se navic uplatni vyjimka ze zasady audiatur et altera
pars (budiz slySena 1 druha strana)]. I pies uvedené diivody nelze pominout, Ze ani
formalné jednoduchy opravny prostredek, spolu se zajiSténou autonomii vile jedin-
ce s nim nakladat, nemiZe zcela zabranit excesim organl vefejné moci, jak bude
blize uvedeno dale (ut infra).

2.1.2 Uéel a funkce dohody o viné a trestu
Tvurce piislusné pravni Gpravy v divodové zpravé!'®* k zakonu ¢. 193/2012 Sb.

z hlediska ucelu poukazuje toliko na nejobecnéjsi cile, tzn. od zavedeni institutu
dohody o ving a trestu se ocekava zrychleni trestniho fizeni pred soudem a soucasné

12 Napt. § 150 spr. fadu, § 172 anésl. o. s. f., § 34a a nasl. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

163 Pro zjednoduseni je tim oznadeno téz sdéleni podezieni dle § 179b odst. 3 tr. fadu.

194 Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. In psp.cz [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0 [cit. 12. 3. 2015].
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i zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho fizeni. To by mélo pro soudy znamenat
vEtsi prostor pro projednavani zavaznych trestnych ¢inti. Pfinos dohody o viné
a trestu ma spocivat kromé zrychleni fizeni i v ochran¢ obéti pied sekundarni vik-
timizaci. Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy se ve vztahu k § 175a tr. fadu, ktery
tvoti jadro pravni tpravy dohody o viné a trestu, hovofi o zjednodu§eni a hospo-
darnosti trestniho fizeni a snizeni poctu véci, které soud projednava v klasickém
hlavnim li¢eni, jakozto o hlavnim ucelu této Gipravy. Jinymi slovy, i¢elem je Gspo-
ra pen¢z daflovych poplatnikd, jak se ostatné vyjadril byvaly ministr spravedlnosti
Jiti Pospisil.'®

Oproti tomu Jan Musil piedklada presvéd¢iveéjsi charakteristiku institutu, kdyz
za hlavni cil, ktery je sledovan institutem dohody o viné a trestu, povazuje vyba-
lancovani ocekavanych ,,ztrat a ziskt“, které mize prinést vysledek trestniho fizeni
pro jeho aktéry, jimiz jsou na jedné stran¢ obvinény a na druhé strané organy ¢inné
v trestnim fizeni (reprezentujici vefejny zajem), eventualné téz poskozeny, tak, aby
vysledek uspokojil vSechny strany.'®®

Zakladni motivaci k vyvolani dohadovaciho fizeni v priib&hu trestniho fizeni je
vznik slozité diikazni situace, spocivajici zejména v tom, ze dikazy jsou rozpor-
né, mezerovité nebo nedostateCné vérohodné, takze k odstranéni téchto diikaznich
deficitl by bylo zapotiebi provadét dalsi rozsahlé dokazovani. Cileno by mélo byt
na pifipady skutkové velmi komplikované (opakovand, pokracujici ¢i dlouhodoba
trestnd Cinnost, ptipady, kdy od spachéni trestné¢ho ¢inu uplynula delsi doba, sku-
pinova trestna ¢innost apod.). Velmi Casto se v zahrani¢i k dohadovani ptistupuje
za situace, kdy obvinény svou vinu zcela nebo z¢asti popira a kdy navrhuje provést
dalsi dukazy (vyslechy dalSich svédku, znalecké posudky apod.).'s’

Je proto mozné u institutu dohody o ving a trestu hovotit jak o funkci ekonomic-
ko-pragmatické, tak o funkci restorativni.

2.1.2.1 Zjednoduseni a zhospodarnéni trestniho fFizeni

Predpokladem navazujici ¢innosti soudu je dohoda mezi ticastniky trestniho fizeni.
Ackoliv samotny proces sjednavani dohody mezi jejimi ucastniky mtize byt ¢asove
i formaln€pravné narocny, stejné tak postup soudu pii jejim schvalovani, ma tento
pravni institut vyrazné napomoci k rychlejSimu a jednodussimu uzavieni ,,naléza-
ciho* tizeni. Uzavieni dohody by nemélo zvyhodnovat pouze obvinéného mirngj-
$im trestem nebo soud, nebude-li konat naroéné dokazovani, ale mélo by pfinaset
vyhody statnimu zastupci, jakoz i osobam zasazenym trestnym ¢inem. Schvalenim
dohody o vin€ a trestu se soud prvého stupné vyhne nejen dokazovani, ale téz tvorbé
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odborné a argumenta¢né komplikovangj$iho rozhodnuti (rozsudku), u néhoz navic
neni jisté, ze se jim hlavni li¢eni definitivné¢ uzavie. Pravé v minimalizaci hrozby
konani navazujicich fizeni spatiuji zasadni uzitek institutu dohody o ving a trestu.
Mam tim na mysli nejen odvolaci a dovolaci trestni fizeni, ale rovnéz fizeni o tstav-
ni stiznosti, civilni fizeni o naroku na nadhradu skody apod. (Pro ilustraci lze uvést,
ze v roce 2011 bylo jen proti rozhodnuti okresniho soudu podano 14 460 odvolani,
v roce 2012 to bylo 14 349 odvolani a v roce 2013 12 443 odvolani, coz pfedstavuje
zhruba 15 % vSech okresnimi soudy feSenych piipadd.'®® Dovolani bylo podano
v 1 564 ptipadech v roce 2013, v 1 749 piipadech v roce 2012 a v 1 770 ptipadech
v roce 2011.'% V souhrnu jsou pravé zminéna ,,tvrda*“ data dokladem ohromného
mnozstvi lidské prace, kde by znaény piinos méla uspora byt jen nékolika set pii-
padil ro¢né, navzdy setrvalych v rudimentalnim stadiu fizeni pfed soudem prvého
stupné.)

Navzdory uvedenym pozitivnim externalitim dohody o viné a trestu se tento
institut za dobu zhruba osmi let viibec nedokazal adaptovat mezi standardni pra-
covni nastroje statniho zastupce a ptivodni ptedpoklady jeho Siroké aplikovatelnosti
zustaly nenaplnény.

Nezodpovézenou otazkou zistava, pro¢ tomu tak je. Zasadni pro uspéch
¢i neuspéch zlstava postoj hlavnich aktért, tj. statniho zastupce a obvinéného
(obhajce). Pozice statniho zastupce je jesté o to vyznamnéjsi, Ze je to prave on,
kdo na pocatku viibec projevi ochotu o této moznosti jednat. Teprve jsou-li strany
ptistupné jednani, je Sance dohodnout se na parametrech dohody a dospét az do
stadia jejiho uzavieni. OvSem tato ¢innost mize byt pro n¢ho podobné naro¢na,
nebo spise ndro¢néjsi nez dobfe zvladnuté rutinni tkony spojené se standardnim
fizenim. Hlavni liceni sice mlize byt spojeno i s opakovanou ucasti statniho za-
stupce, ovSem jeho prevazné pasivni role na tomto soudnim roku ho zjevné nemo-
tivuje k prilisné aktivité pti sjednani dohody. Uzavienim dohody statni zastupce
vétsinou sobé praci nezjednodusi, pravdépodobny je spise opak. Tato okolnost
muze byt podstatnym faktorem, ktery se podili na malém mnozstvi schvalenych
dohod o ving a trestu v uplynulém obdobi. Zakonodarce zde ,,usil* roli na miru
kooperujiciho a ve své podstaté altruistického statniho zastupce, ktery na sebe
nezistné bere biemeno prace a odpoveédnosti a timto ,,sebeobétovanim* ulehéu-
je fungovani trestné soudniho systému. Domnivam se, ze model dobrovolnosti,
zejména je-li spojen s uréitymi naroky, neni v Zddné oblasti lidské ¢innosti piili§
uspesny. Pti ptipraveé nového trestniho fadu by bylo vhodné zaobirat se podnéty
k tomu, jak statni zastupce k tomuto alternativnimu postupu motivovat. (Opako-
van¢ se zvazuje, jak zviditelnit ulohu vefejného zalobce v trestnim fizeni, a jed-
nim z prostiedki ma byt propojeni obZaloby s odpovédnosti statniho zastupce. Slo

168 Viz Statisticky prehled soudnich agend za rok 2013. Ministerstvo spravedinosti CR, s. 199. In Justice.
cz [online]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [cit. 1. 12. 2014].

199 Viz Statisticky list dovolani. Charakteristika a vysledek véci. Ministerstvo spravedlnosti CR.
In Justice.cz [online]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
[cit. 1. 12.2014].
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by tedy o motivaci zalozenou na sankci za nesplnéni povinnosti. Statni zastupce by
poté ziejmé nezvazoval jen rozsah vlastni ¢innosti spojené s tim kterym postupem
v tizeni, tedy nerozhodoval by se jen podle toho, co se mu jevi méné pracné, ale
do tvahy by takto zakomponoval i slozku diisledku uspéchu ¢i netispéchu procesni
varianty.)

2.1.2.2 Restorativni pristup ke kriminalité

Napravna funkce. Posiluje védomi obvinéného, ze vysledek fizeni, kterého by
chtél dosahnout, ma, alespon zcasti, ve svych rukou. Bude-li obvinény pozitivné
motivovan, mlize se to projevit na jeho ochoté akceptovat podminky statniho za-
stupce a poskozeného, zejména na postoji k povinnostem spojenym s odsouzenim
(tzv. participaéni proces).

Restitucni funkce. Posiluje postaveni poskozeného, ktery se dohadovaciho fi-
zeni mize ucastnit, resp. jeho zapojeni do vyjednavaciho procesu musi statni za-
stupce umoznit. Naroky vznesené poskozenym pak mohou formovat ofertu obvine-
ného, ktery, ma-li zdjem na tomto vyftizeni véci, musi zvazovat i riziko odmitnuti
dohody statniho zastupce pravé pro netecny postoj obvinéného k narokiim posko-
zeného. Pochopitelné nepiiméfené pozadavky poskozeného nemusi obvinény ani
statni zastupce reflektovat a dohoda o vin¢ a trestu mtize byt nakonec uzaviena i bez
zavazku obvinéného ke kompenzaci ujmy.

2.2 Trestni prikaz

2.2.1 Historie institutu

Trestni ptikaz je formou odklonu, jejiz pocatky v ¢eském pravu spadaji uz do konce
20. let minulého stoleti, a jez tak ma v ¢eském (Ceskoslovenském) trestnim procesu
zdaleka nejdelsi historii. Jakkoliv si tento institut proSel pomérné slozitym vyvo-
jem,avobdobimezi1.2.1949a1.7.1973 adale 1.7.1990 a 1. 1. 1994 byl dokon-
ce z pravniho fadu zcela vypustén, skutecnost, ze byl v té ¢i oné podob¢ uplatiiovan
v riznych spolecensko-politickych etapach, je sama o sob¢ dostate¢nym dokladem
toho, Ze jde o U¢inny nastroj zjednodusSeni a zefektivnéni soudniho fizeni v méné
zévaznych ptipadech.

Jak uvedeno vyse, oproti zbyvajicim zde popisovanym odklontiim je trestni pfi-
kaz institutem znamym jiz z na$i prvorepublikové pravni upravy. Po jeho piijeti
zakonem €. 31/1929 Sb. mohly byt takto vyfizeny véci nalezejici do ptislusnosti
okresnich soudu, na které zakon stanovil trest na svobodé nejvyse Sesti mésicii nebo
trest penézity nebo oba tresty. Bez projednani véci v hlavnim liceni mohl soudce ob-
vinénému, ktery v dobé ¢inu dovrsil 18 let a nebyl ve vazbé nebo vykonu trestu, ulo-
Zit trest na svobodé nejvyse sedmi dnl (podminény i nepodminény), trest penézity
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