4 ODPOROVATELNOST PODLE
INSOLVENCNIHO ZAKONA

V této kapitole jsou piedstaveny hmotnépravni aspekty odporovatelnosti. Primar-
n¢ je vysvétlena podstata a ucel institutu samotného, pfi¢emz nejsou opomenuty
teoretické piistupy k jeho uchopeni. Na to navazuje formulovani obsahu insolven-
¢niho odptrciho prava v subjektivnim slova smyslu, podminky jeho vzniku a zani-
ku a neni opomenut ani predmeét odporovatelnosti. Nasledné je vysvétlena relativ-
nost odporovatelnosti, a to ve smyslu subjektivniho, ¢asového i ,,vécného* ti¢inku
a s ohledem na uplatnéni.

4.1 Podstata odporovatelnosti

Odporovatelnost obecné slouzi jako pravni nastroj k ochrané uspokojeni véfitelt

vvvvv

za nim a ktera nepostihuji jina ochranna opatteni, trestnépravni'* ¢i spravni tiprava

a ani jiné mechanismy podle ob¢anskopravnich pfedpist (napt. bezdivodné oboha-
ceni, nahrada Skody apod.). Nalezi mezi nastroje zajist'ujici uspokojeni pohledavek
vefitel,'* zvySuje jejich moznosti sva prava na dluzniku vydobyt.

V insolven¢énim pravu pak jde o institut slouzici insolven¢nimu spravcei k vy-
rovnani aktiv i pasiv'*® majetkové podstaty do ptivodniho stavu pied okamzik, nez
dluznik nezadouci pravni jednani ucinil. Pasivy majetkové podstaty jsou minény
zavazky dluznika, pfiC¢emz ty pochopitelné nejsou soucasti majetkové podstaty.
Ta obsahuje az na vyjimky pouze aktiva (vyjimkou muze byt napt. zavod — § 502
a § 495 ob¢. zék.). O pasivech majetkové podstaty je hovotfeno proto, Ze i u nich
1ze nalézt odporovatelna pravni jednani, a to u téch zvyhodiujicich. Pfi nich v fadé
pripadi jde o odstranéni néjaké vyhody véfitele, pricemz ale nedochazi k navraceni
né&jakého majetku, nybrz k vyrovnani uspokojeni mezi vétiteli. Tedy navraceni je-
jich rovnocenného, rovnomérného a spravedlivého uspokojeni. Tato podstata vysti-
huje prapivodni fimskopravni el actio Paulina, a to ,,in integrum restitutio “, tedy
uvedeni v pivodni stav. Jesté se skoro nabizi pohled, ze vlastné je uvadén v pivodni

14 STAJGR. Konkursni pravo, s. 260.

145 HULMAK. Odporovatelnost v &eském pravu. In LAZAR a kol. Zabezpecenie pohladdavok a ich
uspokojenie, s. 553.

146 Viz tieba HORA. Zdklady predndsek o konkursnim a vyrovnacim rizeni, s. 48.
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Odporovatelnost v insolvené¢nim pravu

»poctivy, spravedlivy* stav zplisob rozdéleni majetkové podstaty, resp. vytézek je-
jiho zpenézeni mezi vétitele, coz se spiSe jevi jako integralni soucast majetkové
podstaty, byt ne ve smyslu majetku, ktery do ni nalezi.

Pro véfitele jde Casto o jakousi ,,novou nadéji” na uspokojeni jejich narokt
za dluznikem, i kdyZ v insolven¢nich pomérech zprostiedkované pres uspokojeni
ze zpenézeni majetkové podstaty. Naopak pro adresaty odporovatelnych pravnich
jednani dluznika (pro odptrce) jde ve své podstaté povétsinou o ,,skrytou hrozbu®,
nebot’ o stavu dluznikova majetku a jeho véfitelich nemusi védéet Casto (a obvykle
ani nevi) nic.

Odporovatelnost byla odpovédi na nepoctiva'¥’ jednani dluzniku a jejich ,,chyt-
raceni“!8, | zaSantroovani majetku'®, ktefi bez existence této upravy v souladu
se zakonem mohli sviij majetek skryt pied vétiteli ¢i nékteré naopak uptfednostnit.
Zejména pak v pripadé upadku dluznika by nebylo mozné bez odporovatelnosti
dosahnout cile komplexniho a co nejspravedlivéjsiho feseni dluznikova stavu ne-
schopnosti plnit své dluhy ¢i jeho piedluzeni. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, jedna
se o jeden z krucialnich stavebnich pilifli insolvenéniho prava, bez kterého by bylo
znaéné ,,bezzubé .10

Vznika, resp. jiz v minulosti vznikla pak otazka, jakou povahu a kam odporova-
telnost zatadit v pravnim systému, zejména v civilnim pravu.

Nelze totiz prehlédnout, ze ma znaky podobné fad¢ jinych pravnich institutd,
které maji obdobny cil navraceni v piivodni stav pro uspokojeni pohledavek véii-
tele ¢i zajisténi jejich uspokojeni. Casto byly &inény i pokusy je pod tyto instituty
zatadit.'™!

Na prvni pohled je ziejmé, Ze odporovatelnost ma mnoho spole¢ného se zajisto-
vacimi instituty, jako je ruéeni ¢i zastavni pravo.'?

Ptedné se nabizi podobnost s rucenim, jez je pravdépodobné i institutem obsa-
hové nejbliz§im. Pfenesen¢ feceno, odpirce ve své podstaté ,,ruci* prostiednictvim
odporovatelnosti za zavazky dluznika. Podobnost je v i v modifikované podobé¢
regresniho ndroku, nebot’ podle § 237 odst. 3 IZ se mlze odplrce dozadovat za
omezenych podminek vraceni plnéni a podle § 237 odst. 4 IZ v ptipadé vzdjemnych
plnéni mé pravo na vydani svého plnéni ¢i ptipadné pii nemoznosti naturalniho
Lregresu se ma za to, ze tuto svou pohledavku pretransformovanou na penézity
narok piihlasil. Rozdilem pochopitelné je, Ze ,,ru¢i* nedobrovolné a bez vyslovného
pisemného ujednani, stejn¢ jako Ze nema stejné moznosti obrany jako rucitel. Na

47 STAJGR. Konkursni pravo, s 260, GOODE. Principles of corporate insolvency law, s. 522 a 523,

RICHTER. Insolvencni pravo, 2017, s. 388 a 389.

Jak uvadi STAJGR. Konkursni pravo, s. 261.

49 STIFTER. Rdd konkursni a odpiirci, s. 27.

150 Viz divodova zprava k insolvenénimu zakonu, s. 206 a 207.

151 K tomu viz BILOVSKY. Jak zatadit pravni poméry pii odporu véfitelti. Casopis pro pravni a statni védu.

152 Napt. HULMAK. Odporovatelnost v &eském pravu. In LAZAR a kol. Zabezpecenie pohladdvok
a ich uspokojenie, s. 553 a 554; & PULKRABEK. Oddil 7 Relativni neti¢innost. § 589 az 599.
In MELZER a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar, s. 798 a 799.
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Odporovatelnost podle insolven¢niho zdkona

tom, ze se odporovatelnost do jisté miry podoba ruceni, je postavena (krom jiné¢ho)
dale uvedena rucebnépravni teorie.

Urcita podobnost je dana i k zastavnimu pravu, 1 kdyZ ne v insolven¢nich po-
mérech. SpiSe u obecné odporovatelnosti. O tom je mozné hovofit jen tam, kde
se odporovatelné pravni jednani tyka n¢jaké véci, typicky u nemovitosti. Tato po-
dobnost vyvolavala otazky pfi stfetu mimoinsolvencni odporovatelnosti a insol-
vencniho fizeni. Tento problém Nejvyssi soud vyfesil neddvno v rozsudku ze dne
30. prosince 2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017,'5 ze kterého je patrné, ze tivaha
o podob¢ véritele dle § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb. se zastavnim véfitelem byla jed-
nim z feSenych argumentt. U odpurc¢iho naroku se vSak nejedna o zastavni pravo
a ani insolvenéni zédkon nevytvari fikci zastavniho véfitele [viz § 2 pism. g) IZ
a jeho taxativni vycet].

Jako dalsi blizky institut se nabizi bezdtivodné obohaceni, pfi¢emz odlisnosti je
pravé to, ze odptrce do okamziku rozhodnuti insolvenéniho soudu neziskal sporné
plnéni bezdivodné, protipravné — resp. ne z diivodu odporovatelnosti. Janousko-
val’* ¢i Bilovsky!'™® také uvadéji, ze nékteti autofi povazuji odpuréi pravo za special-
ni pravo plynouci z bezdiivodného obohaceni. Anglo-americkd doktrina dokonce
povazuje odpur¢i naroky jako specifické naroky z bezdivodného obohaceni.'*® Co
se tyce pohledavky majetkové podstaty na vraceni plnéni u ispésné odporovaného
pravniho jednani, tam jiz neni pochyb o tom, ze tato povinnost odplrce ma velmi
blizkou povahu bezdivodného obohaceni na jeho strané.

Koneéné je mozné podobnost vidét i v odpovédnosti za skodu,'” kde se piimo
nabizi, Zze dluznik s odplrcem poskodili vétitele dluznika tim, Ze dluznik na odpirce
vyvedl sviij majetek, a zamezil tak uspokojeni pohledavky vétitele. Urcité je zde
podobnost v kauzalnim nexu a dalo by se fici, ze i v prvku Skody. U odporovatel-
nosti ale chybi protipravnost (dokud neni pravomocné vyhovéno odptrci zalob¢)
au odpurce i zavinéni, nebot’ u n¢j se bud’ u skutkovych podstat nepozaduje prak-
ticky zadny imysl ¢i zavinéni (§ 111, § 240, § 241, § 248 odst. 2 a 3 1Z), nebo se
pozaduje pouze védomost o imyslu dluznika zkratit vétitele (§ 242 17).

Tyto podobnosti vedly v minulosti k vytvoteni fady teorii ohledné odporovatel-
nosti, kter¢ se casto snazily pies zminéné pravni nastroje odporovatelnost vysvétlit,
resp. ji podiadit pod jiz existujici pravni poméry.

Jak uvadi Bilovsky,!® existovaly teorie deliktni, o poruseni tzv. konkursniho na-
roku, teorie vychazejici z bezdiivodného obohaceni, o omezeném ruceni odptirciho

153 Srov. dale podkapitolu ¢. 5.4 Stiety sport z odpiir¢ich Zalob a insolvenéniho fizeni.

154§ odkazy na taméjsi dila viz JANOUSKOVA. Relativni neticinnost pravnich jedndni ve svétle kom-

parace. s. 37 a 38.

BILOVSKY. Jak zafadit pravni poméry pii odporu vétitelt. Casopis pro pravni a statni védu.

156 Viz napt. GOODE. Principles of corporate insolvency law, s. 522 az 524; FINCHOVA. Corporate
insolvency law: perspectives and principles, s. 571.

157 Podobné PULKRABEK. Oddil 7 Relativni neti¢innost. § 589 az 599. In MELZER a kol. Obcansky
zakonik: velky komentar, s. 799.

BILOVSKY. Jak zafadit pravni poméry pii odporu véfiteli. Casopis pro pravni a stami védu.
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Odporovatelnost v insolvené¢nim pravu

dluznika ¢i jako zavazku ex lege. Zminuje t€Z procesni teorie o pomocném pro-
sttedku exekuce ¢i konkursniho Fizeni. Bilovsky'*® v§ak uzavird, Ze ,,snahy nalézti
v soustave soukromého prava nékterou zvlastni skupinu pravnich pomért, do niz by
bylo moZzno pravni pomé&r mezi odpirajicim véfitelem a odptr¢im dluznikem podle
pravniho zakladu zataditi, jsou bez tispéchu®.

V soucasné dob€ neni pochyb o tom, ze odporovatelnost je vlastnosti pravniho
jednani, resp. ptesnéji vada pravniho jednani.'® Jeji vztahy k dal$im vlastnostem ¢i
vadam jsou rozebrany dale's'.

4.2 Predmét odporovatelnosti

Pro Gcely a zaméfeni této publikace zde neni kazuisticky rozebirano, jaka vsechna
jednani dluznika mohou byt, nebo naopak nemohou byt odporovatelna. Je zde pou-
ze velmi struéné oziejmén zakladni ptedmét insolvenéni odporovatelnosti. Vice pro
cile tohoto textu neni potiebné. s

Timto pfedmétem je pravni jednani dluznika. Insolvencni zdkon je v tomto smé-
ru jednoznaény.'®* Je tim minéno jakékoli pravni jednani dluznika, které spliiuje de-
fini¢ni znaky jednotlivych skutkovych podstat. Je potifeba zminit, ze musi jit o prav-
ni jednéani, kterym dluznik nakladal se svym majetkem, ze kterého by se mohli
vétitelé v insolvencnim fizeni uspokojit. Dle prvorepublikové a rakouské upravy
§lo vyslovné o pravni jednani tykajici se jméni tipadce, dluznika.'®* Ac¢koli to takto
vyslovné jiz insolvencni zakon neupravuje, z povahy véci to plati nadale. S ohle-
dem na ucel odporovatelnosti (viz dale'®®) nelze odporovat pravnim jednanim, ktera
by nebyla majetkové povahy. Dokonce Ize fici, Ze odporovatelna urcité nebudou ani
pravni jednani, kterymi dluznik nakladal s majetkem, ktery je vyloucen z majetkové
podstaty (§ 207 a § 208 1Z). Ten by totiz i v ptipad¢é uspésného odpurciho sporu
nemohl poslouzit k uspokojeni véftiteli.

Za pravni jednani se povazuje i opomenuti, jak vyslovné uvadi § 235 odst. 1 1Z.'%

159 Tamtéz s. 403.

160 Napt. STAJGR. Konkursni pravo, s. 262; BILOVSKY. Uvod do nauky o pravnich ikonech bezii-

¢innych, s. 83 az 107 (plyne z koncepce textu); FIALA a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., s. 46

a 49; ¢i tieba HULVA. Vady pravnich vkoni, s. 178.

Podkapitola ¢. 4.5 Vztahy k dal§im vadam a vlastnostem pravnich jednani.

162 Viz vysvétleni v Uvodu publikace.

163 Srov. i SPRINZ. § 235. In SPRINZ a kol. Insolvencni zakon: komentar, s. 640.

164 K tomu srov. § 29 odst. 1 KR ¢&i § 27 RKR/IO.

165 Zejména oddil ¢. 4.3.2 Odpuréi pravo dle insolvenéniho zakona.

166 K tomu, co miize byt opomenutim, viz napt. STAJGR. Konkursni pravo, s. 281 az 283; VOSKA.
Konkursni, vyrovnaci a odpiirci fady, s. 170, 189; HORA. Rady konkursni, vyrovadvaci a odpiirci,
s. 104; KRCMAR. Pravo obligacni, s. 58 a 59; PULKRABEK. Oddil 7 Relativni neaginnost. § 589
az 599. In MELZER akol. Obcansky zakonik: velky komentar, s. 842 a 843; ¢i velmi podrobné
KONIG. Die Anfechtung nach der Insolvenzordnung, s. 39 az 52.
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Odporovatelnost podle insolven¢niho zdkona

Lze napadat i procesni tkony,'®” k nimz je ale tfeba dodat, Ze G¢inky jejich na-
padeni se projevuji pouze v hmotnépravni roviné¢ ve vztahu k majetkové podstate,
nikoli v daném fizeni, nebot’ zejména ve vztahu k soudu nenastavaji tyto ucinky.
To plyne z Gcelu a povahy odpiréiho prava.'®® Opaény nazor vSak zastava Nejvyssi
soud.'®

Nejvyssi soud judikoval, ze predmétem odporovatelnosti nejsou protipravni
jednani dluznika.'” Naproti tomu Bilovsky'”! ma za to, ze neni divodu, aby byly
protipravni ukony vylouceny z pojmu odporovatelného tikonu. Tento ptistup zjevné
pracuje s tim, Ze se odporovatelnost tyka jednani dluznika, které vyvolava pravni
nasledky — ac¢ uz zdkonem zadouci a souladné, tak i ty, jimiZ jsou poruseny napt. né-
jaké povinnosti. Stejn¢ o tom hovoii Konig, ktery uvadi, ze ,,Odporovatelnost ne-
moralizuje!. 7 Shodné pak napf. srov. i Bartsch s Heilem!” nebo i Steiner!™.

4.3 Insolvencni odpurci pravo v subjektivnim
slova smyslu

Tato podkapitola definuje odptir¢i pravo v subjektivnim slova smyslu. K tomu po-
uziva jak gramaticky, tak zejména teleologicky vyklad, tedy obsahuje i vysvétle-
ni jeho ucelu. Pfedstavuje téz zékladni historickd, rakouskd a némecka teoreticka
uchopeni. Vysvétluje odlisnosti v piipadech pravnich jednani s plnénim a bez n¢j,
pfi¢emz se vypotadava s ne zcela vhodnou dikci zdkona. Kone¢né jsou pak uvedeny
jesté podkapitoly o vzniku a zaniku odpirciho prava a o jeho povaze jako véci.
Odpurci pravo v subjektivnim slova smyslu dle insolven¢niho zékona je tie-
ba urcit za pomoci prvotniho ptiblizeni dle gramatického vykladu nékolika usta-
noveni ve spojeni s jejich teleologickym vykladem. Teoretické zavéry o povaze
odpurciho naroku dle prvorepublikové doktriny nebo dle rakouského a némecké-
ho prava lze pouzit k vykladu pomocné, i kdyz vychazeji z odlisné koncipované
pravni upravy, coz je vysvétleno na dalSich fadcich. Doktrina v dob¢ socialistic-
kého zakonodarstvi je — pokud uz néjaka alespon ve vztahu k mimokonkursni

167 STAJGR. Konkursni pravo, s. 263, také STEINER. Zdkon o konkursu a vyrovndni: komentdr, s. 107,
PULKRABEK. Vyhlidky odptiréiho prava. Prdavni rozhledy; t¢z BARTSCH a HEIL. Grundrif3 des In-
solvenzrechts, s. 168, KONIG. Die Anfechtung nach der Insolvenzordnung, s.34 a35, 277 a278,
DE BRA. Insolvenzanfechtung. § 129 az 135. In BRAUN. InsO: Kom., s 763; ¢i KIRCHHOF. Insolven-
zanfechtung. § 129 az 147. In KIRCHHOF a kol. Miinch. Kom. zur InsO, s. 435 az 437, ¢ 740 a 741.

198 Tomuto celému se podrobné vénuje nasledujici podkapitola.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015. Stejné SPRINZ.

§ 236. In SPRINZ a kol. Insolvencni zakon: komentar, s. 640.

BILOVSKY. O pravnim tkonu. Prdavnik, s. 490 az 491.

12 KONIG. Die Anfechtung nach der Insolvenzordnung, s. 32 a 36.

173 BARTSCH a HEIL. Grundrif3 des Insolvenzrechts, s. 168.

174 STEINER. Zdkon o konkursu a vyrovnani: komentar, s. 107.
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