KAPITOLA I

Je kazde nekalosoutézni jednani
soucasné nekalou obchodni
praktikou a naopak?

Otazky k obsahu kapitoly

1.

V ¢em spociva zakladni rozdil mezi osobni a vécnou ptisobnosti Gpravy ne-
kalé soutéze a nekalych obchodnich praktik?

Z ¢eho vyplyva kvalifikacni postup u nekalé soutéze (generalni klauzule —
zvlastni skutkové podstaty) opacny nez u nekalych obchodnich praktik (Cer-
na listina — dil¢i klauzule — generalni klauzule)?

Za jakych podminek mtze byt konkrétni nekald obchodni praktika souc¢asné
kvalifikovana jako nekalosoutézni jednani podle § 2976 a nasl. o. z.?

Které skutkové podstaty nekalé soutéze typicky prichdzeji v tivahu pro sou-
béh s nekalou obchodni praktikou?

Které skutkové podstaty nekalé soutéze z povahy véci vylucuji soubéh s ne-
kalou obchodni praktikou?

Uvodni vymezeni tématu

Pravo proti nekalé soutézi a uprava nekalych obchodnich praktik pfedstavuji dve
relativné samostatné, avsak funkené tizce propojené vétve regulace trzniho chovani.
Prvni je zakotvena v § 2972 az 2990 o. z. a sleduje pfedev§im ochranu soutézitelu,
zakazniku a ,,soutéze jako instituce® prostiedky soukromého prava. Druha je obsaze-
nav § 4 az 5c a v prilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spottebitele, ktery transponu-
je smérnici 2005/29/ES a poskytuje vefejnopravni ramec ochrany spotiebitele pied
nekalym obchodnim jednanim podnikatelii. V praxi jsou vSak oba instituty casto
neptesné smesovany, a to jak terminologicky, tak pii kvalifikaci konkrétniho jednani.
Cilem této kapitoly je vymezit hranice i pruniky obou rezimu, ukazat, za jakych pod-
minek muze jedna a tataz praktika napliiovat znaky nekalé soutéze i nekalé obchodni
praktiky, a shrnout doktrinalni i judikaturni ptistup ¢esky, slovensky a némecky.
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1. Nekala soutéz - soukromopravni regulace
soutézniho prostiedi

Uprava nekalé soutéze je soudasti ob&anského zékoniku (§ 2972 az 2990 o. z.)
a tvoti jadro soukromopravniho soutézniho prava. Postihuje jedndni soutéziteld,
tj. nejen podnikateltl, ale kazdého subjektu ucastniciho se hospodarské soutéze
(§ 2972 o. z.), a to Vici jinym soutézitelim, zakaznikiim vcetné spotiebitelti
i dal$im subjekttim hospodafského zivota.

Zakladnim pravidlem je generalni klauzule v § 2976 odst. 1 o. z., kterd vy-
zaduje kumulativni splnéni tfi kritérii:

1. jednéani v hospodarském styku;
2. rozpor s dobrymi mravy soutéze;
3. zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.

Teprve po naplnéni generalni klauzule se posuzuje, zda jednani soucasné ne-
vykazuje znaky nekteré zvlastni skutkové podstaty (§ 2977 az 2987 o. z.), jako
jsou napf. klamava reklama, klamavé oznaceni zboZzi nebo sluzby, srovnavaci
reklama, vyvolani nebezpeci zamény ¢i dotérné obtézovani.

Metoda regulace je soukromopravni, zalozena na uplatnéni narokd posko-
zeného subjektu podle § 2988 o. z., mezi néz patii zdrzovaci a odstraniovaci
narok, ndhrada Gjmy, pfiméiené zadostiu¢inéni a vydani bezdivodného obo-
haceni.

2. Nekalé obchodni praktiky - veiejnopravni
regulace B2C vztahii

Pravni rezim nekalych obchodnich praktik je zakotven v zakoné o ochrané spo-
tiebitele (ZOS), ktery transponuje smérnici 2005/29/ES. Jedna se o upravu ve-
fejnopravni, zaméfenou na ochranu spotiebitele jako slabsi strany.

Osobni ptisobnost je uzsi nez v nekalé sout¢zi: rezim dopada pouze na jed-
nani podnikatele viici spotiebiteli (B2C) (§ 1 odst. 1 ZOS; ¢l. 3 smérnice
2005/29). Pisobnost zahrnuje jednani pred uzavienim, pti uzavirani i po uzavte-
ni spotiebitelské smlouvy.

Kvalifikacni postup je systematicky odlisny od nekalé soutéze — postupuje
se od zvlastniho k obecnému (tento postup vymezil Soudni dvir EU ve véci
C-435/11 ,, Team4Travel ).

1. primarné se zkouma, zda dané jednani neni per se zakdzanou praktikou podle
tzv. ¢erné listiny (pfiloha ¢. 1 a 2 ZOS) — pokud ano, kvalifikuje se podle
konkrétniho poruseného ustanoveni ptilohy;
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2. poté se posuzuje naplnéni znakl klamavého konani (§ 5 ZOS), klamavého
opomenuti (§ 5a ZOS) a/nebo agresivni praktiky (§ 5b ZOS) — pokud ano,
kvalifikuje se podle konkrétniho poruseného ustanoveni (jednani vSak mize
napliiovat kumulativné znaky klamavosti i agresivity);

3. teprve nakonec se pristupuje k velké generalni klauzuli nekalych obchodnich
praktik (§ 4 odst. 1 ZOS) — pokud ano, kvalifikuje se podle tohoto ustano-
veni.

Naplnéni generalni klauzule tedy neni nezbytné. Je az jakousi ,,zbytkovou
kategorii* ¢i ,,zachrannou siti* — jednani mtize byt nekalou obchodni praktikou
i bez ni, coz je zasadni rozdil oproti nekalé soutézi.

Sankce za nekalé obchodni praktiky jsou ukladany pfislusnymi dozorovy-
mi organy (napt. Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Energeticky regulacni ufad,
Statni Gistav pro kontrolu 1é¢iv, Cesky telekomunika¢ni uiad a dalsi) ve sprav-
nim Fizeni — zejména ve form¢ zadvazného pokynu k napravé a pokuty, jejiz
horni hranice u tohoto typu deliktt ¢ini az 5 000 000 K¢.

3. Pruniky pravni ipravy nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik

Ob¢ pravni pravy sleduji odlisné cile, avsak v praxi se vyznamné piekryva-
ji. Zatimco uprava nekalé soutéze chrani férové soutézni prostiedi, soutézitele
a zakazniky (vCetné spotiebitele), zdkon o ochrané spotiebitele chrani primarné
ekonomické zajmy spotiebitele.

Neni vyjimkou, Ze jediné jednani podnikatele predstavuje soucasné:

» nekalou obchodni praktiku vici spotiebitelim; a
» nekalou soutéz vici soutézitelim a/nebo zakaznikiim.

V takovych pfipadech nastupuje jednofinny soubéh, ktery umoznuje pa-
ralelni postup dozorovych organti a uplatnéni civilnich narokl poskozenych
soutézitell ¢i zakaznikd. Doktrina i judikatura dlouhodobé potvrzuji, Ze uprava
nekalych obchodnich praktik vyznamné dopliuje soukromopravni tipravu neka-
1¢é soutéze a v neékterych piipadech je interpretacné smérodatna i pro nekalosou-
tézni zaloby (napf. soudcovska skutkova podstata ,,poruseni norem verejného
prava se soutéznim dopadem®).
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4. Nekala obchodni praktika jako nekala soutéz

4.1 Podminky soubéhu nekalé obchodni praktiky a nekalé
soutéze

Aby bylo mozné konkrétni nekalou obchodni praktiku soucasné kvalifikovat
jako nekalosoutéZzni jednani, musi byt vedle podminek zakona o ochrané spo-
tiebitele pro kvalifikaci nekalé obchodni praktiky naplnény i vSechny znaky ge-
neralni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. (a k tomu fakultativné
znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze).

Na stran¢ osobni piisobnosti se predpoklada, ze jde o obchodni praktiku
podnikatele vici spotiebiteli (B2C vztah), tedy jednani, které podléha rezimu
v zékon¢ o ochrané spotiebitele a smernici 2005/29.

Na stran¢ obsahové pilisobnosti musi byt spInéno, ze dané jednani:

* jepodle zékona o ochran¢ spotiebitele (resp. smérnice 2005/29) nekalou ob-
chodni praktikou,

» probiha v hospodarském styku,

* jevrozporu s dobrymi mravy soutéze,

* jezpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim (vcetné spo-
tiebiteld).

V obecné roving lze uzavtit, ze pirevazna vétSina klamavych i agresivnich
obchodnich praktik ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele je — za splnéni
soutézni dimenze — zpisobild naplnit i generadlni klauzuli nekalé soutéze. Ty-
picky ptijde bud’ o nepojmenovanou (soudcovskou) skutkovou podstatu ,,poru-
Seni norem vefejného prava se soutéznim dopadem®, anebo o jedndni, které je
soucasné podiaditelné pod nékterou zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze
(zejména klamavou reklamu, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby, vyvolani ne-
bezpeci zameény ¢i dotérné obtézovani), jez maji svij paralelni odraz i v rezimu
nekalych obchodnich praktik.

4.2 Vyznam smérnice 2005/29 a zakona o ochrané
spotiebitele pro vyklad nekalé soutéze

Smérnice 2005/29 a jeji transpozice v zakoné o ochrané spotiebitele nemohou
byt pii vykladu ustanoveni o nekalé soutézi ignorovany. Spottebitelé — jako pod-
mnozina zakaznikd — jsou jednim ze subjektd chranénych pravem proti nekalé
soutézi a nekalosoutézni jednani se ve své typické podob¢ dotyka pravé jejich
zajmul.

Z toho plyne, Ze uprava nekalych obchodnich praktik musi byt brana v tva-
hu i ve sporech mezi soutéZiteli, v nichz jsou spotiebitelské zajmy dotéeny



KAPITOLA I

zprostiedkované (napf. u klamavé srovnavaci reklamy bude Zalobcem zpravidla
dotceny soutézitel, nicméné osobou reklamou realné ¢i potencialné poskoze-
nou mize byt také oklamany spotiebitel). Smérnice 2005/29 i zakon o ochrané
spotfebitele pfitom poskytuji pomérné detailni katalog zakazanych jednani (ze-
jména prostfednictvim tzv. ,,erné listiny*), ktery mtze slouzit jako inspiracni
zdroj pro konkretizaci obsahu dobrych mravi soutéZe a pro identifikaci jed-
nani, jez maji soutézni dopad.

Zvlastni roli v tomto sméru sehrava soudcovska skutkova podstata ,,poru-
Seni norem vefejného prava se soutéznim dopadem®: poruseni zakazu nekalych
obchodnich praktik podle zakona o ochran¢ spotiebitele 1ze kvalifikovat jako
poruseni vefejnopravni normy, jez rusiteli zajistuje soutézni piedstih pred souté-
ziteli, ktefi pravni upravu respektuji. Pravé tudy vede ,,hlavni cesta® k prenaseni
feseni ze smérnice 2005/29 a zakona o ochrané spotiebitele do rezimu nekalé
soutéze v obcanském zakoniku.

4.3 Judikatura Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu

Judikatura Nejvyssiho soudu vyslovné pfipousti, Ze jedno a totéZ jednani
mize byt soucasné nekalou soutézZi i nekalou obchodni praktikou. V roz-
hodnuti sp. zn. 23 Cdo 2205/2012 kvalifikoval Nejvyssi soud reklamni sdéleni
zalované spolecnosti jednak jako nekalosoutézni jednani (poruseni generalni
klauzule a klamavou reklamu), jednak — ve vztahu ke spotfebitelim — jako
zakéazanou nekalou obchodni praktiku podle § 4 ZOS a klamavou obchodni
praktiku podle § 5 odst. 1 ZOS. Na tuto linii navazala dal$i rozhodnuti (sp. zn.
23 Cdo 536/2013, 23 Cdo 2415/2012), ktera potvrzuji, ze klamavost reklamy
je tieba hodnotit jak z pohledu prava nekalé soutéze, tak podle kritérii zakona
o ochrané spotfebitele.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014 vyslovné poukéazal
na obsahovou podobnost obou rezimti. Konstatoval, ze klamavost reklamy ve
smyslu § 2976 odst. 1 a § 2977 a nasl. o. z. a klamava obchodni praktika podle
zakona o ochrané spotiebitele jsou ,,svou podstatou velmi podobné* a ze k od-
lisnému hodnoceni téhoz jednani v civilnim a spravnim soudnictvi by mélo do-
chézet pouze vyjimecné. Jedna vétev soudni moci ma reflektovat, ze druha jiz
totéZ jednani posoudila, a musi se s timto zavérem piezkoumatelnym zptisobem
vyporadat — bud’ jej prevzit, nebo presvédciveé vysvétlit odlisny nazor.

Tim je fakticky potvrzeno, Ze pravni zavéry ucinéné v rezimu nekalé sou-
téZe a v rezimu nekalych obchodnich praktik maji byt koherentni a vza-
jemné respektované. Je tak mozné prenaset feSeni obsazend v piiloze smérni-
ce 2005/29 a v ,.cerné listiné™ zakona o ochrané spotiebitele do rezimu nekalé



POKROCILY KURZ PRAVA PROTI NEKALE SOUTEZI

sout¢ze prostrednictvim generalni klauzule a soudcovskych skutkovych podstat,
zejména tam, kde ma jednani vyrazny dopad na soutézni postaveni.

Celkové lze uzaviit, ze nekald obchodni praktika ve smyslu zikona
o ochrané spoti‘ebitele bude zpravidla zaroven nekalosoutéZnim jednanim,
ma-li soutézni dimenzi a jsou-li splnény podminky generalni klauzule podle
§ 2976 odst. 1 o. z.

5. Nekala soutéz jako nekala obchodni praktika

5.1 Omezeny rozsah soubéhu: proc¢ ne kazda nekala soutéz =
nekala obchodni praktika

Otazka, zda kazdé nekalosoutézni jednani mize byt zaroven nekalou obchod-

ni praktikou, ma podstatné restriktivnéjsi odpoveéd’. Diivod je systémovy: tipra-

va nekalych obchodnich praktik je adresnd, zamérena vyluéné na B2C vztahy, tj.
jednani podnikatele vici spotiebiteli. Naproti tomu pravo nekalé soutéZe chrani
sout¢z jako celek, tedy primarné vztahy mezi soutéziteli a jejich soutézni pozice.

Rada skutkovych podstat nekalé soutéze se proto spotiebitele dotykd jen
nepiimo, nebo viibec. Soub¢h s nekalou obchodni praktikou pfipada v avahu
pouze tam, kde je spotiebitel primarné nebo bezprostiedné dotcen skutkovou
podstatou.

Skutkové podstaty, kde soubéh nekalé soutéZe s nekalou obchodni prak-
tikou prichazi v ivahu:

e § 2976 odst. 1 0. z. — poruSeni norem vefejné¢ho prava se soutéznim dopa-
dem, pokud porusenou normou je zakon o ochrané spotiebitele, resp. zakaz
nekalych obchodnich praktik;

* klamava reklama (§ 2977 o. z.);

* klamavé oznacéeni zbozi nebo sluzby (§ 2978 o. z.);

» srovnavaci reklama (§ 2980 o. z.);

* vyvolani nebezpeci zameny (§ 2981 o. z.);

* dotérné obtézovani (§ 2986 o. z.).

U téchto delikti je typické, ze jednani podnikatele zasahuje soutéZitele i spo-
tirebitele soucasné a skutkové znaky jsou funkéné velmi blizké kategoriim kla-
mave ¢i agresivni obchodni praktiky ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele.

Skutkové podstaty, kde soubéh nekalé soutéZe s nekalou obchodni prak-
tikou zpravidla nepfichazi v avahu:

e parazitovani na povésti (§ 2982 o. z.),

* podplaceni (§ 2983 o. z.),

» zlehcovani (§ 2984 o. z.),
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» poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985 o. z.),

je-li primarnim chranénym statkem soutéZitel, nikoli spotiebitel. Chybi zde
B2C prvek, ktery je pro nekalou obchodni praktiku nezbytny.

Specifické postaveni ma ustanoveni § 2987 o. z. — ohrozeni zdravi nebo
zivotniho prostfedi —, ackoli tato skutkova podstata muze spotiebitele zasah-
nout piimo, bod 9 odidvodnéni smérnice 2005/29 vyslovné vyjima bezpecnost
a ochranu zdravi z piisobnosti smérnice. Uprava nekalych obchodnich praktik
tak dopadd jen na jednani zasahujici hospodarské zajmy spotiebitele, nikoli na
delikty ohrozujici jeho zdravi nebo Zivotni prostiedi.

6. Strucny exkurz do slovenského a némecké pojeti

6.1 Slovensko: diraz na soutézni dopad spotiebitelskych
praktik

Slovenska doktrina i judikatura systematicky vychazeji z toho, Ze porus$eni spo-
tiebitelskych norem ma zpravidla i soutézni dopad.

6.1.1 Doktrina

* Podle A. Moravcikové plati, ze i kdyz smérnice 2005/29 upravuje vylucné
vztahy podnikatele vici spotiebiteli, ma jeji poruseni bezprostredni vliv na
dobré mravy soutéZe. Podnikatelé, ktefi spotfebitele klamou ¢i agresivné
ovliviuji, tim ziskavaji soutézni vyhodu oproti t€ém, ktefi jednaji férové — coz
plné odpovida konceptu nekalé soutéze.

» J. Vozar obecn¢ zdlraziiuje, Ze poruSeni pravnich predpisi miiZe byt Zalo-
vatelné jako nekala soutéZ, protoze nezakonné jednani poskytuje soutézni
predstih. Obtize vidi spisSe v dokazovani védomosti soutézitele o protiprav-
nosti chovani konkurenta.

6.1.2 Judikatura

Nejvyssi soud Slovenské republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 302/2006 posou-

dil vabivou reklamu na mobilni telefony, u niz podnikatel nebyl schopen plnit

vsem spotiebiteltim, jako:

» poruseni smérnice 2005/29 (vabiva reklama), a soucasné

» nekalou soutéz podle § 44 odst. 1 slovenského Obchodného zakonniku.
Tim potvrdil, ze praktiky zakdzané spotiebitelskou Gpravou maji soutézZné-

pravni dimenzi, a mohou proto vést k paralelni ochrané.
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6.2 Némecko: integrace spotiebitelské apravy do UWG

Némecky zdkon proti nekalé soutézi (UWG) integruje pravidla smérnice
2005/29 ptimo do svého textu a pouziva pojem obchodni jednani (,geschift-
liche Handlung*), ktery zahrnuje i fazi plnéni smlouvy.

Némecké soudy tradi¢né povazuji poruseni pravnich predpisua relevant-
nich pro soutéz (napft. spotiebitelskych informacnich povinnosti) za samostat-
nou formu nekalé soutéze — tzv. Rechtsbruch. Podminkou je soutézni relevance:
* jednani musi poskytovat rusiteli vyhodu oproti soutézitelim,

* musi byt zptisobilé ovlivnit rozhodovani spoti‘ebitele,
* obvykle jde o jednani systematicka, strategicka ¢i masova.

Némecké pravo umoziluje, aby soutézitelé a spotiebitelska sdruzeni paralel-
né uplatiovali naroky:

* podle pravidel UWG (nekalé soutéz), i
* podle upravy nekalych obchodnich praktik (transpozice smérnice 2005/29).

To umoznuje soudim posuzovat totéz jednani v obou rezimech bez systé-

mového konfliktu.

Zavérecné shrnuti
Pravo nekalé soutéze (§ 2976 a nasl o. z.) a pravni Gprava nekalych obchodnich prak-
tik (§ 4 a nasl. ZOS) tvoti dva samostatné, av§ak funkéné propojené rezimy regulace
trzniho chovani. Nekala soutéz podle obcanského zakoniku ma §irsi osobni i vécnou
pusobnost, chrani soutézitele, zakazniky i1 soutézni prostredi prostiedky soukromého
préava a opira se o generalni klauzuli doplnénou zvlastnimi skutkovymi podstatami.
Nekalé obchodni praktiky podle zékona o ochrané spotiebitele jsou naproti tomu ve-
fejnopravni reakci na poruseni unijni smérnice 2005/29/ES v B2C vztazich a jejich
kvalifikace vychazi z kombinace ¢erné listiny a generalnich i dil¢ich klauzuli.
V ceském pravu prevazuje nazor, ze nekald obchodni praktika ve smyslu zédkona
o ochrané spotiebitele bude — za predpokladu splnéni podminek generalni klauzu-
le — zpravidla soucasné nekalosoutéznim jednanim, a to bud’ ve formé soudcov-
ské skutkové podstaty ,,poruseni norem vefejného prava se soutéznim dopadem®,
nebo v ramci nékteré zvlastni skutkové podstaty (napt. klamavé reklamy, klamavého
oznaceni zbozi nebo sluzby, vyvolani nebezpec¢i zamény). Judikatura tento soub&h
vyslovné pripousti a zdlraznuje potfebu koherentniho posuzovani téhoz jednani
v civilnim a spravnim fizeni. Opacné vSak nelze kazdé nekalosoutézni jednani au-
tomaticky povazovat za nekalou obchodni praktiku — takovy zaveér ptichazi v tivahu
pouze u skutkovych podstat, v nichz je spotiebitel piimo dotcen (vyloucen je tedy
napiiklad u skutkové podstaty zlehcovani nebo poruseni obchodniho tajemstvi).
Zjednodusené to lze vyjadrit nasledovneé:
1. Nekalé obchodni praktiky, které pfimo nebo bezprostfedné zasahuji spotiebite-
le, maji obvykle soutéZni dimenzi, a mohou byt proto soucasné nekalou soutézi.
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2. Opacny vztah — aby kazda nekala soutéZ byla nekalou obchodni praktikou —
je mozny pouze:
— u vybranych skutkovych podstat, které primarné chrani spotiebitele, a
—  pfi splnéni osobni ptsobnosti B2C.

3. Praktiky, jejichz primarnim adresatem je soutézitel, nikoli spotiebitel, do rezimu
nekalych obchodnich praktik nespadaji.

Komparativni pohled na slovenskou a némeckou doktrinu a judikaturu ukazuje ob-
dobnou tendenci: poruseni norem spotiebitelského prava a nekalé obchodni praktiky
jsou zpravidla soucasné vnimany jako projev nekalé soutéze, pokud maji soutézni
dopad, a poskytuji tak zaklad pro soukromopravni i vefejnopravni zasah. Pro praxi to
znamena, ze pravni kvalifikace nekalého jednani podnikatele by méla vzdy zvazovat
oba rezimy: jednak z hlediska ochrany spotiebitele, jednak z hlediska ochrany férové
soutéze a konkurentd.

Doporucené zdroje pro prohloubeni znalosti

1.

ONDREIJOVA, D. Poruseni zavazkového prava jako nekald obchodni prak-
tika nebo nekala soutez. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.

Kli¢ova monografie piimo k soub&hu nekalych obchodnich praktik a nekalé
soutéze, véetné pojmu ,,poruseni norem vefejného prava se soutéznim dopa-
dem*™.

MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Ko-
mentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.

Slovensky komentaf, ktery vyslovné pracuje s moznosti uplatnit poruseni
smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako nekalou soutéz.

VOZAR, J. (ed.). Milniky siitazného prava. 1. vyd. Bratislava: VEDA, vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2014.

Teoreticko-doktrinalni text rozebirajici mj. postizitelnost poruseni pravnich
predpist jako nekalé soutéze a soutézni ,,predstih plynouci z ignorovani re-
gulace.

HARTE-BAVENDAMM, H.; HENNING-BODEWIG, F. (eds.). Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Mit Preisangabenverordnung. Kom-
mentar. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013.

Stézejni némecky komentai k UWG; obsahuje vyklad k integraci smérnice
2005/29 a k tomu, kdy poruseni smluvnich ¢i vetejnopravnich povinnosti
soucasné predstavuje nekalou soutéz.

KELLER, E. in HARTE-BAVENDAMM, H.; HENNING-BODEWIG, F.
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Mit Preisangabenverord-
nung. Kommentar. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013.



POKROCILY KURZ PRAVA PROTI NEKALE SOUTEZI
Autor konkrétni ¢asti komentate (zejm. k ,, Rechtsbruch ), kde jsou roze-

brany ptipady, v nichz poruseni informacnich a smluvnich povinnosti viic¢i
spotfebiteli vede k soutéznépravni odpoveédnosti.
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