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Kapitola I: Je každé nekalosoutěžní jednání současně nekalou obchodní praktikou a naopak?

K A P I T O L A  I

Je každé nekalosoutěžní jednání 
současně nekalou obchodní 
praktikou a naopak?

Otázky k obsahu kapitoly
1.	 V čem spočívá základní rozdíl mezi osobní a věcnou působností úpravy ne-

kalé soutěže a nekalých obchodních praktik?
2.	 Z čeho vyplývá kvalifikační postup u nekalé soutěže (generální klauzule → 

zvláštní skutkové podstaty) opačný než u nekalých obchodních praktik (čer-
ná listina → dílčí klauzule → generální klauzule)?

3.	 Za jakých podmínek může být konkrétní nekalá obchodní praktika současně 
kvalifikována jako nekalosoutěžní jednání podle § 2976 a násl. o. z.?

4.	 Které skutkové podstaty nekalé soutěže typicky přicházejí v úvahu pro sou-
běh s nekalou obchodní praktikou?

5.	 Které skutkové podstaty nekalé soutěže z povahy věci vylučují souběh s ne-
kalou obchodní praktikou?

Úvodní vymezení tématu
Právo proti nekalé soutěži a  úprava nekalých obchodních praktik představují dvě 
relativně samostatné, avšak funkčně úzce propojené větve regulace tržního chování. 
První je zakotvena v § 2972 až 2990 o. z. a sleduje především ochranu soutěžitelů, 
zákazníků a „soutěže jako instituce“ prostředky soukromého práva. Druhá je obsaže-
na v § 4 až 5c a v přílohách č. 1 a 2 zákona o ochraně spotřebitele, který transponu-
je směrnici 2005/29/ES a poskytuje veřejnoprávní rámec ochrany spotřebitele před 
nekalým obchodním jednáním podnikatelů. V  praxi jsou však oba instituty často 
nepřesně směšovány, a to jak terminologicky, tak při kvalifikaci konkrétního jednání. 
Cílem této kapitoly je vymezit hranice i průniky obou režimů, ukázat, za jakých pod-
mínek může jedna a tatáž praktika naplňovat znaky nekalé soutěže i nekalé obchodní 
praktiky, a shrnout doktrinální i judikaturní přístup český, slovenský a německý.
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1. 	 Nekalá soutěž – soukromoprávní regulace 
soutěžního prostředí

Úprava nekalé soutěže je součástí občanského zákoníku (§ 2972 až 2990 o. z.) 
a tvoří jádro soukromoprávního soutěžního práva. Postihuje jednání soutěžitelů, 
tj. nejen podnikatelů, ale každého subjektu účastnícího se hospodářské soutěže 
(§  2972 o. z.), a  to vůči jiným soutěžitelům, zákazníkům včetně spotřebitelů 
i dalším subjektům hospodářského života.

Základním pravidlem je generální klauzule v § 2976 odst. 1 o. z., která vy-
žaduje kumulativní splnění tří kritérií:
1.	 jednání v hospodářském styku;
2.	 rozpor s dobrými mravy soutěže;
3.	 způsobilost přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům.

Teprve po naplnění generální klauzule se posuzuje, zda jednání současně ne-
vykazuje znaky některé zvláštní skutkové podstaty (§ 2977 až 2987 o. z.), jako 
jsou např. klamavá reklama, klamavé označení zboží nebo služby, srovnávací 
reklama, vyvolání nebezpečí záměny či dotěrné obtěžování.

Metoda regulace je soukromoprávní, založená na uplatnění nároků poško-
zeného subjektu podle § 2988 o. z., mezi něž patří zdržovací a odstraňovací 
nárok, náhrada újmy, přiměřené zadostiučinění a  vydání bezdůvodného obo-
hacení.

2. 	 Nekalé obchodní praktiky – veřejnoprávní 
regulace B2C vztahů

Právní režim nekalých obchodních praktik je zakotven v zákoně o ochraně spo-
třebitele (ZOS), který transponuje směrnici 2005/29/ES. Jedná se o úpravu ve-
řejnoprávní, zaměřenou na ochranu spotřebitele jako slabší strany.

Osobní působnost je užší než v nekalé soutěži: režim dopadá pouze na jed-
nání podnikatele vůči spotřebiteli (B2C) (§  1 odst.  1 ZOS; čl. 3 směrnice 
2005/29). Působnost zahrnuje jednání před uzavřením, při uzavírání i po uzavře-
ní spotřebitelské smlouvy.

Kvalifikační postup je systematicky odlišný od nekalé soutěže – postupuje 
se od zvláštního k obecnému (tento postup vymezil Soudní dvůr EU ve věci 
C-435/11 „Team4Travel“):
1.	 primárně se zkoumá, zda dané jednání není per se zakázanou praktikou podle 

tzv. černé listiny (příloha č. 1 a 2 ZOS) – pokud ano, kvalifikuje se podle 
konkrétního porušeného ustanovení přílohy;
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2.	 poté se posuzuje naplnění znaků klamavého konání (§ 5 ZOS), klamavého 
opomenutí (§ 5a ZOS) a/nebo agresivní praktiky (§ 5b ZOS) – pokud ano, 
kvalifikuje se podle konkrétního porušeného ustanovení (jednání však může 
naplňovat kumulativně znaky klamavosti i agresivity);

3.	 teprve nakonec se přistupuje k velké generální klauzuli nekalých obchodních 
praktik (§ 4 odst. 1 ZOS) – pokud ano, kvalifikuje se podle tohoto ustano-
vení.
Naplnění generální klauzule tedy není nezbytné. Je až jakousi „zbytkovou 

kategorií“ či „záchrannou sítí“ – jednání může být nekalou obchodní praktikou 
i bez ní, což je zásadní rozdíl oproti nekalé soutěži.

Sankce za nekalé obchodní praktiky jsou ukládány příslušnými dozorový-
mi orgány (např. Česká obchodní inspekce, Státní zemědělská a potravinářská 
inspekce, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, Energetický regulační úřad, 
Státní ústav pro kontrolu léčiv, Český telekomunikační úřad a další) ve správ-
ním řízení  – zejména ve formě závazného pokynu k  nápravě a  pokuty, jejíž 
horní hranice u tohoto typu deliktů činí až 5 000 000 Kč.

3. 	 Průniky právní úpravy nekalé soutěže a nekalých 
obchodních praktik

Obě právní úpravy sledují odlišné cíle, avšak v praxi se významně překrýva-
jí. Zatímco úprava nekalé soutěže chrání férové soutěžní prostředí, soutěžitele 
a zákazníky (včetně spotřebitele), zákon o ochraně spotřebitele chrání primárně 
ekonomické zájmy spotřebitele. 

Není výjimkou, že jediné jednání podnikatele představuje současně:
•	 nekalou obchodní praktiku vůči spotřebitelům; a
•	 nekalou soutěž vůči soutěžitelům a/nebo zákazníkům.

V  takových případech nastupuje jednočinný souběh, který umožňuje pa-
ralelní postup dozorových orgánů a  uplatnění civilních nároků poškozených 
soutěžitelů či zákazníků. Doktrína i judikatura dlouhodobě potvrzují, že úprava 
nekalých obchodních praktik významně doplňuje soukromoprávní úpravu neka-
lé soutěže a v některých případech je interpretačně směrodatná i pro nekalosou-
těžní žaloby (např. soudcovská skutková podstata „porušení norem veřejného 
práva se soutěžním dopadem“).
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4. 	 Nekalá obchodní praktika jako nekalá soutěž 

4.1	 Podmínky souběhu nekalé obchodní praktiky a nekalé 
soutěže

Aby bylo možné konkrétní nekalou obchodní praktiku současně kvalifikovat 
jako nekalosoutěžní jednání, musí být vedle podmínek zákona o ochraně spo-
třebitele pro kvalifikaci nekalé obchodní praktiky naplněny i všechny znaky ge-
nerální klauzule nekalé soutěže podle § 2976 odst. 1 o. z. (a k tomu fakultativně 
znaky některé ze zvláštních skutkových podstat nekalé soutěže).

Na straně osobní působnosti se předpokládá, že jde o  obchodní praktiku 
podnikatele vůči spotřebiteli (B2C vztah), tedy jednání, které podléhá režimu 
v zákoně o ochraně spotřebitele a směrnici 2005/29. 

Na straně obsahové působnosti musí být splněno, že dané jednání:
•	 je podle zákona o ochraně spotřebitele (resp. směrnice 2005/29) nekalou ob-

chodní praktikou,
•	 probíhá v hospodářském styku,
•	 je v rozporu s dobrými mravy soutěže,
•	 je způsobilé přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům (včetně spo-

třebitelů).
V obecné rovině lze uzavřít, že převážná většina klamavých i agresivních 

obchodních praktik ve smyslu zákona o ochraně spotřebitele je – za splnění 
soutěžní dimenze – způsobilá naplnit i generální klauzuli nekalé soutěže. Ty-
picky půjde buď o nepojmenovanou (soudcovskou) skutkovou podstatu „poru-
šení norem veřejného práva se soutěžním dopadem“, anebo o jednání, které je 
současně podřaditelné pod některou zvláštní skutkovou podstatu nekalé soutěže 
(zejména klamavou reklamu, klamavé označení zboží nebo služby, vyvolání ne-
bezpečí záměny či dotěrné obtěžování), jež mají svůj paralelní odraz i v režimu 
nekalých obchodních praktik.

4.2	 Význam směrnice 2005/29 a zákona o ochraně 
spotřebitele pro výklad nekalé soutěže

Směrnice 2005/29 a její transpozice v zákoně o ochraně spotřebitele nemohou 
být při výkladu ustanovení o nekalé soutěži ignorovány. Spotřebitelé – jako pod-
množina zákazníků – jsou jedním ze subjektů chráněných právem proti nekalé 
soutěži a nekalosoutěžní jednání se ve své typické podobě dotýká právě jejich 
zájmů.

Z toho plyne, že úprava nekalých obchodních praktik musí být brána v úva-
hu i  ve sporech mezi soutěžiteli, v  nichž jsou spotřebitelské zájmy dotčeny 
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zprostředkovaně (např. u klamavé srovnávací reklamy bude žalobcem zpravidla 
dotčený soutěžitel, nicméně osobou reklamou reálně či potenciálně poškoze-
nou může být také oklamaný spotřebitel). Směrnice 2005/29 i zákon o ochraně 
spotřebitele přitom poskytují poměrně detailní katalog zakázaných jednání (ze-
jména prostřednictvím tzv. „černé listiny“), který může sloužit jako inspirační 
zdroj pro konkretizaci obsahu dobrých mravů soutěže a pro identifikaci jed-
nání, jež mají soutěžní dopad.

Zvláštní roli v tomto směru sehrává soudcovská skutková podstata „poru-
šení norem veřejného práva se soutěžním dopadem“: porušení zákazu nekalých 
obchodních praktik podle zákona o ochraně spotřebitele lze kvalifikovat jako 
porušení veřejnoprávní normy, jež rušiteli zajišťuje soutěžní předstih před soutě-
žiteli, kteří právní úpravu respektují. Právě tudy vede „hlavní cesta“ k přenášení 
řešení ze směrnice 2005/29 a zákona o ochraně spotřebitele do režimu nekalé 
soutěže v občanském zákoníku.

4.3	 Judikatura Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu

Judikatura Nejvyššího soudu výslovně připouští, že jedno a  totéž jednání 
může být současně nekalou soutěží i  nekalou obchodní praktikou. V  roz-
hodnutí sp. zn. 23 Cdo 2205/2012 kvalifikoval Nejvyšší soud reklamní sdělení 
žalované společnosti jednak jako nekalosoutěžní jednání (porušení generální 
klauzule a  klamavou reklamu), jednak  – ve vztahu ke spotřebitelům  – jako 
zakázanou nekalou obchodní praktiku podle §  4 ZOS a  klamavou obchodní 
praktiku podle § 5 odst. 1 ZOS. Na tuto linii navázala další rozhodnutí (sp. zn. 
23 Cdo 536/2013, 23 Cdo 2415/2012), která potvrzují, že klamavost reklamy 
je třeba hodnotit jak z pohledu práva nekalé soutěže, tak podle kritérií zákona 
o ochraně spotřebitele.

Nejvyšší správní soud v rozhodnutí sp. zn. 6 As 125/2014 výslovně poukázal 
na obsahovou podobnost obou režimů. Konstatoval, že klamavost reklamy ve 
smyslu § 2976 odst. 1 a § 2977 a násl. o. z. a klamavá obchodní praktika podle 
zákona o ochraně spotřebitele jsou „svou podstatou velmi podobné“ a že k od-
lišnému hodnocení téhož jednání v civilním a správním soudnictví by mělo do-
cházet pouze výjimečně. Jedna větev soudní moci má reflektovat, že druhá již 
totéž jednání posoudila, a musí se s tímto závěrem přezkoumatelným způsobem 
vypořádat – buď jej převzít, nebo přesvědčivě vysvětlit odlišný názor.

Tím je fakticky potvrzeno, že právní závěry učiněné v režimu nekalé sou-
těže a v režimu nekalých obchodních praktik mají být koherentní a vzá-
jemně respektované. Je tak možné přenášet řešení obsažená v příloze směrni-
ce 2005/29 a v „černé listině“ zákona o ochraně spotřebitele do režimu nekalé 
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soutěže prostřednictvím generální klauzule a soudcovských skutkových podstat, 
zejména tam, kde má jednání výrazný dopad na soutěžní postavení. 

Celkově lze uzavřít, že nekalá obchodní praktika ve smyslu zákona 
o ochraně spotřebitele bude zpravidla zároveň nekalosoutěžním jednáním, 
má-li soutěžní dimenzi a  jsou-li splněny podmínky generální klauzule podle 
§ 2976 odst. 1 o. z.

5. 	 Nekalá soutěž jako nekalá obchodní praktika

5.1	 Omezený rozsah souběhu: proč ne každá nekalá soutěž = 
nekalá obchodní praktika

Otázka, zda každé nekalosoutěžní jednání může být zároveň nekalou obchod-
ní praktikou, má podstatně restriktivnější odpověď. Důvod je systémový: úpra-
va nekalých obchodních praktik je adresná, zaměřená výlučně na B2C vztahy, tj. 
jednání podnikatele vůči spotřebiteli. Naproti tomu právo nekalé soutěže chrání 
soutěž jako celek, tedy primárně vztahy mezi soutěžiteli a jejich soutěžní pozice.

Řada skutkových podstat nekalé soutěže se proto spotřebitele dotýká jen 
nepřímo, nebo vůbec. Souběh s nekalou obchodní praktikou připadá v úvahu 
pouze tam, kde je spotřebitel primárně nebo bezprostředně dotčen skutkovou 
podstatou.

Skutkové podstaty, kde souběh nekalé soutěže s nekalou obchodní prak-
tikou přichází v úvahu:
•	 § 2976 odst. 1 o. z. – porušení norem veřejného práva se soutěžním dopa-

dem, pokud porušenou normou je zákon o ochraně spotřebitele, resp. zákaz 
nekalých obchodních praktik;

•	 klamavá reklama (§ 2977 o. z.);
•	 klamavé označení zboží nebo služby (§ 2978 o. z.);
•	 srovnávací reklama (§ 2980 o. z.);
•	 vyvolání nebezpečí záměny (§ 2981 o. z.);
•	 dotěrné obtěžování (§ 2986 o. z.).

U těchto deliktů je typické, že jednání podnikatele zasahuje soutěžitele i spo-
třebitele současně a skutkové znaky jsou funkčně velmi blízké kategoriím kla-
mavé či agresivní obchodní praktiky ve smyslu zákona o ochraně spotřebitele.

Skutkové podstaty, kde souběh nekalé soutěže s nekalou obchodní prak-
tikou zpravidla nepřichází v úvahu:
•	 parazitování na pověsti (§ 2982 o. z.),
•	 podplácení (§ 2983 o. z.),
•	 zlehčování (§ 2984 o. z.),
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•	 porušení obchodního tajemství (§ 2985 o. z.),
je-li primárním chráněným statkem soutěžitel, nikoli spotřebitel. Chybí zde 

B2C prvek, který je pro nekalou obchodní praktiku nezbytný.
Specifické postavení má ustanovení §  2987 o. z.  – ohrožení zdraví nebo 

životního prostředí –, ačkoli tato skutková podstata může spotřebitele zasáh-
nout přímo, bod 9 odůvodnění směrnice 2005/29 výslovně vyjímá bezpečnost 
a ochranu zdraví z působnosti směrnice. Úprava nekalých obchodních praktik 
tak dopadá jen na jednání zasahující hospodářské zájmy spotřebitele, nikoli na 
delikty ohrožující jeho zdraví nebo životní prostředí.

6. 	 Stručný exkurz do slovenského a německé pojetí

6.1	 Slovensko: důraz na soutěžní dopad spotřebitelských 
praktik

Slovenská doktrína i judikatura systematicky vycházejí z toho, že porušení spo-
třebitelských norem má zpravidla i soutěžní dopad.

6.1.1	 Doktrína

•	 Podle A. Moravčíkové platí, že i když směrnice 2005/29 upravuje výlučně 
vztahy podnikatele vůči spotřebiteli, má její porušení bezprostřední vliv na 
dobré mravy soutěže. Podnikatelé, kteří spotřebitele klamou či agresivně 
ovlivňují, tím získávají soutěžní výhodu oproti těm, kteří jednají férově – což 
plně odpovídá konceptu nekalé soutěže.

•	 J. Vozár obecně zdůrazňuje, že porušení právních předpisů může být žalo-
vatelné jako nekalá soutěž, protože nezákonné jednání poskytuje soutěžní 
předstih. Obtíže vidí spíše v dokazování vědomosti soutěžitele o protipráv-
nosti chování konkurenta.

6.1.2	 Judikatura

Nejvyšší soud Slovenské republiky v rozhodnutí sp. zn. 6 Obo 302/2006 posou-
dil vábivou reklamu na mobilní telefony, u níž podnikatel nebyl schopen plnit 
všem spotřebitelům, jako:
•	 porušení směrnice 2005/29 (vábivá reklama), a současně
•	 nekalou soutěž podle § 44 odst. 1 slovenského Obchodného zákonníku.

Tím potvrdil, že praktiky zakázané spotřebitelskou úpravou mají soutěžně-
právní dimenzi, a mohou proto vést k paralelní ochraně.
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6.2	 Německo: integrace spotřebitelské úpravy do UWG
Německý zákon proti nekalé soutěži (UWG) integruje pravidla směrnice 
2005/29 přímo do svého textu a používá pojem obchodní jednání („geschäft-
liche Handlung“), který zahrnuje i fázi plnění smlouvy.

Německé soudy tradičně považují porušení právních předpisů relevant-
ních pro soutěž (např. spotřebitelských informačních povinností) za samostat-
nou formu nekalé soutěže – tzv. Rechtsbruch. Podmínkou je soutěžní relevance:
•	 jednání musí poskytovat rušiteli výhodu oproti soutěžitelům,
•	 musí být způsobilé ovlivnit rozhodování spotřebitele,
•	 obvykle jde o jednání systematická, strategická či masová.

Německé právo umožňuje, aby soutěžitelé a spotřebitelská sdružení paralel-
ně uplatňovali nároky:
•	 podle pravidel UWG (nekalá soutěž), i
•	 podle úpravy nekalých obchodních praktik (transpozice směrnice 2005/29).

To umožňuje soudům posuzovat totéž jednání v obou režimech bez systé-
mového konfliktu.

Závěrečné shrnutí
Právo nekalé soutěže (§ 2976 a násl o. z.) a právní úprava nekalých obchodních prak-
tik (§ 4 a násl. ZOS) tvoří dva samostatné, avšak funkčně propojené režimy regulace 
tržního chování. Nekalá soutěž podle občanského zákoníku má širší osobní i věcnou 
působnost, chrání soutěžitele, zákazníky i soutěžní prostředí prostředky soukromého 
práva a opírá se o generální klauzuli doplněnou zvláštními skutkovými podstatami. 
Nekalé obchodní praktiky podle zákona o ochraně spotřebitele jsou naproti tomu ve-
řejnoprávní reakcí na porušení unijní směrnice 2005/29/ES v B2C vztazích a jejich 
kvalifikace vychází z kombinace černé listiny a generálních i dílčích klauzulí.
V  českém právu převažuje názor, že nekalá obchodní praktika ve smyslu zákona 
o ochraně spotřebitele bude – za předpokladu splnění podmínek generální klauzu-
le  – zpravidla současně nekalosoutěžním jednáním, a  to buď ve formě soudcov-
ské skutkové podstaty „porušení norem veřejného práva se soutěžním dopadem“, 
nebo v rámci některé zvláštní skutkové podstaty (např. klamavé reklamy, klamavého 
označení zboží nebo služby, vyvolání nebezpečí záměny). Judikatura tento souběh 
výslovně připouští a  zdůrazňuje potřebu koherentního posuzování téhož jednání 
v civilním a správním řízení. Opačně však nelze každé nekalosoutěžní jednání au-
tomaticky považovat za nekalou obchodní praktiku – takový závěr přichází v úvahu 
pouze u skutkových podstat, v nichž je spotřebitel přímo dotčen (vyloučen je tedy 
například u skutkové podstaty zlehčování nebo porušení obchodního tajemství).
Zjednodušeně to lze vyjádřit následovně:
1.	 Nekalé obchodní praktiky, které přímo nebo bezprostředně zasahují spotřebite-

le, mají obvykle soutěžní dimenzi, a mohou být proto současně nekalou soutěží.
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2.	 Opačný vztah – aby každá nekalá soutěž byla nekalou obchodní praktikou – 
je možný pouze:
	– u vybraných skutkových podstat, které primárně chrání spotřebitele, a
	– při splnění osobní působnosti B2C.

3.	 Praktiky, jejichž primárním adresátem je soutěžitel, nikoli spotřebitel, do režimu 
nekalých obchodních praktik nespadají.

Komparativní pohled na slovenskou a německou doktrínu a judikaturu ukazuje ob-
dobnou tendenci: porušení norem spotřebitelského práva a nekalé obchodní praktiky 
jsou zpravidla současně vnímány jako projev nekalé soutěže, pokud mají soutěžní 
dopad, a poskytují tak základ pro soukromoprávní i veřejnoprávní zásah. Pro praxi to 
znamená, že právní kvalifikace nekalého jednání podnikatele by měla vždy zvažovat 
oba režimy: jednak z hlediska ochrany spotřebitele, jednak z hlediska ochrany férové 
soutěže a konkurentů.
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