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HLAVA PRVNI

Politologie, jeji metody a funkce

§ 1 Predmét politologie

Politologie (politickd véda, political science, science politiques, Politische
Wissenschaft) je sice na jedné stran¢ relativné mladou akademickou disciplinou,
na druhé strané se vSak s usilim o analyzu jevi a problému politiky setkdvame
jiz ve starovékém Recku. Ostatné samotny pojem politika je odvozen od fec-
kého polis — obec.

Politologie se jako véda konstituovala koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti.
Konstituovani politologie vSak v zadném piipadé neznamenalo, Ze by zaro-
ven doslo k jednoznaénému vymezeni jejiho predmétu, coz je aktualni otazkou
dosud. Tento stav je vyvolan fadou faktora.

V prvé tadé je tieba si uvédomit, ze je nadale politicka realita zkoumana
i dal$imi spolecenskovédnimi disciplinami — sociologii, socidlni psychologii,
filozofii, historii, pravni védou, ekonomii.

Velkou roli zde hraje rovnéz rozdilny piistup jednotlivych politologickych
Skol, které se nelisi jen aplikovanymi metodami a filozofickymi vychodisky, ale
1jistymi tradicemi ,,narodnich* skol. TakZe v této souvislosti mizeme nepochybné
mluvit o empirickych a socialné psychologickych prtistupech pievladajicich ve
Spojenych statech, a tedy i o snaze o co nepiesnéjsi popis a analyzu politickych
jevu. Stejn€ jako o tom, Ze ve Francii byla politologie dlouhou dobu ztotoZiiovana
se statovédou, a proto byl v poptedi jejiho zdjmu stat a jeho fungovani.

Na druhé strané je vSak mozno konstatovat, Ze jiz nékolik desitek let existuje
vymezeni predmétu politologie, které predstavuje vychodisko. Jedna se o vyme-
zeni spocivajici ve €étyrech zakladnich tematickych okruzich (bylo pfijato na
Mezinarodni konferenci politologti v Patizi v roce 1948):

— politicka teorie (politicka teorie, d&jiny politickych teorii),

— politické instituce (Gstavy, formy vlady, regiondlni a lokalni formy vlady,
vefejna sprava, srovnavaci studium instituci),

— strany, skupiny, veiejné minéni (politické strany, skupiny a asociace, ucast
obcantl na vlade, vefejné minéni, média),
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— mezinarodni vztahy (mezindrodni politika, mezinarodni organizace, mezi-
narodni vztahy a zahranicni politika).

V soucasné dob¢ se setkavame s vymezenim predmétu politologie, které
vychazi z trojdimenzionalniho pojeti politiky vyjadiené pomoci anglickych
pojmu pro politiku — polity, politics a policy.

Polity piedstavuje instituciondlni a normativni rozmér politiky spociva-
jici predevsim v Gstavnich a politickych institucich, pravnim fadu a tradicich.
Politics je proceduralnim rozmérem politiky, ktera zprosttedkovava zajmy pro-
stfednictvim konfliktl ¢i konsenzii, zejména vSak jde o soupefeni o podil na
politické moci ¢i uplatiiovani vlivu na politickou moc. Policy je pak obsahem
politiky, je jejim vysledkem formulovanym normotvornymi organy v podobé
zakond, nafizeni a vyhlasek a exekutivou v podob¢ uskuteénovani vnitini
(datiové, socialni, zdravotni, zeméd¢€lské atd.) a zahrani¢ni politiky.

§ 2 Metody politologie

Vedle pfedmétu zkoumani se politologie, stejné jako jiné védni obory, vyzna-
¢uje metodami, kterymi tento pfedmeét zkouma, tedy metodologickymi postupy,
kterymi ziskava poznatky a formuluje ptipadné zavéry pro uplatnéni v politické
praxi. Vyuziva zpravidla metody, které jsou znamé z jinych védnich odvétvi, at’
Jjiz se jedna o takové obecné metody aplikované praveé ve spolecenskych védach,
jako je metoda logicka, historicka ¢i historicko-srovnavaci, behavioralni, systé-
mova, geografickd, ¢i sociologické procedury.

Logicka metoda predstavuje fadu myslenkovych postupti, jakymi mohou
byt indukce a dedukce, abstrakce, analyza a syntéza. Umoziuje charakterizovat
jevy politického Zivota, vidét je v souvislostech a formulovat zobeciujici zavery.

Metoda historicka usiluje o postizeni jevil politického Zivota v zorném uhlu
jejich vzniku a vyvoje, resp. z hlediska jejich doCasnosti nebo naopak trvanli-
vosti. A to ve spojitosti s jinymi jevy socialné-ekonomického prostiedi, které
maji na formovani politickych instituci a procest vliv.

Historicko-srovnavaci metoda pak umoziuje zkoumat podstatu politickych
jevi na zéklad¢ jejich spolecného ptivodu ¢i d€jinné souvislosti.

Metoda behavioralni vychazi pfi zkoumani politického zivota z empi-
rického studia individualniho politického chovani jednotlivce, které se snazi
maximalné systemizovat, matematicky zpracovat, a tak maximaln¢ verifikovat.
Pouziva se hlavné pfi analyzach volebniho chovani a vetejného minéni.

Systémova metoda spociva v aplikaci pojmu systém na soubor prvkd, pfi-
¢emz se zkoumaji jak jednotlivé prvky a jejich vzajemné vztahy, tak i soubory
prvki (subsystémy). O vlastnostech systému vypovidaji nejenom jeho prvky,
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popt. soubory prvkil a jejich uspotradani (struktura), ale i kvalita jejich vztahd.
Zaroven mize byt zkouman i vztah riznych systému, pficemz jeden systém
mize byt subsystémem jiného systému. Coz umoziuje, jak o tom svédc¢i pou-
ziti této metody pii formulovani pojmu politického systému, komplexni pojeti
politiky.

Metoda geograficka bere pii analyze politického chovani jednotlivet i sku-
pin v ivahu rovnéz geografické faktory.

Pokud jde o sociologické metody, jedna se o vyuziti zakladnich procedur,
kterymi jsou procedury statistickd, monografickd, experimentalni, typologicka
a historicka.'

§ 3 Funkce politologie

Politické teorie nevznikaji bez vazby na spole¢nost, na socidlni a politické pro-
blémy. Politické teorie jsou vlastné teoretickou reflexi téchto problému. A jen
reflexi nebo prostfedkem jejich feSeni? Jinak feceno, je politickd teorie schopna
ovlivnit politickou praxi? Jestlize odpovime na polozenou otazku kladné,
mizeme dospét k formulaci ¢tyt zakladnich funkei politologie.

Realizace deskriptivni funkce spociva v tom, Ze politologie umoznuje odpo-
védét na otazku jaké je politicka skute¢nost. Podava tedy jeji popis. Cimz zaro-
ven vznika potieba interpretace této skutecnosti. Potfeba odpovédi na otazku,
pro¢ je politicka skutecnost, jaka je, co prispélo k jejimu zformovani, co je
podstatou politickych procesti a jevi, jez jsou pro ni piiznacné.

Na to odpovida vysvétlujici funkce. Politologie v§ak umoziuje i dal$i odpo-
védi. Diky své funkci prognostické a funkci instrumentalni.

Jednak jde o odpovéd’ na otazku, jakd bude politicka skute¢nost, jakym
smérem se vyviji. Prognosticka funkce tak orientuje politologii na zkoumani
budouciho vyvoje. Jednak jde o odpovéd’, jakymi zptisoby lze tohoto vyvoje
dosahnout, jednak jaké prostfedky maji byt pouzity. Politologie piispiva reali-
zaci téchto funkci nejen k volbé optimalnich politickych cilt, ale i odpovida-
jicich politickych prosttedkil. Realizace téchto funkci politologie nepochybné
mize znamenat piinos na jedné stran¢ pro ,,vladnouci®, na druhé strané i pro
,ovladané®.

' Viz napt. Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007.
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Moc, politicka moc, legitimita

§ 1 Pojem moci

Moc predstavuje kliovy pojem nejen pro politologii, ale i pro dalsi spolecenské

védy. Anglicky matematik a filozof Bertrand Russel (1872—-1970) se vyjadril

0 vyznamu tohoto pojmu v tomto sméru zcela jednozna¢né, kdyz prohlasil,

ze moc je fundamentalnim pojmem spole¢enskych véd, stejné jako je energie

fundamentalnim pojmem fyziky.

Pro politologii ma samoziejmé specifickou dileZzitost, nebot’ na zakladé
vymezeni tohoto pojmu je mozno analyzovat politiku, politické instituce, poli-
tické procesy. Proto se dostal do popiedi zajmu mnoha politologickych skol
i jednotlivych autort.

Ackoliv se s usilim o vymezeni této kategorie setkdvame jiz ve starovéku
(Platon, Aristoteles), obecnéji akceptovatelnym se stalo az pojeti moci némec-
kého sociologa Maxe Webera (1864—1920) publikované poc¢atkem dvacatych
let naseho stoleti. Max Weber chapal moc jako moznost rozhodovat o chovani
jinych osob, a to i proti jejich vili.

Jak ukazuje nasledujici typologie polského sociologa Zygmunta Baumana,
pristupy k pojmu moc, které uspotadal do nékolika zakladnich skupin, zdstaly
nadale rtiznorodé.

1. Koncepce behavioralni, které chapou moc jako urcity zvlastni zpiisob
chovani korelovany s chovanim jinych osob nebo skupin. Tawney: ,, Moc
miuizeme definovat jako schopnost jednotlivce nebo skupiny osob modifikovat
chovani jinych osob nebo skupin. *

2. Koncepce teleologické, v nichZ je moc podrobena analyze ve funkciondlni
roving. Russel: ,, Moc je vytvareni planovanych nasledkii.

3. Koncepce instrumentalni, v jejichZ ramci je moc definovana prostrednic-
tvim prostiedkd, které pouziva, nejéastéji pak pomoci nasili. Bierstedt: ,, Moc
Jje moznost pouziti sily. **

4. Koncepce strukturalni, jez povazuje moc za spole¢ensky vztah mezi dvéma
skupinami lidi. Duverger: ,, ... v zdkladech mocenského jevu spociva rozli-
Sent viadnoucich a ovladanych.
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5. Koncepcee ztotoziiujici moc s vlivem. Miiller-Deham: ,, Moc je usmérnény

viiv nebo jeho moznost. *

Vsechny uvedené definice v§ak maji — podle téhoz autora — jeden zavazny
nedostatek, a to Ze v nich moc nevystupuje jako prostfedek regulace mezisku-
pinovych konflikt. Z. Bauman zdlraziuje, Ze nezbytnou podminkou existence
vztahu moci je konflikt mezi nejméné dvéma osobami nebo skupinami.

V souladu s timto pojetim pak dospiva ke konfliktni definici moci: ,, Moc je
v dané spolecenské strukture institucionalizovany zpusob prijimant rozhodnuti
urcujicich zpiisob rozdelovani statku, které jsou predmétem konfliktu, rozhod-
nuti, zavazujici strany, jez se v tomto konfliktu nachdzeji. ‘*

Vedle toho, Ze se politologie zabyva pojmem moci obecné, usiluje zaroven
o vymezeni pojmu politické moci.

§ 2 Pojem politické moci

Politicka moc je moci institucionalizovanou (formalizovanou) a pouziva spe-

cifické prostredky:

— autorita,

— pravdivé pfesvédcovani nebo klamavou manipulaci socidlnimi hodnotami,
idejemi nebo emocemi,

— ekonomicky nebo moralni tlak,

— fyzické donuceni.

Pokud jde o autoritu, jsou v politologii v podstaté dva pfistupy. Jeden pfi-
stup ztotoziuje autoritu s moci, druhy pak chape autoritu jako zvlastni schopnost
spolecenské skupiny (osobnosti) nenasilné (bez pouziti donuceni) ovliviiovat
chovani jiné skupiny (osobnosti). Jak zdiraznuje pravnik a politolog FrantiSek
Samalik (1923-2008), autorita neni prostym vztahem rozkazu a poslusnosti,
nybrz vztahem, jemuz na obou stranach odpovida uvédomeéni a vzajemné poro-
zuméni, reciprocita proteplena i emocionalné.

Politické moci jsou pripisovany dilezité funkce:

— integracni, spocivajici ve sjednocovani a koordinaci konfliktnich jednani;

— distribuéni, spocivajici v prosazovani kritérii, na jejichz zékladg se rozd¢luji
materialni i nematerialni statky;

— ochrannd, spocivajici v zabezpeceni vnitini i mezinarodni bezpe¢nosti;

— strukturotvornd, spocivajici ve vytvafeni instituci, které se pfimo nebo
nepiimo podileji na politickych rozhodovacich procesech.

2 Bauman, Z. Vizie ludského sveta. Bratislava: Obzor, 1967, s. 335.
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Zvlastnim druhem politické moci je statni, resp. vefejnd moc, ktera je pied-
métem zajmu statoveédy.?

§ 3 Pojem legitimity

Legitimita moci predstavuje — vyjdeme-li kuptikladu ze strukturalni definice

moci—opravnéni vladnoucich rozhodovat a zarovei dobrovolnou akceptaci jejich

rozhodnuti ovladanymi. Politicka legitimita spoc¢iva podle amerického politologa

S. M. Lipseta (1922-2006) ve schopnosti systému vytvofit a udrzet viru lidu v to,

ze jeho politické instituce maximalné odpovidaji zajmtim dané spole¢nosti.

Legitimita je stejné jako moc spjata s M. Weberem (Autorita, etika a spolecnost.
Praha: Mlada fronta, 1997), ktery zformuloval tfi principy ,,0spravedInéni* moci:
a) Legalni, kdy je ,,platnost* piikazi odtivodnéna systémem racionaln¢ vytvo-

fenych pravidel majicich obecné zavaznou platnost. Moc nositele prikazo-

vaci pravomoci je legitimni potud, pokud témto pravidliim odpovida.

b) Tradiéni, kdy se ,,platnost* piikazti zaklada na autorit€ osoby vyplyvajici
z posvatnosti tradice, tj. z toho, co je vzité, co vzdycky bylo tak a co uklada
poslouchat osobu hodnostare.

¢) Charismaticky, kdy ma osobni autorita zdroj v uchvacenosti né¢im mimo-
fadnym, viru v charisma, ve zjeveni, v milosti spo¢ivajici na osobnim zje-
veni spasitele, proroka, hrdiny.

Kanadsky politolog D. Easton (4 Systems Analysis of Political Life, New
York: John Wiley, 1965) rovnéz analyzoval legitimitu a dospél k zavéru, Ze ma
ti1 aspekty:

— ideologicky, ktery vychazi z hodnot a principt, jez jsou zékladem politic-
kého systému,

— strukturdlni, ktery zahrnuje proceduralni normy uplatiiujici se v daném poli-
tickém systému,

— osobni (personalni), ktery vyjadiuje vztah k osobam zastavajicim vetejné
funkce.

A dodava, Ze souhlas nemusi nutné zahrnovat vSechny tfi aspekty. Tak napii-
klad souhlas, jehoz zakladem je akceptace hodnot, neznamena bezpodminecny
souhlas s osobami stojicimi v ¢ele politickych instituci. Na druhé strané vSak
souhlas zahrnujici vSechny aspekty legitimity umociiuje miru podpory politic-
kého systému.

Také podle anglického politologa D. Beethama (The Legitimation of Power,
London: Macmillan, 1991) ma legitimita tfi navzajem spjaté urovné. Prvni

3 Viz Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
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uroven predstavuji zplisoby ziskdvani moci a zpiisoby jeji realizace. Druhou
uroven reprezentuji shodné nazory vladnoucich a ovladanych na fungovani
politického systému a tieti uroven aktivni postoje ovladanych spocivajici mj.
v Ucasti ve volbach a referendech, popt. v dalSich projevech jejich politického
chovani.

Jak D. Easton, tak i D. Beetham tedy akceptuji jako soucast legitimity poli-
tické moci zplsoby jejiho ziskavani, pficemz v demokratickém politickém sys-
tému muze byt ziskana jediné cestou svobodnych a pluralitnich voleb, které se
pravidelné opakuji.

A. Funkce voleb

Vyznam voleb vyzaduje, abychom se seznamili alespon se zakladnimi funkcemi
voleb, jez jsou ,, previdadajicim ortodoxnim mechanismem ortodoxni participace
v modernim svéte “.

Zakladni funkce jsou formulovany napft. takto:

a) Volby jako prostfedek legitimace politické moci (a vladnouci strany nebo
vladnoucich stran) na zaklad¢ reprezentace nazorti a zajmu volicu a pfene-
senim jejich divéry na strany a osoby.

b) Volby jako pro spolecnost pfijatelny prostredek vyberu politické elity ces-
tou formace politické reprezentace, vychazejici z diferenciace politickych
sméru, avSak urcené ustavou, ke hledani konsenzu na zakladé mozné inte-
grace, resp. harmonizace zajmu.

¢) Volby jako procedura pokojného feseni politickych konfliktl ve spolecnosti,
kterd pomoci procesnich pravidel a prostfednictvim ,,s¢itani viili“ umoziuje
prevést konkurencni boj o politickou moc na utkani v ramci uréitych pravidel
,politické hry*.

d) Volby jako prostfedek kontroly, ovéfovani politické moci, ktery (také svou
pravidelnosti) aktualizuje moZnost uskute¢nit mocenské zmény ve staté
(vlada na cas).

e) Volby jako prosttedek aktivizace voli¢l ve prospéch urcitych hodnot, cill
a programtl, a tim jako néstroj posilovani ob¢anského védomi a participace
obcanil na politickém zivoté.*

4 Klokotka, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 1996, s. 304-305.
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B. Teorie voli¢cského rozhodovani

Jak uvadi A. Heywood, nejvyznamné;jsi teorie volicského rozhodovani (modely
hlasovani) jsou Ctyfi. Jako ¢asové prvni teorii volebniho chovani prezentuje
model identifikace s politickou stranou. Tento model je zaloZen na psycholo-
gickém poutu, které volice vaze k politické strané. Hlasovani je vyrazem politic-
kého stranictvi. Neni ovlivnéno takovymi faktory, jako jsou projevy konkrétni
politiky, osobnosti nebo medialni prezentace.

Politicka loajalita je vysledkem rané politické socializace, jejimz zakladem
je zpravidla rodina. Tato identifikace s sebou pfinasi stabilitu a kontinuitu.

Sociologicky model teorie voli¢ského rozhodovani interpretuje volebni chovani
na zakladg piislusnosti volice s ¢lenstvim v konkrétni spolecenské skuping, z nichz
maji velkou dulezitost tfidy, gender, nabozenstvi, etnicita a region. Tento model
nepodcetiuje politickou socializaci, av§ak poukazuje i na vyznam socialnich z4jma.

Model racionalni volby vidi motiv rozhodovani voli¢e v raciondlni volbé
vychazejici z jeho osobniho zajmu. Poptipad¢ je tento model prezentovan jako
teorie sank¢niho hlasovani. Hlasovani je povazovano za retrospektivni vyja-
dfeni ke strané (stranam), ktera dosud vladla.

Ctvrty model — model dominantni ideologie — pak vidi hlasovani jako
vysledek ideologické manipulace a ideologického ovladani, které je realizovano
Skolou, vladou a v soucasné dobé predev§im masovymi médii.’

§ 4 Byrokracie a byrokratismus

Max Weber v souvislosti se svoji analyzou otdzek moci a legitimity zformuloval
i pojeti moderni byrokracie jako vyrazu legalni (racionalni) legitimity.

V jeho pojeti je byrokracie spolecenskou vrstvou nebo skupinou lidi, jez se
profesionalné zabyva odborné vykonnymi strdnkami ¢innosti riznych organi-
zaci (,,na vetejnopravni platformé byrokraticky ufad, v soukromohospodatské
oblasti byrokraticky podnik®). Jako takova je technickou nezbytnosti, a tedy
nééim spolecensky uziteCnym a prospéSnym.

Ptitom soucasn¢ znamena i ur¢itou zv1astni formu organizacnich vztahd, jez
se vyznacuji racionalizaci fizeni na zaklad¢ odosobiiujici hierarchie a kontroly,
podrtizenosti a nadfizenosti, kompetence a specializace, pevné mzdy a stalého
postaveni, jakoz i zvlastniho profesionalniho smysleni a chovani. Jako takova

S 4

se ukazuje v mnoha pfipadech vykonngjsi nez jiné formy organizace.

> Heywood, A. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 261-263.
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Oponenti M. Webera vSak poukazuji na to, ze je zde nebezpeci zdmény
prostiedkt a cili, které maji byt dosazeny. Procedury se z prostiedku stavaji
samotnym cilem a nepiedstavuji prostiedek efektivniho dosazeni cile. V tomto
ptipadé je vSak adekvatnéjsi mluvit o byrokratismu. Podobné miizeme oznacit
za byrokratizaci takovy stav, kdy se byrokracie odtrhuje od vyssich (volenych)
fidicich organt a ¢lenské zakladny, odcizuje se jejich zajmiim a vymyka jejich
kontrole. Z vykonnych organi se tak stavaji organy rozhodujici.

Némecky sociolog Rudolf Michels (Strany a vidcové. K sociologii politic-
kého stranictvi. Praha: Orbis, 1931) na zdklad¢ analyzy politickych stran dospél
k zavéru, ze tendence k byrokratizaci je imanentni kazdé masové organizaci,
nebot’ se ve vyvoji téchto organizaci prosazuje Zelezny zakon oligarchizace.

Formovani byrokratické (oligarchické) struktury politické instituce je podle
neého disledkem ptisobeni tii faktort:

LHtechnickych® vlastnosti politické instituce, predevsim objektivni potfebou

jeji racionalni (formalizované) stranky,

— psychickych vlastnosti organizovanych mas, které chtéji ,,uctivat viidce®,
— autoritarského charakteru politickych vidct.
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