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Dil 1. Pozemkové pravo

Pozemkové pravo je pedagogickou disciplinou vyucovanou na prav-

nickych fakultach Ceské republiky, jakoZ i samostatnym védeckym od-

vétvim, zabyvajicim se struéné feCeno soukromopravni a vefejnopravni
regulaci pozemku. Vedle toho Ize pozemkovym pravem rozumét soubor
soukromopravnich i vefejnopravnich norem, které reguluji vlastnicka

a jina prava k pozemktm.!

Duivod, pro¢ staty pristupuji k zvlastni pravni regulaci pozemki a proc¢
se na pozemky tradicné zaméfuje pravni nauka, spoc¢iva v tom, ze pozem-
ky se v obecné rovin¢ odlisuji od ostatnich predméti tohoto svéta v néko-
lika podstatnych rysech:

a) pozemkd, které v souhrnu tvoti zemsky povrch (popf. tzemi statu),
je omezené mnozstvi; lze sice zvétSovat jejich pocet prostiednictvim
déleni pozemkd, jejich celkova vymeéra se vSak nezvétsi,

b) pozemky v dnesni dobé¢ hraji zasadni roli pro lidskou aktivitu, uspoko-
jovanim jejich potfeb a zajmii,

¢) pozemky jsou jiz zasadn¢ vlastnicky rozdélené,

d) pozemky jsou neznicitelné, Ize vsak zhorsit Ci zlepsit jejich kvalitu,

e) pozemky jsou polyfunkcni, nebot’ mohou slouzit riznym tceliim a vice
subjektlim soucasng,

f) pozemky jsou jednou ze zakladnich slozek zivotniho prostredi
(Pekarek 2015, s. 11 a nasl., Drobnik 2010, s. 11 a nasl.).

Zvlastni pravni regulace tykajici se pozemkl neni vydobytkem az
moderni doby, naopak historicky od starovéku lze nalézt fadu pravnich
norem, Ufednich a soudnich rozhodnuti, ktera dopadala na pozemky, na

Nékteti autoti hovoii piimo o tom, ze pozemkové pravo je samostatnym pravnim odvét-
vim (srov. Pekarek 2015, s. 13-23); tuto problematiku ponechavame stranou, kdyz se
zaméfujeme predevsim na praktické aspekty pozemkového prava, pozemkového vlast-
nictvi obzvlaste.
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vlastnické vztahy k nim a na jejich uzivani.? Specifika spocivala zejména
v otazce, kdo mize byt vlastnikem pozemku, v nejriznéjSich omezenich
(naptiklad dfive stanovovany maximalni rozsah pidy na obcana) a dalSich
zvlastnostech (naptiklad v otdzce evidence pozemkul a v jejich specific-
kém nabyvani). Byt nékteré regulace se zdaji byt prezitkem (naptiklad
socialistickd nauka o vice druzich vlastnictvi), fada z nich i nadale trva
(naptiklad jiz zminéna uprava nabyvani vlastnického préva, daiiova regu-
lace) a dalsi specificka ustanoveni postupem Casu piibyvaji a nepochybné
piibyvat nadale budou.?

Pozemkové pravo veénuje Sirokou pozornost Upravé vlastnického
prava k pozemkiim, konkrétné odlisnostem oproti Upraveé vlastnického
prava k jinym vécem, namatkou lze uvést specifika nabyvani a pozby-
vani vlastnictvi €i stfet vlastnickych prav vice vlastniki, jako je tomu
kuptikladu v rdmci tpravy sousedskych prav. Déle se pozornost zamé-
fuje na uzivaci vztahy k pozemkiim, zejména na instituty najmu (§ 2201
a nasl. ob¢. zak.) a pachtu (§ 2332 a nasl. ob¢. zak.), na uzivani pozem-
ki bez spravedlivého diivodu, tj. problematiku bezdtivodného obohaceni
(§ 2991 a nasl. obc. zék.) ¢i na problematiku nahrady skody vzniklé na
pozemcich (§ 2991 a nasl. ob¢. zak.).

Pozemkové pravo se rovnéz zabyva regulaci vefejnopravni. Zde je po-
zornost vénovana nejruznéj$im omezenim vlastnika a od n¢j odvislych
osob pfi nakladani s pozemky, zejména otazkdm obecného uzivani po-
zemki, problematice tzv. legalnich vécnych biemen ¢i vefejnopravnich
omezeni vlastnického prava. V této souvislosti je tfeba zminit problema-
tiku evidence pozemku prostfednictvim katastru nemovitosti a piipadné
1 daflovou problematiku (dan z nemovitosti, daft z ptevodu nemovitosti,
poplatek za zhodnoceni pozemku etc.).

Rada predpisti v oblasti pozemkového prava ma hybridni povahu, kdyz
obsahuje jak normy soukromopravni, tak i normy vetejnopravni (naptiklad

2V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na zédkon dvanacti desek, ktery kodifiko-

val fimské obycejové pravo; v ném je obsazena norma upravujici odlisné vydrzeci
dobu pro véci nemovité oproti ostatnim vécem (srov. Kincl, Urfus, Skiejpek 1997,
s. 175.; The Laws Of The Twelve Tables. Constitution Society [online]. Dostupné z:
http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm).

Naptiklad v souCasnosti probihaji snahy o ustavni zakotveni ochrany vody a pudy
v dusledku zmén klimatu a sucha a o naslednou zvlastni pravni regulaci v této oblas-
ti (zejm. Snémovni tisk ¢. 508. 8. volebni obdobi a Snémovni tisk ¢. 526. 8. volebni
obdobi).
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problematika vyvlastnéni*); v ramci pravni aplikace si tak nelze vystacit
toliko s informaci o obecné povaze predpisu, nybrz je tfeba interpretovat
kazdé¢ ustanoveni zvIasté pti zohlednéni jeho systematického zatazeni.

Rozhodnuti o vyvlastnéni se bezesporu povazuje za akt mocensky (vefejnopravni re-
gulace), kdezto rozhodnuti o stanoveni pfiméfené nahrady se povazuje za vydané
v oblasti soukromopravni (srov. § 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., NSS 4 As 47/2003-125,
Vlachova 2018, s. 105).



Dil 2. Pozemkové vlastnictvi -
vymezeni pojmu

Pozemkové vlastnictvi je Ustfednim pojmem pozemkového prava. Sa-
motny pojem vlastnictvi (ani vlastnické pravo) neni v zadkoné ptesné
vymezen, za takovou definici nelze povazovat ani § 1011 ob¢. zak.,
podle néhoz ,,vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i ne-
hmotné, je jeho vlastnictvim®. Vlastnictvi podle divodové zpravy
k § 1012 ob¢. zak. Gzce souvisi s vlastnickym pravem, nebot’ vlastnic-
ké pravo je oznacenim subjektivniho majetkového prava vlastnika
k predmétu tohoto prava, kdy tento pfedmeét se oznacuje jako vlastnic-
tvi. Vedle oznaceni predmétu vlastnického prava se vsak lze setkat s tim,
7e pojem vlastnictvi se pouziva i v jinych souvislostech, a sice jako sy-
nonymum pro vlastnické pravo, jakoz i pro oznaceni pravniho institu-
tu upravujiciho vlastnické pravo. Pojem vlastnictvi ma vice vyznamui
a v praxi se jen stézi bude prosazovat vyuziti tohoto pojmu pravé a jen
pro ucely oznaceni predmétu vlastnického prava (Zuklinova in Dvorak,
Svestka a kol. 2015, s. 27).

Pfidavné jméno ,,pozemkové™ v souslovi ,,pozemkové vlastnictv
pak vystihuje skutecnost, ze predmétem vlastnického prava (tj. vlastnic-
tvim) je pozemek coby samostatna véc v pravnim slova smyslu. Uvedené
oznaceni se v praxi uziva z toho divodu, ze pozemky se vyznacuji fadou
specifik, coz se projevuje 1 zvlastni zakonnou regulaci. To neznamena,
7e by na vlastnické pravo k pozemkim nedopadala obecna ustanoveni
upravujici vlastnictvi, avSak tato ustanoveni jsou modifikovana jiz v sa-
motném obcanském zakoniku, ale i1 predpisy zvlaStnimi, velmi casto
1 vefejnopravnimi.

Pravni regulace vlastnictvi je na narodni urovni® nejobecnéji zakotvena
v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, v niz je kazdému zaruc¢ena ochra-
na jeho majetku, ¢emuz odpovida povinnost statu vlastnika pti pokojném

ree
1

5 Co se ty€e mezinarodni Grovné ochrany, 1ze poukézat napiiklad na dodatkovy protokol
¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.



POZEMKOVE VLASTNICTVi - VYMEZENi POJMU

vykonu jeho vlastnického prava nerusit (negativni status), jakoz i zavazky
pozitivni, zejména povinnost chranit majetek proti zasahtim ze strany tie-
tich osob a povinnost pfedchazet Skodam na majetku (Bobek in Kmec, Ko-
saf, Kratochvil, Bobek 2012, s. 1248.). Na druhou stranu jsou jiz tipravou
v Listiné pfedvidana omezeni vlastnického prava (viz ¢l. 11 odst. 3 a 4).6

Na zakonné urovni je zakladni uprava vlastnictvi obsazena v § 1011
a nasl. ob¢. zak., ktera stanovuje zakladni obsah vlastnického prava. Na
tuto obecnou Upravu navazuje fada dalSich predpisi, ktera vlastnictvi
blize upravuje v urcitych dil¢ich aspektech, kupiikladu v problematice
nabyvani vlastnictvi (zejm. katastralni zakon), pozbyvani vlastnictvi (za-
kon o odpadech) ¢i uzivani véci a brani si ploda z ni (lesni zdkon, zdkon
o pude, vodni zakon etc.). Nelze rovnéz zapomenout na zvlastni regulaci
nakladani s majetkem statu, krajti a obci (viz dale).

Soucasna uprava vlastnického prava je postavena na tzv. syntetické
koncepci, kdy zakonodarce nevyjmenovava jednotliva opravnéni vlastni-
ka, jak je charakteristické pro analytickou koncepci, nybrz predpoklada, ze
vlastnik ma neomezené pravni panstvi nad véci, miiZe tedy vykonavat
vSe, co mu neni zakonem zakazano (divodova zprava k § 1012 ob¢. zak.,
Zuklinova in Dvoiak, Svestka a kol. 2015, s. 28 a nasl.). Z tohoto obecné-
ho opravnéni pak Ize dovodit jednotliva dil¢i opravnéni vlastnika pozem-
ku, tedy zejména pravo véc uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi), pravo
véc drzet (ius possidendi), pravo s véci pravné disponovat (ius disponen-
di), pravo véc opustit (ius dereliquendi) ¢i pravo véc zniCit (ius abutendi).

Témto praviim absolutni majetkové podstaty koresponduje povinnost
vsech ostatnich osob bez pravniho diivodu do vlastnického prava vlast-
nika nezasahovat. To znamena, ze pokud vlastnik uzivé svou véc, nikdo
neni opravnén mu tuto véc odejmout ¢i jej jinak pii vykonu vlastnic-
kého prava rusit.” Dojde-li k poruSeni této absolutni pravni povinnosti,
vznikd mezi vlastnikem a rusitelem relativni pravni vztah, jehoz obsa-
hem je pravo vlastnika domahat se po rusiteli odstranéni tohoto ruseni,

¢ Zvlastni problematiku pak tvofi horizontalni pusobeni zakladnich prav (tzv. Dritt-
wirkung). K tomu viz napt. Kosat in Kmec, Kosat, Kratochvil, Bobek 2012, s. 8, Ivi-
¢i¢ 2007, s. 21.

V teorii se 1ze nékdy setkat s tim, Ze mezi vlastnikem a ostatnimi osobami vznika ab-
solutni pravni vztah, kdy vlastnik ma vici ostatnim osobam fadu prav vyplyvajicich
z vlastnictvi, ostatni osoby pak maji zdsadné obecné stanovenou povinnost vlastnika pti
vykonu jeho vlastnického prava nerusit. Problematika absolutnich pravnich vztaht je
nicméné po desetileti sporna nejen u nas, kdy fada autort tuto koncepci pro jeji praktic-
ké dusledky odmita (k tomu v podrobnostech viz Coufalik in Dny prdava 2017. Reforma
civilnitho procesu. 2018).
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naptiklad pravo na vraceni véci ¢i pravo domahat se zdrzeni zasahu do
vlastnického prava.?

Uprava vlastnictvi neobsahuje pouze prava, nybrz i uréité povinnosti
vlastnika. Doslo tak k piekondni striktni liberalni koncepce 19. stoleti,
kterou doplnila socialni funkce vlastnictvi. V této souvislosti se obvykle
hovoti o tzv. Hedemannove koncepci vlastnictvi vyjadiené v ¢l. 11 odst. 3
veéte prvni Listiny, podle niz vlastnické pravo zavazuje; tim se zdUraziu-
je odpovédnost vlastnika vaci spolecnosti. Z této socialni koncepce lze
tedy dovodit urcita omezeni vlastnického prava.

Vlastnik se mlize v prvni fadé¢ omezit ve svém vlastnickém pravu
dobrovolné sam ¢i dohodou s jinou osobou, napiiklad pokud svou véc
pronajme, propachtuje, zatizi sluzebnosti ¢i zastavi. Realny vykon vlast-
nického prava tim mtze byt zasadné omezen, a to dokonce az do té miry,
7e vlastnik nebude moci svou vlastni véc nijak uzivat, ziistane mu toliko
holé vlastnictvi. Jestlize vSak tato pravni zavada odpadne, rozsiii se ob-
sah vlastnického prava do piivodniho obsahu; v této souvislosti se hovofi
o tzv. elasticité vlastnictvi.

Vedle dobrovolného omezeni vlastnického prava mize dojit k nu-
cenému omezeni prostiednictvim zakona. V prvni fad¢ zakonodarce
stanovuje vyslovnd omezeni vlastnického prava, naptiklad omezeni pii
nakladani s kulturnimi pamatkami dle zakona ¢. 20/1987 Sb.), omezeni
prinakladani s lesy (lesni zakon), omezeni za ti¢elem ochrany zemédélské
pudy (zékon o ochrané zemédélského ptudniho fondu, zdkon o hnojivech
etc.), moznost vyvlastnéni ve vefejném zajmu (zakon ¢. 184/2006 Sb.),
odnéti ¢i zabrani véci coby dusledek spachani trestného ¢inu €i €inu jinak
trestného za ucelem ochrany spolecnosti (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Rovnéz
obcansky zakonik stanovuje omezeni vlastnického prava v ramci regulace
sousedskych vztahti (srov. § 1013 a nasl. ob¢. zék.), kam spadd zejména
problematika imisi, regulace pfevisti a podrostt ¢i staveb na cizim pozem-
ku. Posledni skupina omezeni vlastnického prava je pak zaloZena stfetem
vlastnického prava jednoho jedince a vlastnického ¢i jin¢ho tstavné zaru-
¢eného prava druhého jedince. Ptikladem muze byt ochrana dobrovérného
nabyvatele na tkor soucasného vlastnika véci (§ 984 ob¢. zak.).

Samotné omezeni vlastnického prava se podle Listiny ¢leni
do dvou kategorii. Prvni kategorii je vnitini omezeni vlastnického
prava upravené v ¢l. 11 odst. 3, které¢ stanovuje limity ¢i meze vy-
konu vlastnického prava (typicky uprava sousedského prava). Jelikoz
vSak k ochrané nékterych vyznamnych hodnot ovSem nemusi vzdy

§ K ochrané vlastnického prava viz kapitolu ¢. V.
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postacovat obecné stanoveni mezi vykonu vlastnického prava, je proto

nutno pfistoupit k razantnéj$imu kroku, kterym dojde k intenzivnéjSimu

zéasahu do vlastnického prava a v nejzazsim ptipad¢ az k jeho vyvlastné-

ni.” Moznost takto vyznamného zasahu aprobuje v obecné roviné ¢l. 11

odst. 4 Listiny, ktery stanovi zakladni podminky pro nucené ome-

zeni vlastnického prava. Aby mohlo dojit k nucenému omezeni vlast-
nického prava nebo piimo k vyvlastnéni, musi existovat vetejny zajem
ospravedlnujici zasah do vlastnického prava. Takovy zasah by mé¢l byt
nezbytny, takze kyzeného vysledku neni mozno dosahnout jinak, a jen

v potfebném rozsahu. Zasah do vlastnického prava musi rovnéz byt pro-

veden na zaklad¢ zdkona a za nahradu.

Ackoliv je teoreticky mezi obéma omezenimi vlastnického prava roz-
dil v tom, ze omezeni podle odst. 3 je omezenim ,,vnitinim* slouzicim
k ochrané jinych vlastniki a obecnych zajmii a omezeni podle odst. 4
omezenim ,,vn&jSim* poskytujicim prospéch vetejnému zajmu (Kocou-
rek, 2012, s. 19 a nasl.; Kocourek, 2010, s. 195 a nasl.), v praxi se od teo-
retického odliSovani ustupuje, kdyz judikatura spise inklinuje k faktické-
mu zkoumani toho, zda je vlastnické pravo omezeno, zda je toto omezeni
provedeno na zakladé zakona, zda omezeni sleduje legitimni cil, a je tedy
ospravedlnitelné. Pokud omezeni ospravedlnitelné neni, je takovy zasah
nepiipustny; pokud je omezeni vlastnického prava ospravedlnitelné, zkou-
ma se, zda lze po vlastnikovi spravedlivé pozadovat, aby omezeni strpél
bez nahrady, ¢i s jejim poskytnutim. Nahrada pfitom nalezi jen v piipadé,
kdy omezeni dosahne takové intenzity, Ze je zasazena samotna podstata
vlastnictvi (R 74/2013, NS 22 Cdo 3188/2012, 22 Cdo 3877/2012, Handr-
lica 2014, s. 731 a nasl.)."

Véc nemiize byt soucasné ve vyluéném vlastnictvi vice osob (bez
ohledu na to, ze by v katastru nemovitosti byl uveden duplicitni zapis
vlastnického prava). Pravni Giprava toliko pfipousti, aby véc byla ve spolu-
vlastnictvi (v nejsirSim slova smyslu):

a) Muze jit o idealni podilové spoluvlastnictvi, kdy kazdy spoluvlastnik
vlastni idealni podil na celé véci a jeho prostfednictvim vykonava sva
prava k celé véci; zadnému ze spoluvlastnik®i nenalezi Zadna konkrétni
¢ast spolecné véci (§ 1115 a nasl. ob¢. zak.).

Expropriace ovsem nemusi byt toliko formalni, nybrz mize dojit k takovému omezeni
vlastnického prava, které je de facto vyvlastnénim, ackoliv vlastnikovi formalné zistava
jeho vlastnické pravo zachovano. K tomu srovnej rozsudek ESLP Sporrong a Lonnroth
proti Svédsku & Rosinski proti Polsku a na narodni arovni NS 22 Cdo 1425/2014.
10V podrobnostech Coufalik 2016b, s. 474 a nasl.
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b)

10

Muze jit o realné podilové spoluvlastnictvi, kdy kazdému ze spo-
luvlastnikti nalezi urcita realna cast spolecné véci; tento typ spoluvlast-
nictvi neni dnes v Cisté podob¢ upraven, zakon toliko upravuje bytové
spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnik vlastni jednotku, jiz odpovida ur-
ity readlny prostor v domé, jakoz i idedlni podil na spole¢nych cas-
tech domu a na pozemku (popf. pravu stavby), jehoz je dim soucasti
(§ 1158 a nasl. ob¢. zak.). Zvlastnim druhem spoluvlastnictvi je spo-
luvlastnictvi piidatné, kdy je véc sice v podilovém spoluvlastnictvi,
avSak spoluvlastnik nemtize voln¢ nakladat se spoluvlastnickym podi-
lem na této véci, nybrz tento podil je vazan na vlastnické pravo k véci
jiné (§ 1223 a nasl. ob¢. zak.).

Spolecna véc mize byt ve spoleéném jméni, kdy spoluvlastnici ne-
maji stanoven idealni ani realny podil na spole¢né véci, pticemz pra-
vo kazdého spoluvlastnika je omezeno vlastnickym pravem dalsiho
spoluvlastnika. Typicky se jedna o upravu spolecného jméni manzelt
(srov. § 708 a nasl. obc. zak.), mize vsak jit i o jiné spolecné jméni,
napiiklad u dédicti k poziistalosti v mezidobi mezi smrti zlstavitele
a dédickym rozhodnutim (srov. § 1236 ob¢. zak.).



Dil 3. Pozemkové vlastnictvi statu,
kraju a obci

Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Lis-
tiny stejny zakonny obsah a ochranu. Tim tstavodarce v obdobi trans-
formace, tj. na pocatku 90. let, dal jasn¢ najevo, Ze je nadale nepiijatelné
diivéjsi Clenéni vlastnického prava na socialistické, osobni a soukromé
vlastnictvi a stanoveni rozlicného pravniho rezimu pro jednotlivé kate-
gorie pii soucasné preferenci vlastnictvi socialistického. Dnes tedy vlast-
nické pravo fyzickych osob a pravnickych osob poziva stejné ochrany
jako vlastnické pravo statu, krajii a obci. To ovSem neznamena, ze by se
nakladani s vlastnickym pravem statu, krajii a obci k pozemkim a jinym
nemovitostem nevyznacovalo uritymi specifiky zdivodnénymi piede-
v§im pozadavkem ucelného, racionalniho nakladani s vetejnymi rozpocty
a s tim spjatou vefejnou kontrolou jejich ¢innosti.

3.1. Specifika pozemkového vlastnictvi statu

Uprava vlastnického prava statu ma zaklad v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a na zakonné Urovni pak v ob¢anském zakoniku. Obcan-
sky zékonik se aplikuje, pokud neni v jiném pravnim ptedpise stanovena
zvlastni pravni uprava.

a) Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich
Zakon ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupova-
ni v pravnich vztazich, je zdkladnim ptedpisem tykajicim se nakladani
s majetkem statu. Tento zdkon zaprvé urcuje, kdo vystupuje v pravnich
vztazich tykajicich se majetku statu. Pravni subjektivitou disponuje pfi-
mo stat a je tak vlastnikem statniho majetku. S ohledem na plnéni fady
ruznych funkci a rozsahlost statniho majetku se vSak stat ¢leni na organi-
zaéni slozky (kupf. spravni ufady, soudy, Ufad pro zastupovani statu ve
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vécech majetkovych), které pravnickymi osobami nejsou, byt pravé ony
maji identifikacni ¢islo. S majetkem statu fakticky nakladaji pravé tyto
organizacni slozky statu, ptiCemz hospodateni s ur¢itym konkrétnim ma-
jetkem pftislusi té organizacéni sloZce, ktera je ucetni jednotkou a potiebuje
jej k plnéni funkei statu nebo jinych ukold v ramci své puisobnosti nebo
stanoveného pfedmétu Cinnosti, poptipad€ piislusi zfizovateli organizacni
slozky (§ 9 odst. 1).!! Tyto organizaéni slozZky mohou majetek statu vy-
uzivat zejména k plnéni svych funkci anebo v souvislosti s pIlnénim téchto
funkci, k zajistovani vefejné prospésnych ¢innosti anebo pro tcely podni-
kani (§ 8). Je jim ulozeno, aby spravovaly majetek ticelné a hospodarné,
a maji rovnéz disledné vyuzivat v§echny pravni prostiedky pti uplatiova-
ni a hajeni prav statu jako vlastnika (§ 14).

V této souvislosti byl ztizen centralni registr administrativnich bu-
dov, provozovany Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ktery je nevetfejnym informacnim systémem a ma slouzit organizacnim
slozkam k ucelnému a hospodarnému vyuzivani budov a dalsich souvi-
sejicich nemovitych véci (§ 14a odst. 1). Diky tomuto centralnimu regis-
tru mohou mit organy vykonné moci piehled o tom, které administrativni
budovy nejsou vyuzivany, mohou rozhodnout o jejich jiném vyuziti, na-
priklad ptidé€leni jiné organizacni slozce statu (§ 19a), a v ptipadé jejich
nepotiebnosti je mohou i zcizit.

Zakon €. 219/2000 Sb. vyznamné modifikuje obecnou tpravu nabyva-
ni vlastnického prava obsazenou v obCanském zakoniku. Je-li majetek
nabyvan smlouvou, musi byt smlouva pisemna a s projevy vile na jedné
listiné (vyjimkou jsou pravni jednani, u nichz takovyto postup vylucu-
je jejich povaha nebo zakon). Bezuplatné nabyti hmotné nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti ¢i prava stavby anebo majetkové tiCasti
v jiné obchodni spolecnosti nez akciové prevodem vyzaduji schvaleni Mi-
nisterstvem financi. Za tGplatu lze nabyvat pouze majetek, ktery je nezbyt-
ny k plnéni funkei statu, k vefejné prospésnému ucelu nebo k podnikani.
V takovém ptipad¢ lze pfitom sjednat maximalné cenu ve vysi dle zakona
0 ocenovani majetku (v zahrani¢i pouze do vyse v daném misté¢ a Case
obvyklé), ledaze Ministerstvo financi da pfedchozi souhlas ke sjednani
ceny vyssi. Nasledkem poruseni pravidla o nejvyssi pripustné cen¢ je ne-
platnost ujednani o cené v rozsahu tohoto rozdilu. Vedle toho je nezbytné
ve shod¢ se zakonem ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti

" Ptipadné spory fesi zpravidla Ministerstvo financi (§ 9 odst. 2. zakona ¢. 219/2000 Sb.).
Nelze-li konkrétni organizacni slozku urcit, pak s vyjimkou specifickych véci piislu-
§i pravo hospodatit Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 11 zékona
¢.219/2000 Sb.).
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nekterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon
o registru smluv), smlouvu uvetejnit v registru smluv, nebot’ tim je pod-
minéna ucinnost smluv.

Dalsi modifikace se tyka nakladani s majetkem ve vlastnictvi statu,
kam se tadi jednak zcizeni vlastnického prava, jednak Gprava uzivaciho pra-
va. K nakladani mize dojit prosttfednictvim smlouvy nebo jednostranného
opatfeni. Smlouva musi mit pisemnou formu a projevy vtle na jedné pisem-
nosti, pokud to nevylucuje zakon, povaha pravniho jednani anebo okolnosti
pripadu (§ 17). Rovnéz opatieni je vzdy pisemné, musi obsahovat urceni
organizac¢nich slozek, kterych se tyka, jakoz i ureni majetku, s nimz se na-
klada, a musi v ném byt stanoven den, jimz nastavaji u¢inky opatieni (§ 20).

Vlastnické pravo k véci ve vlastnictvi statu lze prevést za podminky
trvalé nepottebnosti véci pro stat a za podminek stanovenych zédkonem.
Pti Gplatném prevodu hmotné véci se nejdiive vybere ve vybérovém fi-
zeni'? vhodny zajemce o koupi, s nimz organizaéni slozka nasledné jedna
o uzavteni smlouvy s tim, ze do uzavfeni smlouvy nema zajemce narok
na uzavieni smlouvy ¢i jiny narok (naptiklad na nahradu skody). Sjedna-
na cena musi byt zdsadné nejmén¢ ve vysi v daném misté a ¢ase obvyk-
1¢."* Bezuplatné lze hmotnou véc prevést pouze ve vefejném zajmu,'
anebo je-li bezuplatny prevod hospodarnéjsi nez jiny zplsob nalozeni

12 Vybérové Fizeni ma byt efektivni, transparentni a s pfedem stanovenymi podminkami.

Dal$imi moznostmi je prodej ve vefejné drazbé, popiipadé vefejna soutéz o nejvhod-
néjsi nabidku, v odivodnénych piipadech 1ze uskutecnit ptimy prodej vybrané osobé
anebo sménu. I v téchto pfipadech by mél byt — pokud mozno — zachovan pozadavek na
obvyklou cenu; tu Ize snizit, pokud se majetek za obvyklou cenu nepodafi prodat.
Vefejnym zajmem se podle Uradu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych rozu-
mi zejména prevod véci do vlastnictvi kraje nebo obce anebo do vlastnictvi piispévkové
organizace, krajem nebo obci zalozené, jestlize predmét prevodu bude slouzit k plnéni
vefejnych ukoli nebo k plnéni vetejné sluzby, kterou kraj nebo obec vykonava jako svou
zakonem svétenou pusobnost. O pievody ve vetejném zajmu se jedna, jestlize pievadénou
nemovitost kraj nebo obec anebo piispévkova organizace, zalozena krajem nebo obci,
vyuzije: a) k vytvoteni podminek pro nezbytny ptistup k pozemku v majetku nabyvatele,
b) jako vefejné pohiebisteé, ¢) ke ziizovani a k provozu vodnich dél a zafizeni k ochra-
né pied povodnémi a suchem, ve vlastnictvi nabyvatele jako prospésna stavba v obvodu
nabyvatele: i) k vychové nebo ke vzdélavani, ii) k podpoie védecké ¢innosti, iii) k pod-
pofte vetejné sportovni nebo kulturni ¢innosti, iv) k ochrané vefejného zdravi, v) k provo-
zu vetejné prospesné ¢innosti na useku socidlnich nebo humanitarnich sluzeb, vi) k jiné
¢innosti, ktera je dle zvlastnich zdkont vetejnou sluzbou nebo vetejnym tkolem, které
je nabyvatel povinen plnit, d) k ochrané ptirody nebo k péci o zivotni prostiedi, e) k za-
jisténi pozarni ochrany, f) k zajisténi bezpecnosti obyvatel. Vefejny zajem pro ucely § 22
odst. 3 zakona ZMS. Utad pro zastupovani statu ve vécich majetkovych [online]. 2011
[cit. 2018-08-10]. Dostupné z: http://www.uzsvm.cz/verejny-zajem-344-0-85/.
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s véci nebo stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis (§ 22). Jsou-li naplnény
zakonné predpoklady, pak se 1ze bezlplatného prevodu domahat soudné
(NS 33 Odo 489/2004, KS v Hradci Kralové 21 Co 524/2003). Ptevod
hmotné nemovité véci evidované v katastru nemovitosti vyzaduje zpravi-
dla souhlas Ministerstva financi, pfevod hmotné movité a nemovité véci
prohlasené za kulturni pamatku vyzaduje zasadné¢ souhlas Ministerstva
kultury a ptevod pozemku ve zvlasté chranéném uzemi a jeho ochranném
pasmu vyzaduje schvaleni Ministerstvem zivotniho prostfedi.

Zamétime-li se na zatiZeni véci ve vlastnictvi statu, je vylouceno, aby
k hmotné véci bylo smluvné ziizeno predkupni pravo, zastavni pravo,
vyhrada zpétné koupé (§ 25) a realnym biemenem nelze smluvné zati-
zit nemovitou véc evidovanou v katastru nemovitosti (§ 26 odst. 3). Pravo
stavby lze k pozemku ve statnim vlastnictvi smluvné ziidit pouze za pred-
pokladu, ze neni mozné nebo tcelné vztah k pozemku usporadat se staveb-
nikem jinak, nez ze Ministerstvo financi d4 ke vzniku souhlas a ze bude zii-
zeno za uplatu; bezuplatné mtize byt ziizeno jen ve vefejném zajmu (§ 25a).

SluzZebnost Ize sjednat jen za Uplatu a pouze v takovém rozsahu, aby
organizacni slozce nebranila ve vykonu jeji ¢innosti. Hmotné nemovité
véci lze v nezbytném rozsahu smluvné zatizit sluzebnosti pro tcely zii-
zeni, provozu a udrzby sité technického vybaveni a vefejné prospeésné
stavby, sluzebnosti rozlivu a sluzebnosti stezky nebo cesty k zajisténi
pristupu vlastnika k jeho nemovité véci, mize-li takovy ptistup jako ne-
zbytnou cestu povolit soud. V ostatnich ptipadech miize Ministerstvo
financi povolit vyjimku k zatizeni hmotné nemovité véci, jsou-li dany
zavazné davody (§ 26).

Pienechat do uzivani pravnické nebo fyzické osoby lze hmotnou véc
ve vlastnictvi statu nebo jeji ¢ast za predpokladu, Ze ji organizacni slozka
docasné nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych tkold v ramci své
pusobnosti nebo stanovené¢ho predmétu ¢innosti, nebo v piipadé, ze tak
bude dosazeno ucelnéjsiho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci pii zacho-
vani hlavniho Ucelu, ke kterému organizaéni slozce slouzi, anebo je-li to
ucelné pred kone¢nym nalozenim s véci, u které bylo v rdmci pfislusné
organizacni slozky rozhodnuto o trvalé nepotifebnosti.

Uzivani lze sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let pro
jednoho uzivatele; dohodou Ize uzivani prodlouzit ¢i dohodnout zno-
vu, jestlize celkova doba uzivani nepfesahne zminénych 8 let. Smlouva
musi vylucovat pokracovani uzivaciho vztahu a musi rovnéz obsahovat
ujednani umoziujici organizacni slozce ukoncit uzivaci vztah vypové-
di a ujednani umoziujici okamzité ukonceni uzivaciho vztahu, pokud
prestanou byt plnény podminky pro pfenechani uzivani. Smlouva se
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sjednava zpravidla jako uplatnd (n4jem). Najemné nesmi byt sjednano
v nizs§i vysi nez nejvyssi mozné najemné vyplyvajici z regulace cen,
a neni-li regulace uplatnéna, sjedna se nejméné ve vysi v daném misté
a Case obvyklé; soucasné se pfitom sjednd rezim zvysSovani najemného
a téz zpisob rozuctovani cen a thrady za veskeré poskytované plnéni
a sluzby spojené s uzivanim. Beziplatné uzivani lze sjednat jen s oso-
bami, jejichz hlavnim ucelem neni podnikani, a pouze k zajisténi vykonu
statni spravy v pienesené pusobnosti anebo pro ucely socialni, huma-
nitarni, pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, integrovaného zachran-
ného systému, vzdélavaci, védecké, kulturni, sportovni a t€lovychovné,
ochrany ptirody a péce o zivotni prostredi a prace s détmi a mladezi; to
vSak nevylucuje thrady za veskeré poskytované plnéni a sluzby spojené
s uzivanim. Podnajem je pak ptipustny jen se souhlasem pronajimatele,
tj. organizacni slozky statu (§ 27)."* Za splnéni uvedenych podminek lze
prenechat véc nebo jeji cast jako pacht. VEc ani jeji ¢ast nelze prenechat
k uzivani pravnické nebo fyzické osob¢ na zakladé vyprosy (§ 27a).

b) zakon o statnim podniku

Zvlastni upravu nakladani s majetkem statu obsahuje rovnéz zakon
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ktery reguluje postaveni statnich pod-
nikd. Statni podniky jsou pravnickymi osobami (maji pravni osobnost),
procez v pravnich vztazich vystupuji svym vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost. Statni podniky nemaji vlastni majetek, nybrz hospoda-
i s majetkem statu, coz reflektuje i pravni uprava nabyvani vlastnictvi,
podle niz nabyva-li statni podnik majetek od osoby odlisné od statu, na-
byva jej pro stat s tim, Ze statnimu podniku vznikne pravo hospodaieni.
Za dluhy odpovida statni podnik jim svéfenym majetkem. Statni podnik
vykonava ke svéfenému majetku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna
v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku. Je rovnéz opravnén
Ucastnit se fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se ma-
jetku podniku v€etné fizeni o urceni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo
statu k majetku podniku; v tomto piipadé jde o tzv. procesni legitimaci
(NS 22 Cdo 466/2015).' Statni podnik je povinen vyuzivat majetek pod-
niku uceln¢, hospodarné a efektivné k jeho podnikani. Podnik s majet-
kem hospodaii a naklada tak, aby svym jednanim majetek neposkozoval
a neodtivodnén¢ nesnizoval jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto

5 Vyjimky muize stanovit Ministerstvo financi.
16 Viz téz Coufalik 2017, s. 63-67. Coufalik in Hurdik, Dobrovolna, Valdhans 2016,
s. 19-36.
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majetku. Statni podnik pecuje o zachovani majetku a jeho udrzbu, a po-
kud to ptipousti jeho povaha, i o jeho zlepseni nebo rozmnozeni. Chrani
jej pred poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim. Statni
podnik dusledné vyuziva vSechny pravni prostfedky pii uplatiiovani a ha-
jeni svych prav a prav statu jako vlastnika.

Statni podnik mtize z majetku podniku poskytnout dary jen k ti¢elim
a v rozsahu, v jakém lze podle zvlastniho zakona odecist hodnotu daru od
zakladu dané z ptijma pravnickych osob. K majetku muze zfidit zastavni
pravo pouze s predchozim schvalenim zakladatele. Pti tiplatném naby-
vani nemovité véci lze cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni
nemovité véci dle zakona o ocenovani majetku; vyssi cenu lze sjednat jen
s predchozim schvalenim zakladatele. Zakladatel statniho podniku miize
ve statutu urcit, ve kterych ptipadech smluvni nabyvani nemovité véci
vyzaduje jeho ptedchozi schvaleni.

Ma-li statni podnik ve svém majetku nepotifebnou nemovitou véc,
zvetejni tuto skutecnost na internetovém ,,Portalu vetejné spravy* za
ucelem informovanosti organizacnich slozek statu a jinych statnich or-
ganizaci o moznosti pievzit takovou nemovitou véc do jejich piislus-
nosti hospodarit. Projevi-li organizacni slozka statu nebo jina statni or-
ganizace o pievzeti nemovité véci zajem, uskutecni statni podnik prevod
nemovité véci do prislusnosti hospodafit této organizacni slozky statu
nebo jiné statni organizace za cenu obvyklou. Bezuplatné prevede pod-
nik nemovitou véc do pfislusnosti hospodafit organizacni slozky statu
nebo jiné statni organizace po predchozim souhlasu vlady vydaném na
navrh zakladatele nebo jiného ministerstva. Neprojevi-li zadna orga-
nizacni slozka statu nebo jina statni organizace ve lhuté 1 mésice od
zvetejnéni informace podniku o pfevzeti nemovité véci zajem, Ize jej
prevést. Pii tiplatném pievodu nemovité véci ptimym prodejem piredem
urc¢enému nabyvateli sjedna podnik cenu nejméné ve vysi ceny obvyklé;
nizsi cenu muze podnik sjednat jen po predchozim schvaleni zaklada-
tele. Nemovitou véc muze statni podnik bezuplatné darovaci smlouvou
prevést do vlastnictvi uzemniho samospravného celku na navrh zaklada-
tele po predchozim souhlasu vlady; tento majetek se povazuje za maje-
tek pro stat trvale nepotiebny.

¢) dalsi pravni piredpisy

Problematikou pozemkového vlastnictvi se zabyva fada dalSich pravnich
predpist. Jestlize ¢l. 11 odst. 2 Listiny pfedpoklada, ze urcity majetek ne-
zbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hos-
podafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, tento ¢lanek
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nachazi naplnéni napiiklad v § 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vy-
uziti nerostného bohatstvi (horni zakon), podle néhoz nalezi do vlastnictvi
Ceské republiky nerostné bohatstvi na uzemi Ceské republiky, které je
tvoteno lozisky vyhrazenych nerosti (radioaktivni nerosty, ropa, zemni
plyn, uhli, nerosty k primyslové vyrobé kovi, a dals§i nerosty uvedené
v § 3 horniho zékona), dale napiiklad v § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, podle néhoz jsou dalnice a silnice I. tfidy ve
vlastnictvi statu, ¢i v § 34 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, podle néhoz smi byt majetek na uzemi ujezdu,
s vyjimkou vneseného majetku, jen ve vlastnictvi statu.

Z dal§ich predpisii lze uvést zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakond, upravujici
postaveni Statniho pozemkového uradu, ale naptiklad i prevod zemé-
délskych pozemkil ve vlastnictvi statu. Dulezitou roli hraji téz restitucni
predpisy, jimiz dochazi k prevodu vlastnického prava ze statu na diivejsi
vlastniky ¢i jejich pravni ndstupce, napt. zékon ¢. 229/1991 Sb., o tprave
vlastnickych vztahl k padé a jinému zemédé€lskému majetku, ¢i zdkon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o0 zmén¢ nekterych zakond (zakon o majetkovém vyrovna-
ni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

Pozemkové vlastnictvi statu mlize byt upraveno i v predpisech, které
s touto problematikou na prvni pohled nesouvisi. Naptiklad v § 61 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je upraveno piedkupni pravo
statu k nezastavénym pozemklim lezicim mimo zastavéna Gizemi obci na
uzemi ndrodnich parki, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirod-
nich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi.

3.2. Specifika pozemkového vlastnictvi obci
a krajt

Obce a kraje jsou uzemné¢ samospravnymi celky nadanymi pravni osob-
nosti (vefejnopravnimi korporacemi). Vymezuji se pomoci slozky zem-
ni (zemi obce ¢i kraje), osobni (obcané obce ¢i kraje) a majetkové,
kdy obce maji vlastni majetek, s nimz hospodaii. Vlastnické pravo obci
a krajii ma rovnéz zaklad v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a na
zakonné urovni je blize jako u jinych vlastnikl rozvedeno v obcanském
zédkoniku. Mimoto vSak pro obce hraje vyznamnou roli uprava obsazena
v zakong €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a pro kraje je vy-
znamnou regulace obsazena v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajska
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zfizeni)."” Pravni normy obsazené v téchto zakonech jsou si v mnoha ohle-
dech podobné tim, ze jednotlivé zdkony obsahuji dil¢i specifika vytvorena
»ha miru“ jednotlivym typtim tizemné samospravnych korporaci.

Vlastnické pravo obci a kraji vychdzi ze zédkladni povinnosti, Ze je-
jich majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejich
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec ¢i
kraj maji povinnost o svlij majetek pecovat, chranit jej pred zni¢enim, po-
skozenim, odcizenim nebo zneuzitim (§ 38 zakona o obcich, § 17 zadkona
o krajich). Sviij majetek pak mohou spravovat bud’ samy, nebo jej mohou
svétit do uzivani jimi zfizenym pravnickym osobam (zpravidla ptispév-
kovym organizacim).'

Tyto zakony obsahuji rovnéz zvlastni regulaci pro nabyvani, pozby-
vani a jiné pravni dispozice s pozemky a jinymi nemovitymi vécmi; tato
regulace dopliiuje regulaci obsazenou v obcanském zakoniku, ktera se
aplikuje subsidiarné tam, kde neni zvlastni pravni Gpravy. Naptiklad po-
kud zakon o obcich stanovuje urcita specifika pro poskytnuti pozemku do
najmu, je nezbytné vedle této zvlastni tipravy pouzit téz upravu obcan-
skopravni tykajici se obecnych nalezitosti smluv, jakoz i Gpravu tykajici

se najmu.
Nejvyznamnéjsi specifika vyplyvajici ze zvlastni pravni upravy jsou
nasleduyjici:

a) Pokud maji obec ¢i kraj zamér sviij pozemek nebo jinou hmotnou
nemovitou véc €i pravo stavby prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypujcit anebo je pienechat jako vyprosu ¢i chtéji
smluvné zfidit k pozemku ve svém vlastnictvi pravo stavby, jsou po-
vinny tento zamér zverejnit. Jde-li o obec, zvetfejiiuje se zamér po
dobu nejmén¢ 15 dnti pfed rozhodnutim prtislusného organu obce vy-
véSenim na Ufedni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli zajemci
vyjadfit a predlozit své nabidky. Pokud jde o kraj, zvetejiiuje se zamer
po dobu nejméné 30 dnil pfed rozhodnutim v pfislusném organu kraje
vyvésenim na ufedni desce krajského uradu, aby se k nému mohli za-
jemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Pokud ke zvetejnéni povinného
zaméru obci Ci krajem nedojde, je pravni jednani absolutné neplat-
né (§ 39 odst. 1 ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona o obcich, resp. § 18
odst. 1 zakona o krajich).

17 Samostatna pravni uprava pak plati pro hlavni mésto Prahu (zakon ¢&. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze), tou se v§ak blize zabyvat nebudeme.

Neziidka jsou vSak zakladany téz obchodni korporace, jejichz pravni forma se vyuziva
obvykle u dopravnich podnikd, technickych sluzeb apod.
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b) Pii uplatném pievodu majetku je tieba zasadné sjednat cenu v mis-

c)

d)

té a case obvyklou, ledaze jde o cenu statem regulovanou; piipadna
odchylka od ceny obvyklé, jde-li o cenu nizsi, musi byt zdivodnéna,
jinak je pravni jednani neplatné (§ 39 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 3
zékona o obcich, § 18 odst. 2 zakona o krajich).
U pravnich jednani, u nichz zdkon vyzaduje zverejnéni na ttedni des-
ce, ale i u téch, pravnich jednani, u nichz takové zvefejnéni neni vyza-
dovano, zakon pozaduje, aby doslo k jejich schvaleni v zastupitelstvu
obce (srov. § 85 zakona o obcich), resp. v zastupitelstvu kraje (§ 36
zakona o krajich), nebo v radé obce, resp. rad¢ kraje (§ 102 odst. 2
a 3 zakona o obcich, § 59 odst. 2 a 3 zakona o krajich)."” Disledek
neschvaleni zaméru v zastupitelstvu ¢i radé obce/kraje povede k abso-
lutni neplatnosti ptipadného pravniho jednani (§ 41 odst. 2 a 3 zakona
o obcich, § 23 odst. 2 zakona o krajich).

V souvislosti se zvefejnénim a schvalovanim zamért dispozic
s pozemky mohou vznikat nejriiznéj$i kombinace. Pokud obec bude
chtit na svém pozemku zfidit pravo stavby podle § 1240 ob¢. zak., je
nezbytné nejdiive zvefejnit zamér na Gfedni desce a nasledné ztize-
ni prava stavby schvalit v zastupitelstvu obce. Bude-li obec chtit dat
svij pozemek do najmu, pachtu nebo vypujcky, vyzaduje se zvetejnéni
zaméru na uredni desce s naslednym schvalenim v radé obce. Pokud
nakonec bude obec chtit sviij pozemek zatizit sluzebnosti, pak se zve-
fejnéni zameéru na ufedni desce nevyzaduje, pfi¢emz postaci schvaleni
v rade¢ obce. V této souvislosti se tak nelze ubranit dojmu, ze viile zako-
nodarce byla v tomto ohledu do zna¢né miry nahodild, nebot’ zatizeni
pozemku sluzebnosti, kterd méa obvykle trvalou povahu, ma podle na-
Seho néazoru zasadnéjsi dopad na majetek obce nez poskytnuti pozem-
ku do najmu, pachtu ¢i vyptijcky, které jsou ve své podstaté docasné.
Vedle schvaleni zaméru v pfislusném organu obce/kraje a jeho ptipad-
ného povinného zvetejnéni by mély byt listiny o u¢inéném pravnim
jednani opatifeny dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze zdkonem pozado-
vané podminky jsou splnény. Je-li listina touto dolozkou obci opatiena,
ma se za to, Zze povinnost ptfedchoziho zvetejnéni, schvaleni nebo sou-
hlasu byla splnéna (§ 41 odst. 1 zakona o obcich, § 23 odst. 1 zdkona
o krajich). Samotné neuvedeni dolozky pak neplatnost pravniho jedna-
ni nezplsobuje, muze vsak hrat roli v pripad¢ vkladu prava do katastru

U rady obce/kraje jde bud’ o zakonem vyslovné stanovenou pusobnost, nebo o tzv. zbyt-
kovou pisobnost, kdy rada obce/kraje ma pravo fesit zalezitosti, které nejsou zakonem
sveéfeny zastupitelstvu ¢i si zastupitelstvo jejich pisobnost nevyhradi.
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nemovitosti, kdy katastralni urad bude ovéteni zakonnych piedpokladi

vyzadovat.

Z hlediska prévnich jednani je dilezity rovnéz zédkon o registru smluv,
ktery uklada tzemné samospravnym celkim? smlouvy uverejiiovat
v registru smluv; jejich uvetrejnéni je pak podminkou pro to, aby smlouva
mohla nabyt G¢innosti (§ 6 odst. 1 zakona o registru smluv).

Dalsim ustanovenim, které stanovuje specifika pozemkového vlastnic-
tvi obci a krajii, je napt. § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle n¢hoz silnice II. a III. tfidy jsou ve vlastnictvi kraje,
na jehoz Gizemi se nachazeji, a mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obce,
na jejimz tzemi se nachazeji; timto ustanovenim dochazi k naplnéni ¢l1. 11
odst. 2 Listiny piedvidajici, Ze ur€ity majetek mtze byt jen ve vlastnictvi
urcitych subjektl (statu, obci ¢i pravnickych osob).

V neposledni fad¢ nelze zapominat na zakony, jimiZ obce a kra-
je nabyly prevaznou cast svého majetku. Stran obci se jedna o zakon
&. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, na jehoz zakladé doslo k restituci historického obecniho
majetku a k pfevodu majetku statu, s nimiz obce hospodarily, na obce. Co
se tyCe kraji, jedna se predevsim o zakon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu né-
kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku kraji,
a zakon ¢. 290/2002 Sb.*!

20U obci nakonec byla piijata vyjimka, ktera povinnost uvetejnéni omezuje na obce s roz-

Sifenou pusobnosti [srov. § 3 odst. 2 pism. 1) zdkona o registru smluv a contrario].
Celym nazvem: zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu n¢kterych dalsich véci, prav a zavaz-
kit Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni pasobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu né-
kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb.,
a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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