


2. K POJMU PRAVNI
INTERPRETACE

V navaznosti na dfive uvedené neptekvapuje, ze jednotlivi autoti zabyvajici
se problematikou pravni interpretace rizné pojimaji, ¢i dokonce — dalo by se
fici — interpretuji, co je piedmétem jejich zajmu. Souvisi to s riznym chapanim
toho, co muZze byt pfedmétem interpretace. Z logiky véci pak odlisné chapani
vede k tomu, Ze vysvétleni pojmu pravni interpretace se v riznych dilech, byt
nékdy tteba jen ¢aste¢né, rozchazeji.??

Ptijmeme-li pon¢kud idealizujici a zobeciiujici perspektivu, pak spolu
s dnes jiz klasickym pfedstavitelem teorie prava druhé poloviny 20. stoleti
Poldkem J. Wréblewskym (1926-1990) mtzeme vyslovit tezi, Zze v (pravng)
metodologické literatufe byva termin pravni interpretace zpravidla pouzivan
ve tiech, resp. v posledni dobé se nékdy hovoti i o Ctyfech, zakladnich vyzna-
mech. Jako kritérium dé€leni je pfitom zvolen pravé objekt (predmét) pravni
interpretace,?* potazmo tedy kdy pfesné Ize hovofit o pocatku interpretaéniho
procesu. V jakych zakladnich vyznamech tedy byva pouzivano souslovi pravni
interpretace?

3 Tzraelsky pravni teoretik Aharon Barak v této souvislosti vystizné uvadi, Ze ,, samotné slo-
vo ,interpretace ‘ musi byt interpretovano“ (BARAK, A. Purposive Interpretation in Law.
Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 3). Za pravni interpretaci pak osobné pova-
zuje ,, raciondlni cinnost davajici vyznam pravnimu textu “, ktery mtze byt jednak obecny
(napf. zékon, case law) ¢i individualni (smlouva, zavét), jednak psany nebo Ustni. ,, Ob-
sah normy je (pritom) ,uvéznén’ (trapped) uvniti- textu“ (s. 5). Tuto svoji definici pouziva
jako méfitko pro dalsi definice, které déli bud’ na restriktivni (uzsi, constrictive definition),
nebo na §irsi (expanzivni, expansive definition). Jako priklad restriktivni definice uvadi
Wroblewského klarifikaéni (vyjasiujici) koncepci, kterd o vykladu hovoii toliko v pfipa-
dech, kdy se urcitému exegetovi subjektivné jevi normativni pravni text jako nejasny, a ktera
by dle systematiky zvolené v této praci spadala mezi teorie vykladu sensu stricto. Pfikladem
expanzivni definice je pak pro A. Baraka pojeti R. Dworkina, jemuz se samotné pravo, resp.
vykon pravnickych povolani, jevi jako interpretacni proces, nebot’ ,, pravni praxe je vyko-
navanim interpretace nejenom v pripadech, kdy pravnici vykladaji dokumenty a zakony, ale
i obecne (DWORKIN, R. Law as Interpretation. Texas Law Review, 1982, ro¢. 60, s. 529).
Dworkinovo pojeti vykladu je tedy pfikladem pojeti interpretace sensu largo, a to dle klasi-
fikace prezentované v této knize.

2 J. Wréblewski in: LANG, W. — WROBLEWSKI, J. - ZAWADZKI, S. Teoria parstwa i pra-
wa. Warszawa: 1976, s. 436.
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2.1 Interpretace sensu largissimo

V nejsir§im slova smyslu miize byt pfedmétem interpretace chovani riznych
subjektl, zdkonodarce neopominaje, v situacich, kdy rozhoduji o tom, co
bude v urcitém piipadé po pravu (Quid iuris?), resp. kdy stanovi, co viibec
bude pravem. Pozornost je vénovéna rozlicnym socidlnim, psychologickym
¢i politickym faktortim ovlivilujicim chovani téchto osob a zrcadlicim se i ve
vystupech tohoto jednani, jimiZ jsou akty aplikace prava vydavané organy
vefejné moci, pravni jednani nebo ustanoveni zakona sensu largo. U takto
pojaté interpretace je tedy analyzovan vliv takovych ¢initelti na lidské chovani,
resp. 1 na jeho pravné relevantni volitativni vystupy, jako jsou celkové spo-
lecensko-historické klima, individualni a skupinové hodnoty a preference ¢i
tieba dosavadni zkuSenosti, znalosti a informace tvirc normativnich pravnich
textd, resp. i dalSich subjektt realizujicich pravo.”

S timto pojetim interpretace (interpretatio sensu largissimo) se obvykle
setkdvame v dilech téch autord, mnohdy nepravnikd, kteti ve svych pracich
reflektuji sociologické, psychologické (n¢kdy vSak jen sociologizujici ¢i psy-
chologizujici), politologické a behavioralni pfistupy. Od 90. let minulého stole-
ti pak nabyva na sile neurobiologicky pfistup (neuroscience), ktery pii vyuziti
nejnovéjsich technologii pfinasi stale nové poznatky o fungovani lidského
mozku, jez postupné davaji vzniknout jeho fascinujicimu portrétu. Umoziuji
1 Iépe pochopit procesy, k nimz dochazi pti pravni interpretaci, a verifikovat
nékteré doposud zastavané teze.?

Jednotlivi autofi se navzajem lisi v tom, nakolik se jimi podavany vyklad opira
o védecké poznatky a piedchozi empirické studie, a to at’ jiz vlastni, ¢i provade-
né jinymi subjekty. Je nasnadé¢, Ze vyklad provadény toliko v abstraktni idealni
rovin€ nemusi dostatecn¢€ zohlediovat specifika rozhodovaci praxe / tvorby pra-
va v dané dob¢ a na urcitém misté. Prace prezentujici toliko vysledky ziskané
z analyzy urcitého statistického vzorku pak nemuseji vzdy poskytnout dostate¢né
komplexni obraz zkoumané reality.?” Jednotlivé prace dale rovnéz odliSuje rizny
stupefl zamérnosti a systemati¢nosti v pfistupu ke zkoumanému jevu.

% Lze dodat, ze pravé tyto hlavni faktory zminuje J. Wroblewski ve své specifické vyzvé prav-
nim teoretikiim, aby ,, popsali epistemologické a axiologicke postoje subjektii (rozhodujicich
osob), jejich viiv na rozhodovaci proces ..., (nebot) vysvétleni toho, jak je skutecné prijimano
rozhodnuti o konkrétnim obsahu, je stejné dilezité jako analyza oduivodnéni rozhodnuti*
(WROBLEWSKI, J. Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sadowej. Studia Prawniczo-eko-
nomiczne, 1976, ro¢. 17, s. 27).

2 Neuroscience mize tedy piispét k objasnéni, zda nékteré filozofické axiomy jsou skuteéné
relevantni, tedy i zda jsou udrzitelné koncepce vystavéné na jejich zaklade.

77 Ke korektnimu vybéru piipadt pro case study srov. KOSAR, D. — PETROV, J. Jak vybrat
»pripady* do ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi
prava a politologie. Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 21-30.

2 Tuto tezi ilustrujme na piikladu autorti fazenych k americkému pravnimu realismu, resp.
k americké sociologické pravni skole. Vedle védecky propracované a dodnes inspirativni
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2.2 Interpretace sensu largo

V druhém mozném vyznamu Ize o interpretaci — sensu largo — hovotit v piipa-
dech, kdy jsou pfedmétem vykladu u¢inéna vSechna vyjadieni obsazena v urci-
tém (pravnim, normativnim) textu,? a to v duchu zasady omnia sunt interpre-
tanda neboli ,,vSe podIéha interpretaci®. Podle zastancii tohoto pojeti totiz nelze
hovofit o porozumeéni, aniz tomu piedchazi — byt subjektem nutné ne vzdy zcela
uvédoméld — poznavaci ¢innost v podob¢ interpretace. Tento pfistup je blizky
zejména hermeneuticky orientovanym autorim, resp. zastancim fenomenolo-
gické vétve pravni hermeneutiky,*® ktefi také z tohoto divodu odmitaji zasadu
clara non sunt interpretanda (z lat. zjevné nevyzaduje vyklad), nebot’ zjisténi,
co je clara (evidentni), ptedstavuje vysledek jiz diive provedené interpretace.’!

Pro stoupence tohoto pojeti interpretace je totiz pravo bytostné spjato se
svou interpretaci.’> Dokonce tvrdi, ze v realném svété muZe pravo existo-
vat pouze prostiednictvim své interpretace, ktera vzdy vice ¢i méné odbiha od
skuteéné (idealni) podoby prava.*® TitiZ autofi v§ak souc¢asné upozoriuji na to,
Ze tento rys prava zUstava povétSinou zastfeny, a to nejenom laikiim, ale i fadé

studie B. N. Cardoza Podstata soudniho procesu. (The Nature of Judicial Process) se miize-

me setkat i s prima facie expresivnimi a spiSe popularizujicimi explikacemi chovani soudct

¢i pravnikd obecné, jako je tomu napiiklad ve stati F. Rodella Béda vam, pravnikiim! (Woe
onto you, Lawyers!). Dilo Cardoza je dostupné na: <http://xroads.virginia.edu/~HYPER/

CARDOZO/CarNat.html#contents>, ¢lanek Rodella je pak ptistupny na: <http://www.con-

stitution.org/lrev/rodell/woe_unto_you_lawyers.htm>, oboji citovano k 6. prosinci 2018.

Vyklady sensu largo, sensu strico a sensu strictissimo spojuje charakter objektu interpretace,

kterym je v kontinentalnim pravnim systému normativni pravni text, obsazeny bud’ v prav-

nim piedpise sensu largo (normativnich pravnich aktech rizné pravni sily), anebo normativni
pravni smlouvé. Pro tyto objekty se v tuzemské pravni véde ujalo oznaceni primarni objekty
interpretace prava (srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualizované vydani. Plzen: Vy-

davatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 130).

Ke zrodu tohoto pojeti interpretace dochazi v romantismu u F. E. D. Schleiermachera. V po-

drobnostech srov. kapitolu 5.3 nize.

31 Neznamena to vSak, ze by byla tato zasada v soucasné pravni védé opusténa. Jak bude
ukédzano nize, i nadéle predstavuje vid¢i tezi pro autory, kterym je blizké treti mozné pojeti
pravni interpretace.

22 Casto je v této souvislosti pipominan vyrok ¢elného predstavitele integrativni pravni her-
meneutiky A. Kaufmanna, ze ,, pravo neexistuje pred interpretaci [KAUFMANN, A. Pro-
blemgeschichte der Rechtsphilosophie. /n: KAUFMANN, A. - HASSEMER, W. (eds.) Ein-
fiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. Heidelberg: 1985, s. 122,
citovano dle STELMACH, J. Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej. Krakow: Wy-
dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1995, s. 7]. Mam za to, ze uvede-
nou Kaufmannovu tezi, jez byva mnohdy oznacovana za kvintesenci celého hermeneutického
piistupu, miizeme zobecnit i v tom sméru, ze kazda filozofie prava ma svoji vlastni filozofii
interpretace.

33 Patii se ale pfedznamenat, Ze neni jednotné piijimano, a to ani mezi piedstaviteli (pravni)
hermeneutiky, zda viibec existuje toto idedlni (objektivni) pravo, jehoz obsah by bylo moz-
né ex post facto v prabéhu interpretace rozkryvat. Srov. k tomu nize Alchourrénovy avahy
0 ,,mistrovském systému® a ,,mistrovské knize*“ v kapitole 4.6.3.

29
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¢lent pravni obce. V situacich, kdy je ur€ita interpretace™ prava Siroce roz§ifena
a vSeobecné sdilend v dané pravni komunité, vznika totiz u osob velmi snadno
iluze, ze pravo lze bez dalsiho ztotoznit s jejich predstavami, resp. jejich sub-
jektivnimi interpretacnimi zavéry, o obsahu pravni normy. Interpretace je tedy
vnimana jako pravo. Teprve v okamziku, kdy vznikne stfet mezi nékolika moz-
nymi a relevantnimi® vyklady téhoz prava (¢i pfesnéji normativniho pravniho
textu), tj. dojde-li ad hoc ke sporu o pravo, za¢ina se v plné barvitosti vynotrovat
fakt, ze pravo se v realité zhmotfiuje vzdy pouze v podobé své interpretace.*®

Ke stietu neékolika interpretacnich alternativ pfitom miize dojit z riznych —
objektivnich i subjektivnich — diivodd. Jak jsme jiz zminili, zdkladem jakéko-
liv interpretacni ¢innosti jsou kognitivni procesy majici, stejné jako samotné
lidské poznani, pfedem neuzavienou povahu. Nelze tedy vyloucit, Ze exegeti
naleznou v budoucnu jiny relevantni vyklad téhoz ustanoveni, které se nyni
jevi jako zcela jasné a bezproblémové. Tento rys prava je umocnén jednak ne-
existenci jednotné a komplexni metodologie vykladu a aplikace prava, jednak
nepfetrzitou proménou socialniho a pravniho®” kontextu, ve kterém a pro ktery
je hledana odpoveéd na otazku Quid iuris?.

Snahy o zaujeti nové perspektivy k feSenému problému piitom nelze vni-
mat jako néco zcela neobvyklého. Dalo by se fict, ze kazdodennim chlebem
advokata je hledani takové interpretace prava, jez by v maximalni mozné mite

3% Termin interpretace je zde pouZivan ve smyslu interpretaéniho zavéru (k rozliseni srov.

nize — kapitola 2.5).

3 Za relevantni“ zde povazuji vyklad, ktery respektuje uznavana myslenkova schémata dané
komunity, jez prameni ze stejného piedsudku tradice. O relevanci vykladu nerozhoduje kvan-
titativni hledisko. I individualni vyklad se mize stat zakladem pro zménu urcité praxe. Mize
tedy mit transformativni a reprodukéni potencial. Kolektivnost urcitého presvédceni pfitom
nepredstavuje sama o sobé zaruku racionality. K pfedsudku tradice, jakoz i k argumentiim
proti kvantitativnimu pojimani racionality srov. nize.

3 Srov. blize: LETOWSKA, E. O nauczaniu opisowej wyktadni prawa. In: WINCZOREK, P.
(ed.) Teoria i praktyka wykiadni prawa: materialy konferencji naukowej Wydziatu prawa
i administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej w dniu 27 lutego 2004r. Warszawa: Li-
ber, 2005, s. 245 a nasl. Autorka v této souvislosti upozornuje, ze mezi ¢asté omyly studentl
pravnickych fakult patii zaménovani vykladu prava podavaného uciteli za objektivni (sku-
te¢né) pravo. Po pfichodu do praxe se pak Cerstvi absolventi stfetavaji s jinou, alternativni
interpretaci tychz ustanoveni objektivniho prava, nebo dokonce — coz ve spornych fizenich
neni neobvyklé — s nékolika konkurujicimi si interpretacemi téhoz zakonného ustanoveni.
Vznika tak u nich zdani, na které jiz dfive upozornil N. R. Pound, ze vedle u¢ebnicového
prava (law in books) existuje i pravo v akci (law in action). POUND, N. R. Law in Books
and Law in Action: Historical Causes of Divergence Between the Nominal and Actual Law.
American Law Review, 1910, ro€. 44, ¢. 12.

37 Specifickym projevem je odmitnuti aplikace po formalni strance platné pravni normy v pii-
padech, kdy zacne byt exegety vnimana jako vycerpana, obsoletni ¢i prosta rozumného
smyslu, a to s poukazem na zasadu cessante ratione legis, cessat lex ipsa (Cili: sejde-li ze
smyslu zakona, sejde ze zdkona jako takového). Této zasady se ve svych rozhodnutich
opakovang dovolavé i Ustavni soud (srov. k tomu naptiklad nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. fjna 2001, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni, svazek
24, nélez €. 164, a vyhlaseny pod ¢. 424/2001 Sb.).
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odpovidala zajmum zastupovaného klienta.* Jeho snaha je uspé€$na, pokud je
jim provedeny vyklad akceptovan ze strany pravni obce, zejména pak souda.*
Pravem, resp. vynucovanou interpretaci prava v ptipadé sporu bude ta, kterou
ad hoc poda piislusny mocensky organ aplikujici pravo v posledni instanci
(jeho vyklad totiZ ptisobi cestou ratione imperii),*® byt by se tfeba lisila od
védeckého (doktrinalniho) vykladu, resp. by nepiisobila i imperio rationis.

K nutnosti nerutinniho pohledu na pravo pfispivaji i samotni normotvirei,
a to pokud jimi formulované pravni texty zdmérné obsahuji oteviené hypotézy
¢i dispozice, které a priori davaji soudci Sirokou sféru uvazeni.*! Je nasnadg,
ze v téchto ptipadech ,, md-li byt néjaké rozhodnuti spravné jakozto spraved-
livé, ,juste‘ a zodpovédné, pak v pohybu, v némz k nému dospivd, existuje-li
néco takového, musi byt soucasné pravidlu podiizeno a byt bez pravidla, musi
zachovavat zakon, a pritom do té miry zakon likvidovat ¢i suspendovat, aby jej
pokazdé mohlo znovu nalézt, ospravedinovat ¢i prinejmensim jej znovu nalézt
v novém a svobodném stvrzeni jeho principu. Kazdy pripad je jiny, kazdé roz-
hodnuti je odlisné a vyzaduje absolutné jedinecnou interpretaci, kterou zadné
existujici a kodifikované pravidlo absolutné nemiize a nesmi garantovat. Pokud
Ji naopak bezpecnym zpiisobem garantuje, pak je soudce pocitacim strojem (i to
se stava) a nelze o ném rici, Ze je spravedlivy, ,juste, svobodny a zodpovédny. “#

Pobidky k aktivnimu hledani optimalniho vykladu vSak zastanci interpre-
tace sensu largo povazuji za vhodné vztdhnout i na dalsi objekty interpretace
prava (nejenom tedy zamérn€ oteviené pravni normy), nebot’ dle jejich pie-
sv&dceni jakykoliv akt rozuméni a aplikace vZdy jedine¢né a neopakovatelné
vznika ,tady a nyni“ (hic et nunc) za spoluucasti exegeta Ci exegetl, kteti
., Prizpiisobuj(i) zdkon potiebam piitomnosti “.* Akoliv tedy budeme mit

Nelze viak toto usili zaméfovat &i ztotoziovat s védomou falzifikaci prava. Ulohou advo-

kata je hledani pravné korektnich (lege artis) interpretaci ¢i reinterpretaci prava. Srov. ¢l. 4

odst. 3 etického kodexu Ceské advokatni komory: ,, Projevy advokdta v souvislosti s vykonem

advokacie jsou vecné, strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé ‘‘; dostupné na: <https://www.

cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23>, citovano k 6. prosinci 2018.

Parafrazuji zde tezi predstavitelll pravniho diskurzu, Ze zejména u tzv. obtiznych ptipadt

(hard cases) neexistuje a ani nemize byt nalezena univerzalni ,,jedina spravna odpoved™

(one-right-answer thesis), jak tvrdi Ronald M. Dworkin. Lze toliko uvazovat o feseni, které

je v daném okamziku nejracionalnéjsi ¢i nejvhodnéjsi.

V tuzemské pravni praxi ptijde povétsinou o vyklad podavany (nej)vyssimi soudy a Ustav-

nim soudem. Srov. k tomu blize ¢1. 91 Ustavy Ceské republiky.

4 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Audi-
torium, 2013, s. 110.

42 7 odavodnéni nalezu Ustavniho soudu vyneseného ve véci sp. zn. II. US 2087/08 ze dne
20. dubna 2010, publikovaného ve Sbirce nalezii a usneseni, svazek 57, ¢islo nalezu 90.
Ustavni soud zde ptitom cituje z dila: DERRIDA, J. Sila zdkona: ,, Mysticky zdaklad autority .
Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 31.

4 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010,

s. 286. Srov. dale v textu zejména Gadamerovy teze o povaze vykladu, resp. i Bettiho zasadu

pohotové spoluticasti, dle které ma exeget planovité dale rozvijet pravni normy a pfiblizovat

je tak dnesni zivotni situaci.

40
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v urcitém piipadé co do €inéni s pravnimi pravidly, ktera byla diive dotvotena
judikaturou,* nikdy nelze dost dobfe vyloucit jejich naslednou reinterpretaci
¢i alespon dil¢i modifikaci.

Na druhou stranu volani po nerutinnim pohledu na véc nelze absolutizovat.
Prace z pera hermeneutikli opakované upozorituji na nutnost respektovani
predchoziho interpretacniho ramce vzniklého na pidé dané kulturni tradice,
tedy kolektivni d&jinnost a urcitou nadsubjektivni zkuSenost.** V oblasti pra-
va je pak v témZe kontextu R. Dworkinem formulovan pozadavek ,,integrity
pravniho systému* (integrity in law), jehoZ dodrzovani mé4 zamezit piipad-
nému zneuziti moznosti reinterpretace ze strany organil vefejné moci. Jak
blize vysvétluje Dworkin, kazdy ze soudct, tedy pomyslnych tvtrct ptibéhu
na pokracovani, musi pfi psani své ,.kapitoly* respektovat to, co napsali jeho
predchidci, a sou¢asné usilovat o to, aby jeho ¢ast byla co nejlepsi.* Neni tedy
namiste ani absolutni nerutinnost, ani slepé, mechanistické dodrzovani diive;jsi
pravo dotvatejici judikatury za vSech okolnosti.*’

Za zvlastni pozornost vsak stoji, ze zakonodarce se nékdy snazi ¢elit evolu-
ci prava ¢i ji alespon usmérnit skrze jeho vyklad, a to mj. cestou formulovani
interpretacnich instrukci v jim pfijimanych normativnich pravnich textech.
(Dtivody v¢lenéni interpretacnich pravidel do normativnich pravnich textil
ale mohou byt i jiné.*)

Uvahy o interpretaci sensu largo mizeme uzaviit zjisténim, Ze u takto
pojaté vzajemné relace prava a interpretace interpret nutné spoluutvari pravo,
resp. jeho konkrétni podobu v redlném svété. Poznavani prava, tedy i hledani
odpovédi na otdzku Quid iuris? bude proto z povahy véci vzdy alesponi ¢as-
te¢né aktivnim — ¢i dokonce lze fici i tviréim — procesem.*

#  Pujde tedy o judikat, ktery ,,dotvdit na pravni predpis své normy, respektive specifikuje

v daném kontextu vagni normy nebo resi konflikt norem navzdjem rozpornych, eventualné
modifikuje normu majici v daném pripadé absurdni diisledky. Vysledkem jednoho nebo vice
Judikatii je soudem dotvorend, nebo dokonce vytvorena norma nebo princip, obvykle zcela
dekontextualizovand, kterd redlné v navaznosti na zakon funguje jako pravo “ (BOBEK, M. —
KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, op. cit., s. 110).

Blize k prvkiim eliminujicim liboviili soudnich rozhodnuti srov. pasaze vénované rozboru
gadamerovské pravni hermeneutiky.

4% DWORKIN, R. RiSa prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 295 a nasl.

4 K mife zavaznosti judikatury srov. v podrobnostech niZe.

Naptiklad mohou pramenit z nebyvalého legislativniho optimismu normotvirce ¢i maji po-
slouzit jako impulz ke zméné stavajicich zptisobu vykladu (v pozadi tohoto diivodu pfitom
miize stat zdkonodarcova nechut’ nad dosavadni interpretacni metodologii organti apliku-
jicich pravo). Lze je vysvétlit i absenci ¢i nedostatecnosti — hodnoceno opét ze strany nor-
motvurce — §ir§i metodologické diskuse na toto téma. V anglosaskych zemich pak vysvétleni
1ze hledat ve snaze pomoci soudci s ptekonavanim piipadnych vykladovych obtizi zdkonil, na
néz nejsou kulturné zvykli. K moznému vysvétleni umisténi interpretaénich pravidel v textu
nového tuzemského obcanského zakoniku srov. dale.

K podobnému zavéru dospiva i M. Zielinski, propagator pravné-hermeneutickych piistupti
k interpretaci prava, byt pfi zohlednéni odlisnych premis. Konkrétné feceno, oporu pro tezi
o tvircim charakteru procesu poznavani prava spatfuje v tom, Ze interpret urcuje vyznam
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INTERPRETACE SENSU LARGO

2.2.1 Kvertikdlnimu modelu pravni interpretace
sensu largo

Vykresleni druhého mozného nahliZzeni na pojem interpretace lze doplnit o ne-
ptilis v tuzemské pravni literatuie znamy rozbor R. Sarkowicze o tfech zaklad-
nich trovnich, v nichz mize byt (pravni) interpretace vedena. Ve své habilitac-
ni praci Uroviiovd interpretace pravniho textu (Poziomowa interpretacja tekstu
prawnego) z roku 1995 tento polsky pravni teoretik pronikavé upozoriuje,
Ze samotna interpretace sensu largo (pravniho) textu mize byt provadéna ve
tfech zékladnich stupnich abstrakce — deskriptivni, direktivni a v presupozici.

Deskriptivni rovina interpretace pravniho textu se omezuje viceméné na
povrchni popis mozného svéta ziskany na zékladé cetby urcitého (pravniho)
textu, tedy na deskripci riznych jevi, udalosti, objektii, chovani ¢i osob, je-
jichz vizi si autor vytvati pii zb€zné ¢etb¢é normativniho textu, vyuZzivaje pii-
tom pouze jazykovych prostiedkl. Text je ¢ten s cilem zjistit, co se v daném
svété naléza. Vysledna odpoveéd ziskana na zaklad€ zbézného a bezprostied-
niho porozuméni uréitému textu, jenz z pohledu mluvnice obvykle sestava
z fady oznamovacich vét ¢i souvéti, se pritom u jednotlivych osob muize lisit.

Abstraktnéjsi, direktivni rovina sestava z pravidel lidského chovani (no-
rem, resp. v terminologii Sarkowicze ,,direktiv*‘) majicich podobu riznych
ptikazi, zakaz( a dovoleni, které autor rekonstruuje z daného textu cestou jeho
interpretace. Exeget tedy v textu hleda odpovéd’ na to, jaka pravidla chovani
jsou zavazna v daném Case v ur€ité spolecnosti.

Konec¢n¢ uroven presupozice obsahuje veskeré poznatky, jez lze po pro-
vedeni pfedchozich interpretaci textu v deskriptivni a direktivni rovin€ zjistit
o spolecnosti, zakonodarci, lidech ¢i tfeba také hodnotach uznévanych v da-
ném svété v dobé piijeti (sepsani) textu.*

ur¢itého pravniho ustanoveni vzdy v néjakém historickém momentu a specifickém spolecen-
ském kontextu, které ovliviuji ad hoc zjistény smysl textu. Blize ZIELINSKI, M. Wykiadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, op. cit., s. 74-75. Argumentace Zielinského tak plné kon-
venuje tradi¢nimu gadamerovskému piistupu k interpretaci, jak bude dale podrobné popsano.
SARKOWICZ, R. Poziomowa interpretacja tekstu prawnego. Krakow: Uniwersytet Ja-
giellonski, 1995, passim. Sarkowicz vysvétluje jednotlivé interpretacni roviny pravniho textu
na prikladu Chammurapiho zakoniku, ktery mj. obsahuje toto ustanoveni: ,, Jestlize kdokoliv
od syna anebo otroka jiného clovéeka bez svédkit nebo pisemné dohody koupi nebo ziska jako
depozitum stiibro anebo zlato anebo otroka anebo otrokyni anebo mezka anebo berana
anebo osla anebo jakoukoliv jinou véc, je zlodéjem a bude usmrcen* (€l. 7). Budeme-li
toto vyjadfeni interpretovat v deskriptivni urovni, pak lze vyslovit zavér, ze v daném svété
(tj. Chammurapiho fisi) se vyskytovali otroci, stiibro, zlato, osli apod. a Ze trestem smrti byla
sankcionovana osoba, kterd bez svédki ¢i smlouvy nabyla vlastnictvi k t¢émto objektim. Pi
zaujeti direktivni pozice mizeme na zékladé predmétného ustanoveni formulovat napiiklad
toto pravidlo chovani: ,, Jestlize osoba kupuje nebo ziskava jako depozitum jakoukoliv véc od
svobodného cloveka ¢i otroka, pak musi uzavrit pisemnou smlouvu, jinak ji postihne sankce
v podobé trestu smrti. “ V ptipadé presupozi¢ni trovné interpretace 1ze pak vyhlasit tuto tezi:
Chammurapiho fiSe byla otrokaiskym statem, ktery znal institut vlastnictvi a depozita. Text
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K POJMU PRAVNI INTERPRETACE

Je zjevné, Ze v aplikacni pravni praxi je interpretace primarné provadéna
v direktivni rovin€. Lze dokonce tvrdit, Ze v naprosté vétsing piipadii se mysl
pravnikt pti provadeéni interpretace, ale i pfi pojednavani o vykladu prava
soustiedi na direktivni irovenl. Neznamena to vsak, Ze zbylé dvé Grovné jsou
z pohledu juristd nepotiebné. Urovei presupozice je typicka zejména pro uva-
zovani pravnich historikl a také pravnich komparatistd. Deskriptivni rovina
pak piedstavuje nenahraditelny vychozi bod pro jakékoliv abstraktnéjsi uvahy
o smyslu a vyznamu uréitého pravniho vyjadieni.’!

RozliSovani riznych urovni, na kterych mize byt vedena interpretace,
se jevi jako mimotadné dilezité z pohledu pravnich laikli, nebot’ ukazuje,
Ze pravni text Ize ,,Cist™ riznymi zplisoby, a potazmo tedy i s odliSnymi in-
terpretacnimi zavery. Také piipomind, Ze jestlize predpokladem Cetby textu
v deskriptivni roving je de facto jen dostatecna znalost jazyka, ve kterém je
formulovan dany normativni pravni akt, jakoZz i zachovani alespon zakladnich
intelektudlnich funkci ¢tenafe, pak k provadéni interpretace textu v direktivni
roving je jiz potfeba specifickych schopnosti a znalosti, naptiklad o systému
pramend prava, vnitini struktufe pravnich predpist, pravidlech (metodach
1 v dané dob¢ a misté preferovanych teoriich) interpretace prava, a to ma-li vy-
klad vést k prijeti relevantniho (tj. pravni komunitou akceptovaného) zavéru.

Jak totiz upozornil Ustavni soud, ,, (d)alsim naprosto neudrzitelnym mo-
mentem pouzivani prava je jeho aplikace vychdzejici pouze z jeho jazykového
vkladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a vyjasnéni si jejiho smy-
slu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systema-
ticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvedomujici si, a to bud umysiné, nebo v diisledku nevzdelanosti smysl
a ucel pravni normy cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity “>* Soudy (organy
aplikujici pravo) tedy maji v ramci interpretace zohlediovat i dalsi argumenty
fazené k systematické, historické ¢i teleologické metodé vykladu, a to aby ,, in-
terpretacni a aplikacni pravni problémy resil(y) s maximalni mirou racionality,
... (aby) korigoval(y) interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho ... vykladu...

a udeélal(y) vse pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to miiZe jevit slozité >

Chammurapiho zakoniku v anglickém piekladu L. W. Kinga je dostupny na: <http://www.
general-intelligence.com/library/hr.pdf>, citovano k 6. prosinci 2018.

31 Dle zastancu analytickych piistupt soucasné ale ptjde i o kliGovou rovinu textu. Koncep-
tudlni analyzu pouzitych termint v ur¢itém textu vSak jiz nelze zameénovat za pouhé zbézné
Cteni, ke kterému postaci uzivatelska znalost urcitého jazyka (viz kapitola ¢tvrta).

52 7 odivodnéni nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince
1997, publikovaného ve Sbirce nalezii a usneseni, svazek 9, nalez ¢. 163, vyhlaseného pod
¢.30/1998 Sb.

53 Z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. inora 2013,
publikovaného ve Sbirce nalezl a usneseni, svazek 68, nalez ¢. 26. (Obdobné srov. téz nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. inora 1997, publikovany ve Sbirce
nalezi a usneseni, svazek 7, nalez ¢. 13, vyhlaseny pod ¢. 63/1997 Sb., nebo nalez Ustavniho
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Podminkou spravného vykladu na direktivni Grovni je tedy znalost urcité-
ho vstupniho a svou povahou odborného instrumentaria, jehoz pouziti miize
vyznamné korigovat prvotni interpretaéni obraz dany zb&znou ¢etbou textu.>*
Jde ptitom o jiz na prvni pohled paradoxni zjisténi, a to kdyz uvazime, ze pri-
marnim adresatem pravnich textl, tedy i interpretem na direktivni irovni jsou
povétsinou osoby bez pravniho vzdélani, a nikoliv tedy pravnici.

Tento rozpor mize byt umocnén i kvalitou vyrazové stranky pravnich pted-
pist. Je totiz evidentni, ze bude-li ,, pravni predpis... koncipovan prehledné
a formulovan jednoznacné, srozumitelne, jazykové a stylisticky bezvadné >
pak usnadiluje provadéni interpretace na vSech trovnich a vice versa. Pokud
ale tato ,,pravidla vytec¢nosti“ (L. L. Fuller) nejsou pfi tvorbé urc¢itého nor-
mativniho pravniho textu dodrzena, pak je tim negativn¢ ovlivnéna moznost
nalezeni jeho spravného vykladu. (Ultima ratio mtize byt toto normotviircovo
pochybeni legitimnim diivodem pro zruseni pravniho textu v ramci piezkumu
Ustavnim soudem.)* Na druhou stranu i kdyz bude uréity pravni predpis po

soudu ve véci sp. zn. I. US 2736/07 ze dne 14. dubna 2010, publikovany ve Sbirce nalezii

a usneseni, svazek 57, nalez ¢. 13.) Prezentované nazory, jez lze vnimat i jako specifické

pobidky k nerutinnimu pohledu na posuzovanou véc, jsou vyznamné téz z toho divodu, ze

Ustavni soud se v nich jednozna&né ptikléni na stranu zastanct ideologie legalni a racionalni

aplikace prava (viz nize — kapitola 3.4).

Patii se ale dodat, Ze tyto odborné znalosti pfedstavuji pouze jeden z faktord ovliviwyjicich

podobu interpretacniho zavéru. Po vzoru P. Mar§alka pfitom miZeme tyto faktory rozdélit

do dvou skupin, a to na védomé, mezi néz ,, patri znalosti (1j. predvédeéni), hodnotova orien-

tace a zdjmy “ (MARSALEK, P. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 216),

a dale na nevédomé (napt. pfedporozumeni, instinkty a stereotypy; s. 215-216). Nezanedba-

telny vyznam muze vSak mit i celkovy interpretacni kontext, kterym lze zejména rozumét

,,politické a ekonomické tlaky a piisobeni verejného minéni na rozhodujici organy “ (s. 216).

55 (1. 2 odst. 2 pism. d) legislativnich pravidel vlady v aktudlnim zn&ni; dostupné na: <https:/
www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-
-VLADY platne-od-1-2-2018.pdf/>, citovano k 6. prosinci 2018. Po vzoru amerického fi-
lozofa L. L. Fullera lze vyslovit nazor, Ze o dodrzeni téchto ,,pravidel tvorby dobrého prava*
by mél zakonodarce vzdy usilovat, nechce-li ztratit moralni narok na to, aby byl respektovan.
Ptfijimané pravo by dale mélo byt dle L. L. Fullera i obecné, vyhlasené, neretroaktivni,
bezrozporné, stalé, mozné a konecné by i mélo byt aplikovano v souladu s deklarovanym
postupem. Blize FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 48 a nasl.;
k optimalnimu stylu pravniho jazyka pak srov. poznamku pod ¢arou €. 65.

6 Je v8ak otazkou, za jakych podminek a v jaké intenzité¢ nedodrzeni téchto pravidel ¢i zasad
zakonodarcem opraviiuje ustavni soudy k tomu, aby mohly legitimné zrusit pfijaté pravo.
Vzdyt samotny L. L. Fuller povazoval pravidla tvorby dobrého prava pouze za souc¢ast moralky
,aspirace®, o jejichz dodrzeni by mél zékonodarce toliko usilovat (FULLER, L. L. Moralka
prava, op. cit., s. 44). V tuzemském kontextu 1ze ur¢ity kli¢ k nalezeni odpovédi na tuto otazku
spatfovat v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. (inora 2007, publikovaném
ve Sbirce nalezi a usneseni, svazek 44, ¢. nalezu 30, vyhlaseném pod ¢. 37/2007 Sb., o navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ¢asti zakona &. 319/2001 Sb.,
ktera se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zaklad¢é zakona ¢. 443/2006 Sb., in
eventum na zrueni &asti druhé zakona &. 443/2006 Sb., a to &L 1T a &L. 111, ve kterém Ustavni
soud mj. analyzoval vybrané Fullerovy teze, a to v souvislosti s problémem pfipojovani tzv.
pilepki k projednavanym zékontim. Konkrétng feceno, v pfedmétném nalezu Ustavni soud
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