13 UMELA INTELIGENCE3*%

13.1 Technologicka regulace strojového uceni

Tato kapitola se tematicky lisi od zbytku této knihy a systematicky nezapada ani do
struktury prava informacnich technologii. Ostatni podobory IT prava reprezentova-
né jednotlivymi ¢astmi této publikace maji totiz problémovou podstatu a jsou posta-
veny na identit¢ primarniho objektu ptisluSnych pravnich vztaht. Tato kapitola se
oproti tomu nezabyva pravnimi problémy, které spojuje identicky ucel, ale pravnimi
souvislostmi vyvoje a nasazeni konkrétniho typu informaéni technologie souhrnné
oznacovaného jako uméla inteligence (Al).

Nebudeme se na tomto misté zabyvat dlivodnosti specifického regulatorniho pfi-
stupu k umélé inteligenci. Diskuse vhodnosti a potfebnosti pravni regulace §ité na
Na jedné strang staly argumenty poukazujici na specificky charakter této technolo-
gie, aktualni a predpokladanou dulezitost riiznych jejich aplikaci a s ni spojenou §i-
rokospektralni rizikovost pro vSechna mozna prava a pravni zajmy. Na druhé strané
zaznivaly stejné relevantni argumenty zpochybniujici potfebu regulace technologie,
ktera, na rozdil napfiklad od technologie jaderné, neni sama o sobé¢ rizikova, a do-
porucujici regulaci jeji aplikaci. Namisto pokracovani v této akademické debaté
budeme dale konstatovat jen aktualni stav regulace vyvoje a aplikaci um¢lé inte-
ligence, ktery dal, zjednodusSené feceno, vlastn€¢ zapravdu obéma pravé uvedenym
kontradiktornim argumentim.

Pojem Al je sam o sobé¢ siln¢ metaforicky, a to ¢ini jeho pouziti v hypotézach
pravnich norem velmi problematickym.>**® To se projevilo i pti konstrukci legisla-
tivni definice toho, co ma byt predmétem pravni regulace Aktu o umélé inteligenci.
Definice pojmu umé¢lé inteligence doznala od ptivodniho navrhu Komise pfes sta-
novisko Evropského parlamentu a Rady az po finalni kompromis velmi podstatnych
zmén. Konecné znéni vypada nasledovné

,Systémem Al se rozumi strojovy systém navrzeny tak, aby fungoval s rdznymi Gdrovnémi auto-
nomie, ktery mlize po zavedeni vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrzenych vstupd odvozuje

TV této kapitole byly pouzity vysledky projektu financovaného Narodnim planem obnovy pod
¢. MPO 60273/24/21300/21000 CEDMO 2.0 NPO.

348 Viz napt. SCHERER, M. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competen-
cies, and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 2016, €. 29(2), s. 354.

349 K problému definice Al viz napf. FLORIDI, L. On the Brussels-Washington Consensus About the
Legal Definition of Artificial Intelligence. Philosophy & Technology, 2023, ¢. 36, s. 87.
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pro explicitni nebo implicitni cile to, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporu-
¢eni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzické nebo virtualni prostiedi.

Tento nepfili$ srozumitelny vysledek slozitého vyjednavani v sobé skryva né-
kolik typickych a pro pravo zasadné dulezitych znakl technologii zalozenych na
strojovém uceni. Prvnim je autonomie, tj. relativni nezavislost ptislusného systému
na jeho okoli, véetné ¢lovéka. Tato vlastnost je pravym diivodem atraktivity systé-
mi zalozenych na Al, protoze mohou ptisobit bez lidského zasahu a nahradit tim
lidskou praci.

Predevsim v diskusi tykajici se odpovédnostnich tituli se pro autonomni systémy
sice nabizi fada moznych paralel a analogii s pravni upravou situaci, kdy je Gjma
zpuisobena né¢im, zivym nebo nezivym, co funguje relativné nezavisle na lidské vili,
tj. n¢jakym strojem nebo zvifetem. Autonomni systémy spadajici pod shora uvedenou
definici se ale oproti naptiklad doméacim zvitatim li8i v tom, Ze jejich nezavislost na
¢lovéku (vlastnikovi nebo zavadéjicimu subjektu) miize byt Casto pravym ucelem je-
jich pofizeni. Zatimco psa si ¢lovek pofidi primarné proto, aby s nim mohl travit volny
as a auto, aby v ném mohl jezdit, je hlavnim smyslem autonomni sekacky na travu
naopak v tom, aby se ¢inila nezavisle na pozornosti a piitomnosti svého vlastnika.

S autonomnim fungovanim souvisi, rovnéz autonomni, adaptabilita. Autonomni
systém je schopen sam se ucit a piizptisobovat se vnéjSimu prostiedi. Tato vlastnost
je klicova pro celou fadu pravnich otazek, protoze bezprostiedni vstup ¢loveéka pfti
vzniku autonomniho systému nespociva v programovani jeho operacniho kodu, ale
pouze kodu, na jehoz zakladé se takovy systém sam uéi. Programator (designér)
tedy nekoduje autonomni systém k tomu, aby néco delal, ale k tomu, aby se néco
ucil délat. Na zakladé instrukce vytvofené programatorem se tedy autonomni sys-
tém na vstupnich datech sdm nauci, jak mé fungovat, tzn. sdm si vytvoii (naprogra-
muje) vlastni operaéni kod.

Se strojovym ucenim se, byt’ to neni piimo predmétem zakonné definice Al,
poji i dalsi typicky rys autonomnich systémi, a to absence vysvétlitelnosti.*° Ope-
ra¢ni kod autonomniho systému je tvofen strojem v procesu jeho samostatného
uceni a vystupem tohoto procesu je nepiehlednd zmét’ nastaveni ohromného po-
¢tu proménnych. Vysledek se podoba neuroniim v lidském mozku, jejichz aktivitu
jsme sice schopni zvenéi sledovat, ale nedokazeme kvuli extrémni sloZitosti urcit,
jak konkrétn€ vypada algoritmus, podle n¢hoz tato slozitd soustava zpracuje néja-
ky podnét a vytvoii urcity vystup. Programator tedy sice zad4 systému instrukei,
z ¢eho a co se ma systém ucit, nema uz ale kontrolu nad tim, jak systém pfislu§na
vstupni data zpracuje, jaky vysledny kod z takového strojového uceni vznikne a né-
sledné tedy nedokaze ani fici, pro¢ systém fungujici na zéklad¢ nevysvétlitelného
autonomné vytvoreného opera¢niho kodu déla, co dela.

3460 K problému vysvétlitelnosti a jeho pravnim souvislostem viz napf. BIBAL, A., LOGNOUL, M., de
STREEL, A., FRENAY, B. Legal Requirements on Explainability in Machine Learning. Artificial
Intelligence and Law, 2021, €. 29(2), s. 149.
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Problém autonomie a vysvétlitelnosti doklada nedavny verejné znamy incident chatbota Tay >
Toho zkonstruovala spole¢nost Microsoft s cilem vytvorit automat na autonomni produkci ori-
gindlnich kratkych textovych zprav (tweett), které mél robot publikovat prostfednictvim znamé
socidlni sité Twitter.32 Robot byl naprogramovan tak, aby se z této sité ucil produkovat obsah,
ktery bude mit mezi uzivateli, pokud mozno, co nejvétsi popularitu a Uspéch. Pfi svém uceni
byl tedy robot veden faktorem popularity aktudlniho obsahu dostupného na této socialni siti
danym poctem sledujicich, sdileni a naslednych reakci. Zjednodusené feceno robot prochazel
nejpopularnéjsi tweety a z nich se ucil, jaky obsah uzivatelé nejvice ocenuji. Kromé toho byl
naprogramovan tak, aby priibézné vyhodnocoval reakce uZivatell na své vlastni tweety, pfizpQ-
soboval jim dalsi své fungovani a diky tomu dale zvysoval svoji popularitu.

Poté, co byl robot uveden do provozu, zacal hromadné generovat tweety pfedevsim s ne-
navistnym, a ¢astecné také manipulativnim a zavadéjicim obsahem (fake news). Smrst nena-
vistnych zprav dosahla takové intenzity, ze spolec¢nost Microsoft robota odstavila a pokusila se
jej opravit. Po nasledném uvedeni do provozu byla situace ohledné nenavistnych projeva jesté
mnohem horsi, takze Microsoft robota vypnul a do prostfedi socialni sité Twitter jej uz od té doby
nenasadil.

Tento letity a jiz ddvno zapomenuty pfipad nema ani v nejmensim poukdazat na moznou
technologickou zaostalost spole¢nosti Microsoft nebo neschopnost jejich programatord. Pro-
dukty této firmy jsou na $pickové svétové Urovni a jeji inzenyii pozivaji v IT komunité velkého
respektu. Jeho pfipomenuti ma namisto toho ukazat, ze ani dovednosti a schopnosti svétové
urovné zde nestacily na to, aby se robot nauceny s vysokou mirou efektivity replikovat osvéd-
cené cesty k popularité na socialni siti Twitter nestal extrémistickym xenofobem, homofobem,
militantnim nabozenskym fundamentalistou apod.

Problém vysvétlitelnosti hraje zasadni roli nejen v otdzkach souvisejicich s od-
povédnosti za Ujmu zpisobenou autonomnim systémem, ale také pii vykonu riz-
nych informacnich prav nebo transparen¢nich povinnosti souvisejicich naptiklad
s automatizovanymi rozhodovacimi nebo doporucovacimi systémy.>** Projevi se
vzdycky, pokud hypotéza pravni normy pocita bud’to s prokazanim zpusobu, kte-
rym piislusny systém funguje, nebo pozaduje, aby o takovém zpiisobu fungovani
jeho zavadéjici subjekt (deployer) informoval navenek.>#%*

Autonomni systém je ve svém fungovani, a dokonce i ve své konstrukei, relativ-
n¢ nezavisly na lidské vuli. Je ale naopak velmi zavisly na parametrech prostredi,
z nichZ se udi, resp. na jejichz zékladé si autonomné vytvari sviij operaéni kod.
Robot Tay ve vyse zminéném prikladu sice dostal od svého programatora instrukci
ucit se psat tweety a ty nasledné chrlit za ucelem dosazeni popularity mezi uzivateli
socialni sité, ale to, jak se nakonec choval, bylo kromé zakladniho zadani predev§im
vysledkem zpracovani dat o tom, jak tato sit’ funguje a ktery obsah si na ni ziskava

3461 Tento priklad je pfevzat z &lanku POLCAK, R. Uméla inteligence v justici. Soudce, 2024, &. 1, s. 4.

3462 Podrobnéji k piipadu viz BROWN, N. Bots behaving badly: products liability approach to chatbot-
-generated defamation. Journal of Free Speech Law, 2023, €. 3(2), s. 389.

3463 K pojmu a pravnim souvislostem doporu€ovacich systémi viz napf. BLOCKX, J., KROOK, J. The
EU legal framework for algorithmic recommender systems: I (don’t) know it when I see it. Law,
Innovation and Technology, 2024 (online).

3464 K tomu podrobnéji viz vyklad posledni podkapitoly k problematice transparentnosti logiky rozho-
dovacich algoritmu ve smyslu GDPR.
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nejvetsi popularitu. Pokud by z ptispévkia na Twitteru (noveé na sluzbé X) mély nej-
vEtsi oblibu ty psané spisovnym jazykem a pojednavajici o finesach klasické fecké
filozofie, projevoval by se Tay jako distingovany filolog. Diametralni rozdil mezi
strojem na filozofii a strojem na nenavist nebyl v tomto pfipad¢€ ani v nejmensim di-
lem programatora, ale bezprostfednim disledkem kvality prostiedi, z néhoz systém
Cerpal data pro své strojové uceni.

13.2 Vyvoj specifické pravni upravy umélé
inteligence

Vyvoj specifické pravni Gpravy vyvoje a nasazeni umél¢ inteligence, ktery v dobé
psani této knihy jesté stale probihd, samoziejmé nepocitame na stovky ani desitky
let. Soucasné se ale nedd ani fici, ze by aktualni legislativni pokryti této proble-
matiky bylo vysledkem né&jaké instantni politické nebo Gfednické aktivity. Potiebu

AP

10 let intenzivné fesi Evropsky parlament, Komise i ¢lenské staty.

Trvaly zajem nékterych poslancii Evropského parlamentu a jejich asistentli
o problematiku autonomnich technologii doprovazeny, to i diky cilé komunikaci
s akademickou sférou, nebyvale hlubokym porozuménim (bez ironie) této proble-
matiky vyustil v roce 2017 v usneseni, které shrnovalo zakladni politické pozice
a regulatorni otazky.3#6

Usneseni zacina zesiroka odkazem k Frankensteinovi, Pygmalionovi nebo Golemovi a pfipomi-
na hned v Gvodu i dilo Karla Capka. V&ima si nebyvalého nardstu komerénich aplikaci autonom-
nich technologii a, jak se pozdéji ukazalo, spravné predvida jejich zasadni budouci dllezitost
pro ekonomiku a Zivot, spole¢nost a ¢lovéka. Zakladnim motivem dokumentu je civilni odpo-
védnost za Ujmu a zakladni etické zésady vyvoje a nasazeni autonomnich systému s pdvodem
v Asimovovych principech. Usneseni pfedvida, rovnéz spravné, brzkou potfebu standardizace
a feseni otazek souvisejicich s informacnimi pravy, véetné prav dusevniho vlastnictvi, a pred-
vidad domény, kde se autonomni technologie v dohledné dobé uplatni. Souc¢asti dokumentu
je i nasledujici naznak definice toho, co ma byt predmétem regulatorni pozornosti. Za robota
oznacuje systém, ktery ,je autonomni diky senzordm nebo vyméné dat s okolnim prostiedim
(propojenost) a je schopen tato data predavat a analyzovat, ma schopnost samostatného uceni
na zakladé zkusenosti a interakce (volitelné kritérium), ma alesport mensi fyzickou strukturu,
ma schopnost pfizplsobit své jednani a svou ¢innost okolnimu prostiedi a neni v biologickém
smyslu zivy. Je az podivuhodné, jak se kompromisni definice Al v Aktu o umélé inteligenci, ktera
byla vysledkem dlouhého a bouflivého vyvoje, nakonec témto defini¢nim znakdm, snad s vy-
jimkou podminky minimalni fyzické struktury, blizi.

3465 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2. 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob¢ansko-
pravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)) (2018/C 252/25).

772



Uméla inteligence

V fijnu téhoz roku se k potieb¢ reagovat na rozvoj umélé inteligence struéng€ vy-
jadtila i evropska Rada.*** Na ob¢ iniciativy nasledné reagovala Komise sdélenim
oznafenym jako Uméla inteligence pro Evropu.**” Tento pozi¢ni dokument defi-
noval v reakci na vyzvy identifikované ve shora citovaném usneseni Evropského
parlamentu strategii Komise v zakladnich oblastech, kterymi byly vyvoj a investice,
socioekonomické zmeény a eticky a pravni ramec.

Junckerova Komise v tomto dokumentu vychazela ze své obecné politiky, jejimz
hlavnim nastrojem byly v té dob¢ ekonomické stimuly (nikoli legislativa). Soucasné
zohlednila, i kdyZz nikoli GpIné explicitng, realitu technologického vyvoje, ktera nevyz-
nivala (tehdy ani dnes) pro Evropu Gplné pfiznivé. Nejdulezitéjsi zdkladni technologie
oznaCované dnes jako obecné systémy Al (general purpose AI — GPAI) nebo zakladni
modely (foundational models) m&ly a maji paivod predeviim v USA nebo v Cing.

Komise v tomto sméru spravné piedpokladala, Ze tim, co mize Evropu dostat
do hry, jsou piedevsim soukromé investice do primarniho a aplikovaného vyzkumu.
Proto je podstatna ¢ast sdéleni vénovana problematice investic a ekonomickych po-
bidek, to i pies skutecnost, ze Evropsky parlament ani rada ve svych dokumentech
neoznacily problém ekonomickych souvislosti vyvoje Al za kriticky dilezity.

Kdyz Junckerova komise zdlraznila ekonomické souvislosti vyvoje a nasazeni
umélé inteligence, nemélo to pouze hospodarsky vyznam. Sdé€leni totiz pomérné
dikladné rozebira jednak spolecensko-ekonomické dusledky nasazeni autonomnich
technologii, a jednak ve vzajemnych souvislostech i problematiku etickych prin-
cipi a ochrany prav. Komise totiz predpokladala, Ze pokud budou mit dominantni
autonomni technologie diky fungujicimu investiénimu prostfedi ptivod v zemich
EU, budou jejich vyvoj a nasazeni ptirozené zalozeny na hodnotach typickych pro
EU a bude i jednodussi vuci jejich zavadéjicim subjektim vymahat ochranu téchto
hodnot vyjadienych konkrétnimi pravy.

Sdéleni Komise si kromé& ekonomickych a hodnotovych otdzek v8§ima i shora
zminéného velmi podstatného aspektu vyvoje a provozu autonomnich technologii,
kterym je dostupnost dat, z nichZ se autonomni systémy mohou strojové ucit. Jsou
to pravé data, respektive jejich bezprecedentni rozsah a obsahové bohatstvi, co ¢ini
Evropu vyjime&nou v porovnani s nejvétsimi konkurenty, tj. USA a Cinou. Napii-
klad v oblasti kulturnich dat, tj. slovesného, vytvarného nebo hudebniho kulturniho
dédictvi, se diky bohaté historii, vyspélé civilizaci a jazykové a kulturni rozmanitosti
Evropy nemtize s bohatstvim dat spravovanych zdej$imi kulturnimi institucemi ani
vzdalen¢ srovnavat nic s pivodem ve kterékoli jiné ¢asti svéta. Podobné je to i v fad¢
dalsich oblasti, jako naptiklad ve zdravotnictvi, Skolstvi, vefejné doprave, geografii aj.

Zakladnim momentem akcentovanym ve sdéleni ve vztahu k datim je jejich
dostupnost. Komise si v§ima predevsim problému snadného zpftistupnéni velkych

3466 Viz zavéry jednani Rady ze dne 19. 10. 2017, ¢. EUCO 14/17. Hlavni pozornost tento dokument
vénoval aktualnim rizikiim souvisejicim s po¢inajici migracni krizi, takze na umélou inteligenci zde
vyslo jen nékolik odstavell spole¢né vénovanych jesté i problematice blockchain.

3467 Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vy-
boru a Vyboru regionti ¢. COM/2018/237, Uméla inteligence pro Evropu.
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datovych objemtl a zvlast’ se zamétuje na piekazky ve zptistupnovani dat (informaci)
vetejného sektoru a dat produkovanych vetejnymi institucemi. Pomérn¢ vizionarsky
ale zmifuje i problém dostupnosti soukromych dat, a konkrétné dat oznacovanych
jako ,,prumyslova‘“ — t€mi se v soucasné dob¢ intenzivné zabyvame a oznacujeme je
nejcastéji jako ,,neosobni* nebo ,,nespecificka‘ data.3#6

Zajimavé je, ze sdéleni Komise, jinak pragmatické, logické a v fadé momen-
th 1 vizionaiské, prakticky ignoruje problematiku majetkovych prav autorskych.
V dobg, kdy sdéleni vzniklo, samoziejmé nebylo mozno piedvidat nastup generativ-
nich technologii, ale uz tehdy bylo jasné, Ze ochrana absolutnimi pravy autorskymi
patii mezi hlavni regulatorni ptekézky dostupnosti dat pro ucely strojového uceni.
Komise vSak na paradoxni situaci, kdy pro vSechny mozné druhy fyzického zbozi
sice plati pravidla jednotného trhu, ale pro nehmotné autorska dila stale neexistuje
jednotny titul ani jednotny trh, v tomto dokumentu nepoukazala.

Ponékud v pozadi vyse diskutovaného sdéleni zistal doprovodny pracovni doku-
ment, v némz Komise rozvedla zakladni regulatorni teze tykajici se problémového
Na svou dobu pomérné dikladna analyza zahrnuje rizné aspekty fungovani auto-
nomnich technologii a pragmaticky diskutuje otazky uplatnéni narokd na nahradu
Skody nebo zadostiu¢inéni v ptipadech, kdy bez ptimého zavinéni ¢lovéka dojde
v disledku fungovani takovych technologii k Gjmeé.

Komise von der Leyenové se v porovnani s Komisi Junckerovou ve své politice
méné spoléhd na ekonomické néstroje, a naopak vice na legislativu. Lze samozfej-
meé v této souvislosti diskutovat o tom, do jaké miry Ize textem zédkona opravdu
efektivné fesit systémové problémy souvisejici s technologickym vyvojem. V kaz-
dém ptipadé ale se zménou politiky zménilo se i tempo prace na legislativnich
nastrojich regulujicich vyvoj a nasazeni aplikaci zalozenych na umél¢ inteligenci.

Vysledkem tohoto vyvoje jsou dva specifické nastroje, kterymi se zabyvame
v nasledujicich podkapitolach, a to Akt o umél¢ inteligenci a nadvrh smérnice o od-
hledné dob¢ dopadnou na vyvoj a nasazeni aplikaci zaloZzenych na strojovém uceni,
zdaleka nejde o predpisy jediné. V nasledujicim vykladu se tedy zaméfime nejen
na tyto dva legislativni navrhy, ale také na dalsi jiz existujici pravni predpisy, které
tvoii pravni ramec ex ante souladnosti (compliance), a ex post odpoveédnosti. Tteti
ze systematicky provazanych oblasti pravni regulace um¢lé inteligence, pravy k da-
tim, se zabyvame pievazné ve ctvrté a paté kapitole této knihy.

3468 Vedle téchto pojmi se pouziva rovnéz pojem ,,primyslova“ data — blize k problematice pravniho
rezimu tohoto typu dat viz WIEBE, A. Protection of industrial data — a new property right for the
digital economy? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, ¢. 12(1), s. 62.

3409 Viz Commission staff working document SWD/2018/137 Liability for emerging digital technologies
Accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Artificial intelligence for Europe (dokument je k dispozici pouze v anglicting).
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13.3 Exante uprava Al - systematika Aktu o umélé
inteligenci a zakazana uziti Al

Kdyz byla v ramci projektu aplikovaného vyzkumu Ministerstva primyslu a ob-
chodu*" sestavena mezinarodni expertni skupina na vysoké urovni se zadanim ke
kritické reflexi prvniho oficidlniho ndvrhu Aktu o umélé inteligenci, ocekavalo se,
ze jednim z hlavnich problémovych momentti bude sama v&cné ptisobnost aktu,
tj. technologie zalozené na strojovém uceni. Kriticky k tomu, Ze se navrh snazi
regulovat technologii, ktera ale sama o sob¢ neni nebezpecna (a regulovat by si
spis§ zaslouzily jeji rizikové aplikace), se ale tehdy piekvapiveé vyjadril jen jeden
z péti Clend komise, zatimco ostatni nepovazovali technologickou regulaci za pro-
blémovou.

Duivodem smiflivosti valné vétSiny ¢lenti komise k jinak ziejmé tézko akcep-
tovatelné regulaci konkrétni nikoli per se nebezpecné technologie byla predevsim
rizikového okruhu aplikaci umelé inteligence silné€ inkluzivni, tj. splnitelna prak-
ticky kymkoli bez vétSich obtizi nebo zdvazkl. Redlné exkluzivni ex ante regula-
ce aplikaci zalozenych na strojovém uceni byla v piivodnim névrhu provedena az
od druhé tirovné rizika, tj. pro aplikace, jejichZ nasazeni pfedstavuje vysoké riziko
pro rizna prava osob, od vlastnictvi pies soukromi nebo spravedlivy proces, az po
pravo na zdravi nebo zivot. Tteti uroven ptivodniho navrhu zahrnovala aplikace,
jejichz rizikovost je v EU neakceptovatelnd, a tudiz je tieba je absolutné zakazat.

Ptvodni navrh nafizeni**”' se od kone¢ného textu vyrazné lisi. Vedle velmi roz-
sahlé a strukturované politické debaty k tomu pfispél i technologicky vyvoj a z n¢j
v prvni fad¢ neCekany nastup prakticky pouzitelnych generativnich technologii,
ktery odstartovalo uvedeni tieti verze velkého jazykového modelu GPT (Genera-
tive Pre-trained Transformer) a jeho popularni aplikace ChatGPT na podzim roku
2021.347 Zakladni regulatorni idea, na které stal pavodni navrh a ktera spoéivala
v rozdéleni povinnosti na inkluzivni (symbolické), exkluzivni (v podobé striktnich
ex ante povinnosti) a restriktivni (zdkazy), vSak zlstala zachovana. Jejim prostied-
nictvim je tedy vhodné nahlizet i na vyslednou typologii systému Al, ktera se oproti
vedeni prostiedni kategorie, tj. kategorie s exkluzivni regulaci, a doplnéni n€kterych
(ptedevsim transparen¢nich) povinnosti do kategorie systémi podléhajicich inklu-
zivni regulaci. Akt o umélé inteligenci tedy ve vysledku pracuje s touto zakladni
typologii systémi zaloZenych na umélé inteligenci (ve smyslu vyse uvedené defini-
ce): (i) zakazané systémy, (ii) vysoce rizikové systémy, (iii) ostatni systémy (tj. sys-

3471 Viz dokument piivodné publikovany 21. 4. 2021 pod ¢islem 2021/0106 (COD).

#712K historii technologie GPT viz napf. TRAUTMAN, L. J., VOSS, W. G., SHACKLEFORD, S. J.
How We Learned to Stop Worrying and Love Al: Analyzing the Rapid Evolution of Generative Pre-
-Trained Transformer (GPT) and its Impacts on Law, ssrn.com, abstrakt ¢islo 4516154.
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témy s nizkym rizikem, resp. s rizikem, které neni vysoké), (iv) obecné modely Al
se systémovym rizikem, (v) obecné modely Al bez systémového rizika.
Vedle této klasifikace stoji zvlastni kategorie pfedevsim transparencnich a doku-
mentacnich povinnosti vztahujicich se k systémtim s uréitym ucelem nebo funkci
bez ohledu na jejich zafazeni do vySe uvedenych kategorii: (i) systémy urcené k in-
terakci s clovékem, (ii) generativni systémy, (iii) systémy generujici deep fakes, (iv)
systémy pro rozpozndvani emoci.
Absolutni zakaz uréitych aplikaci Al ma dvoji formu. Jde o zakaz uvadét tyto
aplikace na trh, ktery se vztahuje na riizné kategorie ucastniki trhu, a také o zakaz
tyto aplikace zavadét nebo pouzivat smétujici viici subjektiim, které by mohly jejich
prostifednictvim zasahovat do prav tfetich osob. Nepfipustna mira rizika se tedy
v tomto pfipad€ projevuje nejen vzhledem k trhu s riiznymi systémy zaloZenymi na
Al, ale dopada soucasné i na v§echny formy jejich pouzivani. Zakdzané formy uziti
Al lze rozdélit do nasledujicich zakladnich skupin:
= manipulativni uziti zneuzivajici podvédomé manipulace**® nebo manipulace za-
lozené na systémové zranitelnosti ¢lovéka,**™
= hodnoceni socialniho kreditu (social scoring)**”> — i v tomto pfipadé jde prak-
ticky rovnéz o manipulaci, byt zprostiedkovanou nepfimym tlakem na jednani
¢lovéka v dasledku skorovani,

= biometrick4 identifikace v realném Gase pro ucely vymahani prava’’® — ptivodné
navrzeny striktni zakaz byl postupné zmiriiovan a kone¢né znéni Aktu o umélé
inteligenci obsahuje fadu ucelem vymezenych vyjimek, napt. pro patrani po hle-
danych osobach nebo predchézent teroristickym tutokiim. Uprava vyjimek je vel-
mi podrobna a zahrnuje i zdsadni**”” podminku soudniho rozhodnuti, notifika¢ni
povinnosti nebo povinnosti ¢lenskych statl ptijmout narodni zakonnou Gpravu,*7®
= biometricka kategorizace vzhledem k rase, politickym nazorim, ¢lenstvi v od-
borovych organizacich, nabozenskému vyznani, filozofickému presvédceni, se-
xualnimu zivotu nebo sexudlni orientaci,**”

= prediktivni analyza rizik kriminalniho jednéni zaloZena na profilovani,*3

= systémy pro tvorbu nebo rozsifovani databazi pro rozpoznavani oblic¢ejui z dat

ziskanych z internetu nebo kamerovych zaznama*#' a
= rozpoznavani emoci na pracovisti nebo ve vzdélavacich institucich.**®, Vyjim-

kou jsou piipady, kdy je takové technologie pouzito za icelem ochrany zdravi

3473 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) Aktu o umélé inteligenci.

3474 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) Aktu o umélé inteligenci.

3475 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Aktu o umélé inteligenci.

3476 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. h) Aktu o umélé inteligenci.

3477 Ze zasady ale existuji vyjimky, tzn. vyjimky z vyjimek — typicky v urgentnich piipadech, kdy nelze

ziskat soudni rozhodnuti povolujici pouziti biometrické technologie.

3478 Viz ¢lanky 5 odst. 3, 5 odst. 4, 5 odst. 5, 5 odst. 6 a 5 odst. 7 Aktu 0 umélé inteligenci.
347 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. g) Aktu o umélé inteligenci.

3480 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. d) Aktu o umélé inteligenci.

381 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. e) Aktu o umélé inteligenci.

3482 Viz ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Aktu o umélé inteligenci.

776



