5 POTENCIAL UJMY
(ZPUSOBILOST PRIVODIT UJMU
JINYM SOUTEZITELUM NEBO
ZAKAZNIKUM)

Role prava proti nekalé soutézi jako nastroje efektivni ochrany aktérti a beneficientl
hospodarské soutéze se promita do dalsiho deliktniho znaku, kterym je potencialita
zhorsSeni postaveni jiného subjektu. Pouze jednani se Skodlivym potencidlem lze
postihovat jako nekalou sout¢z.

Delikt nekalé soutéze je konstruovan jako delikt ohroZovaci:
= zpUsobilost poskodit dle § 1 zak. proti nekalé soutézi,
®  zpusobilost pfivodit ijmu dle § 44 odst. 1 obch. zak. a § 2976 odst. 1 ob¢. zak.,?®
= schopnost nekalé obchodni praktiky podstatné narusit ekonomické chovani pra-

mérného spotiebitele dle clanku 5 odst. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchod-

nich praktikach,

= schopnost klamavé obchodni praktiky uvést primérného spotiebitele v omyl dle
¢lanku 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach,

= moznost klamavého opomenuti zplisobit, ze primérny spotiebitel ucini rozhod-
nuti, které by jinak neucinil dle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach ¢i

= moznost agresivni obchodni praktiky zptsobit, ze primérny spotiebitel uéini
rozhodnuti, které by jinak neucinil dle ¢lanku 8 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

Zavadnym soutézné orientovanym jednanim je delikt spachan jiz v okamzi-
ku realného nebezpe¢i vzniku negativniho diisledku (odvysilanim televizni
nebo rozhlasové reklamy, zvetejnénim zpravy na internetu, vydanim katalogu sou-
tézitele nebo periodika s jeho reklamou, resp. obecné tim, Ze jednani soutéZzitele
budou alespon potencialné moci vnimat jeho adresati).?® Nebezpe¢i vzniku ujmy

29 Doktrinalné potvrzeno napiiklad J. Kindl In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky
komentar. Svazek 1X. § 2897 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 1153.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 9 As 172/2015: ,,Podstatou ohro-
zovaciho deliktu je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného zajmu. Pro ucely trestniho
prava (k némuz lze v piipadé spravniho trestani pfihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany
tak, ze ,k jejich dokondni postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu. Jejich néasledek spocivé ve
vyvolani situace, pfi niz hrozi realné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktl k tomu,
aby nastala porucha, k niZ vyvolany stav smétuje‘ (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani,
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Pravo proti nekalé soutézi

bude posuzovano z pohledu primérného spotiebitele, tj. zda by za standardniho
béhu udalosti takovému imaginarnimu subjektu mohla byt zptisobena Gjma nebo
by na jednani reagoval zpuisobem, ktery by jemu nebo soutézitelim ujmu mohl
piivodit. Tento negativni disledek pfitom nastat nemusi.”' Kvalifikace jednani jako
nekalosoutézniho a uplatnéni primarnich nekalosoutéznich narokt (zdrzovaciho
a odstranovaciho) neptedpoklada vznik a prokazani konkretizované ujmy jiného
soutézitele nebo zakaznika (pfedvedenim oklamaného zakaznika, dikazem uslého
zisku na strané jiného soutézitele atd.).

Uplatnéni dalSich soukromoprdvnich néroki jiz je pojmové¢ spjato s nutnosti
prokazat vznik relevantniho Skodlivého nasledku. V ptipad¢ trestnépravniho posti-
soutéze podle § 149 zak. ¢.140/1961 Sb., trestniho zakona, alternativné pfipoustéla
i ohrozovaci podobu deliktu (relevantnim nasledkem bylo ohrozeni chodu nebo roz-
voje podniku soutézitele) vedle poskozeni dobré povésti soutézitele.

Znak potencialu Gjmy nepfedstavuje problematicky aspekt rozhodovani o pii-
padném nekalosoutéznim charakteru jednani. Siroké vymezeni chranénych subjekti
a relevantniho nasledku ve spojeni s postacujici potencialitou Gjmy vedou bézné
k zavéru, Ze ur¢ité soutézni jednani je zplsobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikim.

Na druhou stranu ani sebevétsi ujma zpiisobend jiné osob¢ soutézné oriento-
vanym jednanim vsak neni nekalou soutézi, neni tim samym (eo ipso) nekalé. Po-
kud totiz soutézitel zvoli pravem aprobované nastroje*”? k dosazeni hospodaiského
prospéchu, nejedna nekalosoutézné, i kdyz svym tspéchem piivodi upadek svych
konkurentl nebo jim pfinejmensim odlaka ¢ast klientely®* ¢i piesvéde¢i zakazniky
k potizeni produktl pro né zcela zbytnych nebo za cenu nesrovnatelné vyssi, nez
pozaduje konkurence. Podminénou piipustnost téchto negativnich dusledk pro jiné
soutézitele mnohdy barvité li¢i doktrina:

Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro uréity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiz ptimy zasah objektu prestup-
ku. Jinak feceno, podstatné pro projednavanou véc je to, zda doslo k vyvolani situace, pfi niz hrozilo
realné nebezpeci, ze zbyva pouze malo k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi.
Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005. V piipadé
USA byl obdobny zavér vysloven v rozhodnuti ve véci Vidal Sassoon, Inc v. Bristol-Myers Com-
pany, US Court of Appeals, 2nd Circuit, 661 F.2d 272 (2nd Cir. 1981). In BUTLER, H. N. Legal
Environment of Business. Government Regulation and Public Policy Analysis. Cincinnati: South-
-Western Publishing Co., 1987, s. 251-254.

Kvalitngjsi nebo levnéjsi produkty, ucinnou reklamu nebo jinou pfipustnou marketingovou meto-
dou.

»~Samotny fakt ziskani klientely jiného neni protipravni [...] Jinak feceno, obchodnik nebude moci
ziskat nahradu $kody jen proto, ze jeho zékaznici zacali misto k nému chodit do sousedniho ob-
chodu, ktery je Iépe vybaven, 1épe zasoben, ¢i ktery prodava levnéji (srov. Com., 18. tinora 1969,
zamitajici zalobu provozovatele kina proti sousednimu kavarnikovi, ktery umistil ve svém podniku
televizi).” In MESTRE, J. Francouzské obchodni pravo. Praha: ORAC, 2002, s. 26.
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Potencial ujmy (zpUsobilost pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zakazniklm)

Jiz podle A. Randy je podnikateli dovoleno, aby ,,podnik v mezich pfislusnych
zakonll a nafizeni vSemoznym zpiisobem zveleboval, rozsifoval a vynosnost jeho
zvySoval®“ mimo jiné i ,,vychvalovanim svého obchodu (reklamou) etc., a to i tehdy,
odvadgji-li se tim konkurentovi zakaznici*.**

J. Sedlacek: ,,Tam, kde se soutézi se snahou zvitéziti jen svou zdatnosti, jde
o dobré mravy soutéze, tfebas pro mén¢ zdatného soutézitele byl vysledek tragic-
ky — bida, zniceni rodiny. Tato tvrdost necini soutéz nekalou. Naproti tomu, chce-li
nekdo jen zdanim lepsiho zbozi, lepsiho vykonu apod. ziskati prednost pred soute-
zitelem, pak nejde zdatngjsi vpted, nybrz zaketny podvodnik. Podobné je tomu, hle-
di-li si nékdo osvojiti vysledky priukopnické prace druhého a pak timto pasofitnym
zpusobem sklizeti ovoce namahy druhého.?%

P. Hajn: ,,Usilujice o urcité hodnoty, nevyhnou se pravnické i fyzické osoby
tomu, aby o takové hodnoty v té ¢i oné mife zkratily osoby druhé a zplsobily jim
stav, ktery miize byt chapan jako iyma. I to je pfipustné jednani, pokud je uskutec-
novano zpusoby, které pravo nezakazuje. V soutéznich vztazich je tispéch jednéch
zpravidla iymou pro druhé, které v krajnich ptipadech ¢eka i existencni likvidace.
V ekonomice se muze jednat o pozitivni jev, o ,tvofivou destrukci‘, ktera odstranuje
z hospodaiského Zivota subjekty méné vykonné, aby se vytvorilo misto pro subjek-
ty zdatngjsi. <%

V pomérech hospodarské soutéZe tak neni mista pro uplatnéni zasady quieta non
movera. Téz zasada neminem laedere (vyjadirena jiz velmi podminéné v § 2900 ob¢.
zék.) nekalosoutézni upravou prozaiuje jen velmi matné. To, Ze jednani soutéZitele
pusobi Ujmu jinym (snizuje zisk jeho konkurentiim a pfinasi zadkazniktim vydaje),
samo o sob¢ znamena jen, ze je usp&sné, nikoliv, Ze je nekalou soutézi.

5.1 Osoby dotcené jednanim nekalé soutéze

Okruh chranénych osob (osob, jejichz potencidlni ujma je pro dovozeni nekalé
soutéze relevantni) je obcanskym zakonikem Siroce formulovan — jsou jimi ostatni
soutézitelé a vSichni zakaznici. Obdobné némecké pravo vyslovné chrani zajmy
ujmu soutézitelll, spotfebitelti nebo jinych ticastnikd trhu (§ 3 odst. 1 UWG).
Siroce formulovany byl i okruh chranénych subjektii v ptivodni znéni &lanku 1
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé (,,Uéelem této smérnice je chranit spo-
tiebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost, femeslo nebo vykonavajici svobodné

24 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. O obchodnich spolecnostech a spolecenstvech
vyrobnich a hospodarskych. 3. vyd. Praha: J. Otto knihkupec, 1908, reprint Praha: Vysoka skola
aplikovaného prava, 2008, s. 116.

25 SEDLACEK, J. Obligacni pravo IIl. Mimosmluvni zivazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada
Skody. Nekald soutéz. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik®, 1947, reprint Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 81.

2% HAIJN, P. Nekala soutéz a néktera obecna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku. Obchodnéprav-
ni revue. 2014, ¢. 4. Dostupné z: http:// www.beck-online.cz [cit. 24. 11. 2019].
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Pravo proti nekalé soutézi

povolani, jakoz i z&jmy Siroké vetejnosti proti klamavé reklamé a jejim nekalym
acéinkim.®).

Ustanoveni § 1 zak. proti nekalé soutézi naopak zohlediovalo pouze zajmy sou-
tézitell, ktefi navic byli v § 46 odst. 1 definovani jako podnikatelé ve stejném nebo
obdobném oboru (v zasadé piimi soutézitelé). Extenzivni vyklad této Gipravy ovsem
poskytl ochranu i zakazniktm:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 2. 1933, sp. zn. R 1 1100/32,
¢. 12.334 Vazného sbirky, citovano dle ASPT JUD103CZ: ,,Je sice pravda, ze zakon
proti nekalé soutézi nebyl vydan v prvni fad€ a vyluéné k ochrané zakaznikd. To
vSak neznamena, Ze by zajmy spotiebitelské byly s hlediska tohoto zdkona zcela
nerozhodné. Ze samého zakona plyne, ze zakon také tyto zdjmy ma na paméti a ze
je chrani tim, Ze jejich piipadné poruseni nechce uznati za dovoleny prostiedek sou-
téze. Poctivy a svédomity podnikatel, jakého dluzno miti na mysli, kde jde o uréeni
dobrych mravl soutéze, ani v soutézi nezapomene zajmu zakaznikii a vylouci ze
soutéznich prostiedkd vse, co by mohlo jejich opravnéné zajmy ohroziti, tieba se
tim jeho vydélky ponékud snizily. Zietele k zakaznikim budou mu také korektivou
v otazkach, je-1i to které jednani srovnatelné s podnikatelskou pocestnosti, tedy
s dobrymi mravy soutéze; nelze pfipustiti, aby toto a takové omezovani ve volbé
soutéznich prostfedki vazalo jenom nékteré soutézitele, jinym vsak, kteti jsou jiné-
ho nazoru, aby se ponechala volba prostfedktl bez tohoto omezeni.*

Kromeg u¢inkti na soutéZitele na daném relevantnim trhu je tedy tfeba posuzo-
vat i dopady (nasledky) jednani na adresaty (zakazniky), a to bez ohledu na jejich
pripadnou podnikatelskou®”’ ¢i spoti‘ebitelskou povahu posuzovanou ve vztahu
k pfedmétnému jedndni.

Spéachani deliktu nekalé soutéze neni odvislé od poctu dotéenych osob. Neni
ani nutné prokazovat existenci ijmy u konkrétni osoby, nebot’ postacuje, ze jeji
vznik v disledku jednani hrozil, nemusel nastat. Pfesto pro posouzeni soutézniho
chovani mize byt vyznamné, jak velkého okruhu osob se soutézitel svym jednanim
dotkl. Z pravni upravy se relevance tohoto aspektu vyslovné nepodava, s odlisnym
dopadem jednani se vsak poji i odlisné pravni posouzeni. To je zfejmé v krajnich
ptipadech, kdy je soutéznimu chovani vystavena Siroka vetejnost (zejména televizni
reklama vysilana vecer na hlavnich kanalech), nebo naopak jasn¢ vymezena skupi-
na urcitych osob, jejiz sloZeni je zavislé na rozhodnuti soutéZzitele (osloveni stava-
jicich zédkaznikl reklamnim dopisem, komunikace s konkrétnim klientem apod.).

Mezi reklamy, sdé€leni a jiné obchodni praktiky, které mohou byt vnimany za-
sadné neomezenym poctem osob (tj. vefejnosti) nalezi kromé televizni a rozhla-
sové reklamy vysilané béhem dne na celostatnich stanicich i reklama uvefejnéna
v neodbornych celostatnich periodikach, reklama umisténd ve vetejném prostoru
(internetova a outdoorova reklama, zejména bigboardy a billboardy). V téchto ptipa-
dech neni vylouceno, Ze jimi bude osloven (a pfipadné negativné dotcen) kdokoliv.

»7 Naptiklad na zaklad¢ reklamy potizuji pro svou podnikatelskou ¢innost stroje nebo se stavaji na
zakladé klamavého dopisu obéti tzv. katalogového podvodu.
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Potencial ujmy (zpUsobilost pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zakazniklm)

V zavislosti na tom bude relativné obecné konstruovan model primérného spotie-
bitele (byt s moznym pfihlédnutim k potencidlnim konzumentim produktu — viz
¢lanek 5 odst. 1 in fine smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Hlavné vsak
mohou byt adresaty i osoby z fad zvlast’ zranitelnych skupin spotiebitelil, k cemuz
bude za splnéni dalSich podminek nutné ptihlédnout a obchodni komunikaci hod-
notit ptisnéji (viz kapitolu 7.6).

Konkrétni sdéleni ¢i praktiky namirené viici jednotlivé osobé (resp. konkrét-
né vymezenym osobam) jsou samoziejmé téZ posouzeny jako soutézné orientova-
né jednani.?®® Casto limitovany dopad na hospodatskou soutéz obecné v tomto smé-
ru neni relevantni a takové jednani 1ze (za splnéni dalSich podminek) posoudit jako
nekalosoutézni. Presto vsak je nutné zohlednit specificky format adresné obchodni
komunikace (soutézitelem piimo cilené na konkrétni osoby), kterd je navic nékdy
iniciovana samotnym adresatem soutézitelovych sdéleni. V ptipad¢ privilegované
podstaty zlehcovani podle § 10 odst. 3 zak. proti nekalé soutézi (bezplatnych, vy-
zadanych davérnych sdéleni) tak o zlehcovani §lo, jen pokud byly udaje védomée
nepravdivé. A naopak aktivni (pfedem nevyzadanou) komunikaci vi¢i zakaznikiim
dnes zakazuje § 6a pism. b) zak. o regulaci reklamy, konkrétné zakazuje Siteni re-
klamy na provozovani pohtebni sluzby, na provozovani krematoria nebo na prova-
déni balzamace a konzervace adresnou formou, zejména prostiednictvim dopist,
letakli nebo elektronickou postou.

Mnohé¢ soutézni praktiky oslovuji relativné vymezené skupiny osob, byt osob
soutézitelem piredem konkrétné neurenych. V nékterych ptipadech 1ze zohlednit
ochotu adresati nechat na sebe plsobit obchodni praktiky konkrétniho soutéZzitele
(navstévou jeho webovych stranek nebo provozovny*”®) ¢i vzit v potaz objektivni
schopnost (cilené) reklamy vyvarovat se plisobeni na osoby, jichz se reklama mutze
negativné dotknout (vysilani televizni reklamy v noci ¢i v ramci audiovizualnich
sluzeb na vyzadani umoznuje vyuziti prvki, které by jinak mohly byt v rozporu
s pozadavky obecné ochrany déti a mladistvych).

2% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2015, C-388/13 UPC Magyarorszag, podle néhoz sdéle-
ni nespravné informace jednomu zakaznikovi mad’arské pobocky UPC lze posoudit jako klamavou
obchodni praktiku, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008,
podle néhoz je jednanim v hospodarské soutézi, pokud zalovany v dopise zakaznikovi hodnotil
vybojky jednotlivych soutézitell na trhu, véetné svych a zalobcovych, a fadil je do tfidy vyssi nebo
ekonomické. Ke stejnému zavéru tenduje i americka rozhodovaci praxe pii poruSeni zakonného
zakazu sdélovani klamavych tidajii prodavajicim vici vetejnosti (,,to the public). V americkém
staté Wisconsin bylo takto posouzeno i sdéleni jednotlivym potencialnim zakaznikim — rozhod-
nuti Wisconsin v Automatic Merchandisers of America, Inc. 64 Wis 2d 659, 221 Nwd 683 (1974),
prevzato z ANDERSON, R., FOX, 1., TWOMEY, D. Business Law. UCC Comprehensive volume.
Cincinnati: South-Western Publishing Co., 1987, s. 122.

Srov. naproti tomu pravo obce podle § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 5 zak. o regulaci reklamy zakazat
na svém Uzemi reklamu Sifenou na vefejné piistupnych mistech s tim, ze vyjimkou, na niz zakaz
dopadat nemuize, je pravé provozovna (spolu s reklamnimi a propagacnimi zafizenimi zfizenymi
v souladu se stavebnimi piedpisy).
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Tak naptiklad jinak striktni pravni Gprava obchodnich praktik tykajicich se cit-

livych komodit obvykle pfipousti, aby takto byli oslovovani odbornici*® v daném
oboru, a to pfimo nebo neptimo (v odbornych periodikach apod.), nebo aby rekla-
mou byli oslovovani zakaznici ptimo v misté prodeje dané¢ho produktu.

Priklady obecného omezeni reklamniho pisobeni pouze na odborniky:

Predmétem reklamy zaméfené na Sirokou vefejnost nesmi byt humanni nebo
veterinarni 1é¢ivé piipravky, jejichz vydej je vazan pouze na lékarisky predpis
nebo které obsahuji omamné nebo psychotropni latky — s vyjimkou huméannich
1é¢iv pouzitych v rdmci vakcinacni akce schvalené ministerstvem zdravotnictvi
(§ Saodst. 2 a3 a § Sh zak. o regulaci reklamy). A naopak reklama na tato 1éci-
va zamétena na odborniky mtize byt podle § 5b odst. 1 zak. o regulaci reklamy
Sifena pouze prosttednictvim komunikacnich prosttedkt uré¢enych pievazné pro
tyto odborniky (napiiklad odbornych neperiodickych publikaci, odborného pe-
riodického tisku, odbornych audiovizualnich poradt). Ustanoveni § 48 odst. 1
pism. f) zak. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zakazuje ob-
chodni sdé€leni tykajici se 1écivych ptipravkii nebo 1é¢ebnych postupi, které jsou
v CR dostupné pouze na lékaisky predpis, teleshopping tykajici se 1é&ivych pii-
pravki, které vyzaduji registraci, a teleshopping tykajici se 1écebnych postupi.
Zvlastni (byt obsahové¢ shodnou) upravu srovnavaci reklamy na humanni 1é¢iva
a zdravotni sluzby obsahuje § 2a zak. o regulaci reklamy, ktery dovoluje pou-
ze srovnavaci reklamu zamétenou na odborniky (osoby opravnéné tyto 1écivé
ptipravky pfedepisovat nebo vydéavat anebo tyto zdravotni sluzby poskytovat).
Jedna z vyjimek ze zdkazu reklamy na tabakové vyrobky se uplatni v piipa-
dé jejiho Sifeni v tiskovinach (periodickém tisku, neperiodickych publikacich,
na letacich, plakatech atd.) nebo prostiednictvim sluzeb informacni spole¢nosti
(naptiklad e-mailem), a to vzdy jen vylu¢né vici profesionalim v oblasti ob-
chodu s tabakovymi vyrobky. Zakaz reklamy propagujici elektronické cigarety
a Sifené vyse uvedenymi tiskovinami ¢i sluzbami informacni spole¢nosti je pro-
lomen v piipad¢€ publikaci, které jsou ur¢eny vylu¢né profesionaliim v obchodé
s elektronickymi cigaretami a nahradnimi napIlnémi do nich. Reklama na stfelné
zbrang a stfelivo mtize byt Sitena odbornikiim a podnikatelim v oblasti vyroby
a prodeje stfelnych zbrani a stfeliva a v odbornych publikacich a periodickém
tisku zamétenych obecné na problematiku stfelnych zbrani a streliva a v dalsich
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Tento pojem nelze zuzovat na odborniky z fad fyzickych osob. Napiiklad v oblasti 1é¢iv rozhodova-
ci praxe dospéla k Sirsimu vykladu zahrnujicimu nejen fyzické osoby, ale (z hlediska tcelu tpravy
logicky) i pravnické osoby provozujici Iékarny (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 8 As 204/2014). V dané véci §lo o vyklad Gipravy zakona o 1é¢ivech ome-
zujici nabizeni, slibovani nebo poskytovani dard v souvislosti s reklamou na 1é¢iva zaméfenou na
odborniky (osoby tato Iéciva predepisujici ¢i poskytujici). Tento extenzivni vyklad proto znamenal
prisngjsi regulaci soutézniho chovani. Domnivam se vsak, ze tento $ir$i vyklad pojmu odbornik je
namisté i pro ostatni pfipady, kdy je naopak urcitd moznost soutézniho chovani (Sifeni reklamy)
pripustnd jen ve vztahu k odbornikiim jakozto adresatim. Zde tedy naopak extenzivni vyklad roz-
§ifi meze piipustného soutézniho chovani (odbornikem budeme rozumét i pravnické osoby, které
relevantni odbornou ¢innost prostiednictvim danych fyzickych osob provozuji).
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Potencial ujmy (zpUsobilost pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zakazniklm)

tisténych materialech uréenych pro prodejce a drzitele stfelnych zbrani a stieliva
[§ 6 pism. a) a ¢) zék. o regulaci reklamy].

= Priklady zvlastnich omezeni reklamniho piisobeni (regulaci pripustného ¢i
nepripustného umisténi reklamy):
Dalsi vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky plati podle § 3 odst. 4
pism. b) a c¢) zék. o regulaci reklamy pro reklamu umisténou ve specializova-
nych prodejnach, ve vykladnich skiinich nebo i v provozovnach, v nichz se
prodava Siroky sortiment produktti (supermarkety, kolonialy). Zde v§ak pouze
v té ¢asti provozovny, kterd je urcena k prodeji tabdkovych vyrobkl. Vzhle-
dem k Sirokému pojeti reklamy na tabakové vyrobky (§ 3 odst. 2 zdk. o regula-
ci reklamy), zdkon vyslovné piipousti (pfiméieny) odkaz na tabakové vyrobky
v oznaceni téchto prodejen [§ 3 odst. 4 pism. b) zak. o regulaci reklamy]. Rekla-
ma na stfelné zbran¢ a stfelivo mtize byt Sifena v prostorach, v nichz se stelné
zbrané nebo stielivo vyrabi, nabizi, prodava, uziva a vystavuje nebo v nichz
dochazi k uzavirani smluv na dodavky stielnych zbrani a stfeliva [§ 6 pism. b)
zak. o regulaci reklamy]. A naopak prostor, v némz je urcita reklama zakaza-
na (s ohledem na obecny pozadavek dobrych mravill), vymezuje § 6a pism. a)
zak. o regulaci reklamy, ktery zakazuje Sifeni reklamy na provozovani pohiebni
sluzby, na provozovani krematoria nebo na provadéni balzamace a konzervace
v aredlu zdravotnického zatizeni a zafizeni socidlnich sluzeb.

Objektivni zaméteni obchodni praktiky nebo samotného produktu (z hlediska
jeho ucelu) prevazné na odborniky mtize mit vliv i na model primérného spotie-
bitele v daném piipadé.’*' A naopak malé povédomi vefejnosti o uréitém nekalo-
soutéznim jednani nejspise povede k zadvéru soudu o nediivodnosti prizndni prava

uspéSného zalobee na zvetejnéni rozhodnuti na naklady zalovaného a na pfiznani
nepenézité satisfakce ve forme vefejné omluvy.

5.2 Relevantni negativni nasledek (Ujma)

Pojmovym znakem nekalé soutéze je nebezpec¢i vzniku ujmy jako disledku dané-
ho jednani.

Vyjimkou jsou obchodni praktiky obchodniki vii¢i spotiebiteltim, které naplni
n¢kterou z 23 klamavych a 8 agresivnich skutkovych podstat uvedenych v ptiloze
smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Pfedpoklada se samoziejmé, ze ne-
gativnim duasledkem praktiky bude oklamani spotifebitele nebo jeji podstatou bude
nepiimérend agrese viici nému. V nékterych ptipadech je dokonce oklaméni jednim
z pojmovych znaki podstaty (zejména praktiky pod body 21 az 23).

Pojmovym znakem téchto podstat ale zdsadné neni (potencialni) vznik Gjmy.
A pfesto jsou podle ¢lanku 5 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikach

301 Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, C-112/99 Toshiba Europe.
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