PREDMLUVA ANNY SABATOVE

Ctenaf ma pred sebou jiz tieti komentaf k antidiskriminaénimu zakonu
béhem dvanacti let. Prvni komentét, ktery vznikl v roce 2010, hned v nésle-
dujicim roce po prijeti antidiskriminac¢niho zékona, byl postaven piedevsim
na teorii a zahrani¢nich zkuSenostech a psali ho prikopnici a popularizato-
fi antidiskriminaéniho prava v Ceské republice. Sama jsem jako zastupkyné
vetejného ochrance prav v roce 2004 absolvovala dvoudenni skoleni o an-
tidiskrimina¢nim pravu, kde nas néktefi z autorti Skolili. Tou dobou se jiz
vazné diskutovalo o antidiskrimina¢nim zakon¢ a zdalo se, Ze jeho pfijeti je
na spadnuti. Varianta, ze organem pro rovné zachazeni bude vefejny ochrance
prav, byla jiz tenkrat zvaZovana, i kdyZ ne jako jedina. Trvalo to vSak jeste
nékolik let, nez byl zakon pfijat. V mezicase predkladatelé jednou neuspéli ve
Snémovné a obsah zakona byl nasledné ¢astecné redukovan, zejména pokud
jde o vymezeni diskriminacnich divodu. Dalsi komentat z dilny nakladatel-
stvi Wolters Kluwer vznikl v roce 2015 pod vedenim pravnikti z Kancelare
mi vétami z prvnich dilezitych zprav a stanovisek ochrance z oblasti ochrany
pted diskriminaci. Vzhledem k tomu, Ze se oba komentafe dockaly druhého
vydani, respektive dotisku, je zjevné, ze po komentafich je hlad. Ztejmé to
souvisi i s nejednoznaénym pfijetim antidiskrimina¢niho zékona, ktery budil
velké emoce nejen pred svym prijetim, ale i po ném. Mnozi lidé bolestné vni-
mali, Ze je jen na zéklad¢ Listiny zékladnich prav a svobod velmi obtizné se
domoci ochrany pted diskriminaci, a touzebn¢ vyhlizeli zadkon, ktery vymezi,
co je diskriminaci, a co nikoliv. Jini v zdkon¢ vidéli omezovani svych svobod
a ochranu pted diskriminaci prakticky odmitali jako nepfirozenou, znasiliu-
jici a neuzite¢nou.

Rovnost vSech lidi pfed zdkonem a zakaz diskriminace je jednim ze zéklad-
nich pozadavkt demokratického pravniho statu. Napliiovani tohoto principu je
urcity konflikt, nebot’ svoboda ve své absolutni podobé bez korektivi mize
vést az ke zvuli a nespravedlnostem. Na strané druhé statem zajiStovana rov-
nost bez respektu ke svobod¢ jednotlivce miize vést az k nesvobodé.

I proto je tak dulezité o situacich, jez potencialné mohou vést k diskrimi-
naci, stale premyslet a diskutovat a v pfipadech vaznych pochyb nechat situaci
posoudit. Mam velkou radost z toho, Ze se na trh dostava jiz treti komentar, kte-
ry zapracovava uz dvandctiletou zkuSenost vefejného ochrance prav a viechny

XI



Piedmluva Anny Sabatové

relevantni a dostupné rozsudky, jez se odvolavaji na antidiskriminac¢ni zakon
a souvisejici smérnice EU.

Srovnam-li situaci na pocatku roku 2014, kdy jsem se stala vefejnou
ochrankyni prav, a situaci dnes, je vidét, Ze jsme urazili velky kus cesty. Tento
komentat je toho diikazem. Velmi dobfe si vzpominam na vysledky vyzkumu,
ktery jsme publikovali v roce 2015 a ktery se snazil pfijit na to, pro¢ tak malo
lidi, kteti se citi diskriminovani, se obraci na soud, spravni organy nebo na
ochrance. Nejistota vysledku byla vedle jinych divodi vyznamnym faktorem,
ktery obéti diskriminace vedl ke zdrzenlivosti pfi obrané svych prav. V nejis-
toté jsme byli i my, mam na mysli sebe a své kolegy. D4 se fict a neni to pfili§
velka nadsazka, Ze témét kazda kauza, v niz jsme poskytli zdkonem predpokla-
danou metodickou pomoc, byla jakymsi prizkumem, bojem. Pokud se n¢ktera
z obéti, z téch, které se na nas obratily, odhodlala jit k soudu, s napétim jsme
ocekavali, jak soud rozhodne. Uvédomovali jsme si, ze bohuzel ne vSichni
soudci jsou znali antidiskriminac¢niho prava a néekteti do posuzovani ptipada
vkladaji i své predsudky. Ale hlavné neexistovala judikatura, kterd mohla byt
pro soudce uréitym voditkem. Byl to jakysi za¢arovany kruh, jehoZ prolomeni
si zadalo trpélivost a urity ¢as. Cekani se o¢ividné vyplatilo.

Hned v prvnim roce mého ptisobeni v roce 2014 jsme se potykali snad s nej-
znaméjsi kauzou, ktera vzbudila doslova bouti nevole, kdyz jsme pii posuzova-
ni individudlniho podnétu konstatovali, Ze se stfedni zdravotnickd Skola mohla
dopustit nepiimé diskriminace vi¢i somalské studentce, jiz feditelka zakazala
nosit hidzab pfi vyucovani teoretickych predmétil. Studentka se v zakonné lhi-
té rozhodla obratit na soud. Jak soud prvni instance, tak i druhé rozhodl v jeji
neprospéch a uspeésné bylo az dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery vynesl rozsu-
dek dva mésice pred skoncenim mého Sestiletého mandatu (25 Cdo 348/2019).
Neptili§ radostna ilustrace toho, Ze cesta ke spravedlnosti je dlouhd a klikata.
Vzpominam si také na ptibéh pani, ktera pracovala jako lesni délnice a zamést-
navatel ji propustil ve zkuSebni dob¢ poté, co se dozveédél, Ze je t€hotna. Nedav-
no pani nakonec u Nejvys$siho soudu uspéla (21 Cdo 2410/2020). Jak dlouho to
trvalo, miizeme usoudit z toho, Ze jeji hol¢icka ma uz dnes Ctyii roky. Kromé
osobniho zadostiu¢inéni pfispéla tato Zena svou statecnosti k tomu, Ze mame
jasny judikat, ktery rika, ze spociva-li divod zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob€ ze strany zamé&stnavatele v t€¢hotenstvi zamé&stnankyné, jde o jeji
nepfipustnou diskriminaci, kterd ma za nasledek jednak neplatnost rozvazani
pracovniho poméru a jednak moznost ochrany dle antidiskrimina¢niho zakona.

Prakticka zkuSenost se zakonem vtélena do soudnich rozsudkd a zprav vetej-
ného ochrance prav rozsifuje pro kazdou dalsi obét, pro pravniky neziskovych
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organizaci, ufedniky vetejné spravy, advokaty i soudce miru jistoty, jak by moh-
la byt dalsi hypoteticka kauza posouzena.

Napsat komentaf k jakémukoliv zdkonu neni snadny ukol. Napsat dobry
komentaf k antidiskrimina¢nimu zakonu, kdy je tfeba dobfe znat i kontext me-
zinarodniho a evropského prava, je ukol velmi naro¢ny a ja jsem rada, ze se
ho podafilo pestrému autorskému kolektivu vedenému advokatem a vysoko-
Skolskym pedagogem Jakubem Tomsejem naplnit. Pevné véfim tomu, Ze bude
v praxi dobfe slouZzit v§em, ktefi to potiebuji — obétem, Gednikiim, studenttim,
advokatim, soudctim, ale i mnohym dal§im, — a tim pfispéje k vétsi stabilité
antidiskrimina¢niho prava v Ceské republice.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
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