1 PREDMET PREVODU SE ZRETELEM
K UCASTIV KORPORACI'

Karel Elias

1.1 Vychodiska

Vyjdéme z pojeti, zZe pfevod je predevsim obligace zalozend smlouvou, jejimz vy-
sledkem je zména vlastnika ur¢itého majetku.? Mluvime-li o pfedmétu obligace (za-
vazku, zavazkového pravniho poméru nebo vztahu), hodi se poukdzat, ze dlouha
desetileti dominovalo v nasem prostiedi pojeti, ze obligace maji predmét ptimy
a neptimy,’ popf. primarni a sekundarni,* pfi¢emz za prvy z obou predméti se po-
klada pInéni (dare, facere, omittere, pati), za druhy pak to, co ma byt plnéno (pied-
mét plnéni). Z takového rozliSovani nechci ve vztahu k tomuto piispévku vytézit vic
nez justifikaci zdméru zabyvat se v nasledujici studii obéma aspekty.

V tomto piispévku se budeme zabyvat pfevodem ucasti v korporacich, nikoli
tedy jen v obchodnich korporacich. Ohledné posledné uvedenych je pojednavana
problematika rozpracovana v odborné literatute nejdetailnéji, protoze jde o ustalené

' Prispévek je vystupem projektu APVV-18 0337 ,,Zodpovednost’ ¢lenov organov obchodnych spo-
le¢nosti medzi korpora¢nym, insolven¢nym a trestnym pravom-.

2 Neminim se zde poustét do rozbori a diskusi, zda lze &i nelze mit ve vlastnictvi i jiné statky nez jen
hmotné véci, a zda je tedy korektni kvalifikovat prevadéni ucasti na korporaci jako pievod vlastnického
prava. Slovenské pravo je v daném sméru méné jednoznacné nez ceské. Nicmén¢ napi. Najvyssi sud SR
opakovan¢ ptipustil (napf. v rozsudcich sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z 31. 3. 2006, sp. zn. 5 Obdo 11/2007
z25. 6.2088 nebo sp. zn. § Cdo/196/2018 z 28. 1. 2020 aj.), ze obchodni podil ve spolecnosti s ru-
¢enim omezenym muze byt soucésti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, i kdyZ do néj patii
,»vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva®“ (§ 143 OZ); byt neopustil myslenku, ze obchodni
podil neni véci, ale jinou majetkovou hodnotou. Pouzil vSak argument, Ze ,,pojem vec je potrebné
chapat’ pre ugely BSM extenzivnejie a to vo vyzname pojmu majetok,* odkazav na &l. 20 Ustavy
SR). Myslim, Ze viibec by bylo namisté vychazet z ¢l. 20 odst. 1 slovenské Ustavy a piizpiisobit
mu civilistické chapani, obdobné jako se stalo v Ceské republice se zietelem k ¢l. 11 odst. 1 deské
Listiny zakladnich prav a svobod, a opustit jedno z ustalenych dogmat pandektistiky.

3 KNAPP, V. in KNAPP, V., LUBY, S. et al. Ceskoslovenské obcanské pravo. 1. 2. vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 276, 460 a nasl.; DULAK, A. in LAZAR, J. et al. Obcianske pravo hmotné. 2. Zavizkové
pravo. Pravo dusevného vlastnictva. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 24, 26.

4 SVESTKA, I. in KNAPPOVA, M., SVESTKA, I. et al. Obcanské pravo hmotné. II. Praha: Codex,
1995, s. 67 a nasl.
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téma komercialistiky. Navic, zvlasté ve vztahu k akciovym spole¢nostem, spolec-
nostem s ru¢enim omezenym a k druzstvim, mnozstvi otazek spojenych s pievo-
dem ucasti v nich fesi bohata judikatura.

Mluvime-li o korporaci v souvislosti s pievodem Ucasti v ni, podava se z toho
per se, ze pujde o korporace v rezimu soukromého prava. Uvazujeme-li o moznosti
prevodu tcasti v korporaci, je nasnadé vychodisko, ze ucast v soukromopravni kor-
poraci lze pievést, pokud to zdkon nezakazuje, zatimco v ptipad¢ vetejnopravnich
korporaci by pfevod ¢asti musel zakon piipustit. U vetejnopravnich korporaci® je
smluvni pfevod ucasti zdsadné vyloucen.

K juristické formulaci pfipoustéjici vyjimky z pravidla vede skutec¢nost, ze prav-
nické snahy vefejnopravni korporace pojmovée uchopit piece jen nedokazaly vy-
mezit nepropustnou hranici, takze se vyskytnou pravnické osoby, ohledné nichz
muizeme byt nejisti. Tento aspekt ma sice pro pojednané téma vyznam, nicméné
nikoli krucialni. Proto jen poznamenejme, Ze k takovym mohou patfit zejména ty,
které se ocitaji v nejasném prostoru na pomezi prava soukromého a vefejného: jed-
nak jde o korporace zfizené sice vetejnopravni cestou a nadané v urcitych smérech
vykonem veftejné moci, ale s dobrovolnym ¢lenstvim,® jednak jde o korporace, které
sice vznikaji soukromopravné, avsak stat na né prenasi vykon vefejné moci,” anebo
dokonce ptipousti, aby si samy (quasi) potestatem publicam autonomné konstituo-
valy.® V téchto ptipadech je vyznamné, zda zakon stanovi n&jaké podminky pro
¢lenstvi v nékterych pravnich formach téchto korporaci a zda stanovi takové pod-
minky, jez pfevod ucasti fakticky vylucuji, popt. zda ptevod ucasti pfimo zakazuji.

5 Vefejnopravnimi korporacemi se v ¢eskoslovenské literatuie zabyval v davngjsi dobé MATEJKA, J.
Pojem verejnopravni korporace. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1929, novéji
v Ceske literature BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006.

Jde napf. o komory ziizené sice zakonem, ale s dobrovolnym c¢lenstvim, jako jsou Sloven-

ska obchodna a priemyselna komora (zak. ¢. 9/1992 Zb.), Slovenska zivnostenska komora (zak.

¢. 126/1998 Z. z.) nebo komory ziizené zakonem ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

7 Sem muzeme zatadit honebni spoleéenstva (zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) a pol'ovnické orga-
nizacie (zak. ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve), anebo rybaiské svazy; Slovensky rybarsky zviz je
vyslovné uveden v zakoné ¢. 216/2018 Z. z., o rybarstve (§ 4, § 36), o rybarskych svazech ¢eském
a moravském sice zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdrojt, ml¢i, ale to neznamena, Ze by napt. jeho ¢lenové nevykona-
vali vefejnou moc (v ramci Ceského rybatského svazu piisobi necelych 5 000 Glent rybaiské straze).

8 'V té souvislosti Ize poukdzat na cirkve a nabozenské spoleénosti (popf. jejich svazy) podle zako-
na ¢. 308/1991 Zb., o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti,
a ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
Na registrované cirkve a nabozenské spolecnosti stat pienesl nékteré své agendy, avsak Beran (op.
cit., s. 180 a nasl.) kromé toho poukazuje, ze cirkve v urcitém ohledu ,,vykonavaji ,vefejnou moc‘,
aniz by mél stat moznost zasahovat do vykonu této moci* (s. 183), pfi¢emz ovsem pro cirkve a na-
bozenské spolecnosti jako soukromé osoby neplati v tomto druhém ohledu omezeni, jimiz jsou pfi
vykonu vefejné moci vazany stat a Gizemni i profesni vefejnopravni korporace; Gesky Ustavni soud
v nélezu sp. zn. PL. US 6/02 z 27. 11. 2002 zaujal stanovisko, Ze tyto pravnické osoby jsou korporace
soukromopravni, tudiz mohou ¢init vSe, co jim zakon nezakazuje.
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1.2 Ucéast v korporaci jako predmét pievodu

Cesky obéansky zakonik zvolil v upravé pravnickych osob feSeni v kontextu ci-
vilnich kodifikaci celkem neobvyklé. Obsahuje totiz mj. obecna ustanoveni o kor-
poracich (§ 210 az 213 obc¢. zak.). V § 212 odst. 1 ob¢. zak. se stanovi, ze Clen
korporace ma povinnost chovat se vici spolecnosti ¢estné a zachovavat jeji vnitini
tad, ze korporace svého ¢lena nesmi bezdivodné zvyhodinovat nebo znevyhodinovat
a ze musi Setfit ¢lenska prava ¢lena i jeho opravnéné zajmy. V druhém odstavcei za-
kon se zietelem k faktu, Ze ¢len korporace zpravidla disponuje hlasovacim pravem,
formuluje pravni pravidlo, jaké nasledky ma zneuziti tohoto prava. Komentafova
literatura poukazala, ze prava a povinnosti ¢lena ke korporaci a korporace k ¢leno-
vi jsou vzajemné provazané.’ To je nepochybné spravné, protoze pomér zalozeny
¢lenstvim ke korporaci je obliga¢ni. OvSemze jde o obligaci komplikovanou, coz je
déno slozitou strukturou vzajemnych prav a povinnosti.

Nedosti na tom. Pro nase téma je podstatné, Ze osoba nabyvajici ¢lenstvi zis-
kava v korporaci v disledku toho opravnéni a povinnosti rizné kvality a rozsahu
nejen v zavislosti na urcité pravni formé korporace, ale i na konkrétni jednotlivé
korporaci. Na tato ¢lenskd prava a povinnosti nelze nahlizet jako na nesourodou
smésici jednotlivin, ale jako na uceleny a vzajemné provazany soubor tvofici orga-
nicky celek. Zaklada moznost ¢lena uplatiiovat a prosazovat v korporaci své zajmy
v urcité kvantité a kvalité. Nejde tedy o konglomerat prav a povinnosti, ale o je-
jich kompaktni svazek.'” Mlizeme o ném mluvit jako o Gcasti,'' byt se ve vztahu
k uréitym pravnim formam korporaci nebo k jejich skupindm voli jina oznaceni,
napt. Clenstvi, ' ¢lensky podil® aj.

V pravu obchodnich korporaci je zakladnim pojmem podil. Cesky zikon o ob-
chodnich korporacich jej zvolil jako obecny. Zvolil definici, Ze podil pfedstavuje
ucast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této Gcasti plynouci.
Na Slovensku spojuje Obchodny zédkonnik obecny pojem podilu jen s obchodnimi
spole¢nostmi a v § 61 odst. 1 se zdkonodarce zaméfil na opticky nejpfitazlive;si
materialni aspekt slovy, Ze ,,podiel je miera ti¢asti spolo¢nika na ¢istom obchodnom

° HRABANEK, D. in PETROV, I. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 273-274.

Normativné aspekt ucelenosti a provazanosti vyjadiuje § 230 OBZ — sice bez ambice formulovat
obecné pravidlo (pfesto je vSak bezdeky odrazi), kde se normuje o pravach a povinnostiach spoje-
nych s ¢lenstvom v bytovom druzstve.

Srov. § 31 z. 0. k., kde se podil ztotoznuje s Gcasti spole¢nika v korporaci.

To je nejcastéjsi oznaceni ve slovenskych i ¢eskych zakonech tykajicich se korporacnich entit, at’
jde o obcanské zakoniky (rozdilné od ceské kodifikace, kde se s timto pojmem setkavame v né-
kolika desitkach piipadi, ma Obciansky zdkonnik v § 20h pravni pravidla o ¢lenstvi v zdjmovém
sdruzeni pravnickych osob a nékolik ustanoveni o ¢lenstvi v druzstvu), nebo o specidlni zakony
tykajici se obcanskych sdruzeni (zak. ¢. 83/1990 Zb.), politickych stran a politickych hnuti (zak.
¢. 424/1991 Sb., zak. ¢. 85/2005 Z. z.), cirkvi a nabozenskych spolecnosti (zak. ¢. 308/1991 Zb.,
zak. ¢. 3/2002 Sb.) a dalsi.

3 Srov. § 223 OBZ.
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imani spolo¢nosti“. Jde o dobovy pramét ticet let starych predstav projektantd za-

koniku neseny spise dojmem nez pochopenim institutu. Literatura na to nemohla

reagovat jinak, nez ze citované ustanoveni ,,vyjadruje len jednu, a to majetkovil
stranku zlozitého pravneho vzt'ahu medzi spolo¢nikom a spolo¢nost'ou®.!* Tak se
obsah § 61 odst. 1 OBZ dosti miji s podstatou. Tu vystihuje az v kazuistice spolec-
nosti s ruéenim omezenym § 114 odst. 1'5 a u druzstev § 223 odst. 2 OBZ. '

Z uvedeného vyplyvaji tfi otazky:

1. M4 podil ¢lena obchodni korporace skutecné majetkovou a nemajetkovou sloz-
ku v tom smyslu, jak se ustalila nauka obchodniho prava v poslednich desetile-
tich?

2. Lze vlibec poznatky ohledné podilu v obchodni korporaci abstrahovat do obec-
ného zavéru dopadajiciho na vSechny soukromopravni korporace?

3. Co vlastné predstavuje ucast v korporaci z hlediska obcanského prava, tj. do
které pojmové kategorie spada?

1.2.1 Majetkova a nemajetkova slozka podilu

U zrodu tohoto pojeti stala stat’ Jarmily Pokorné.!” Autorka zde rozdélila Géastnicka
prava spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,na prava majetkova a prava
na tizeni a kontrolu spole¢nosti“!® Druha z obou skupin v tomto ¢lenéni implikuje
vnimani, ze opravnéni do ni zafazend majetkovy charakter nemaji (byt’ to Pokor-
na tak nenapsala). Odtud se rozvinul a ustalil pravnicky nahled, Ze podil zahrnuje
vedle majetkové i nemajetkovou slozku (ozna¢ovanou nékdy rovnéz jako osobni),
reflektovany nejen fadou slovenskych i ¢eskych dél o obchodnich spole¢nostech,
ale i judikaturou."

U podilu v obchodni spolec¢nosti neni pochyb, Ze jde o hodnotu v majetku spo-
le¢nika. Totéz plati o podilu ¢lena druzstva. Musime si tedy polozit otazku, zda né-
ktera dil¢i subjektivni prava spolecnika (Clena druzstva) tvorici ticast (podil) ¢lena

4 KOLARIKOVA, M. in ZITNANSKA. L. et al. Ziklady obchodného préva. 1. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2009, s. 150. Shodn& DURICA, M. in PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik. Komentdr:
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 275 a nasl. (tak jiz v prvnim vydani publikace z r. 2000, s. 146
anasl.).

,-Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu ucast’ na spoloc-

nosti.*

,,Clensky podiel predstavuje mieru Giasti ¢lena na druzstve.

17 POKORNA, J. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik. 1995, ro¢. CXXXIV, s. 872 a nasl.

18 Ibid., s. 879.

19" Napt. Nejvyssisoud CR v usnesenich sp. zn. 29 Cdo 3024/2016226.4. 2018 nebo sp. zn. 29 Cdo 2025/2016
729.5.2018 a dalsich konstatuje, Ze minoritnim akcionaiim v ur€ité situaci ,,zistava zachovana pouze ma-
jetkova slozka jejich ucasti ve spolecnosti®. Tyz soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2426/2008 z 26. 1. 2010
(a dalgich) ohledné podilu v druzstvu uvadi: ,,Clensky podil ma svoji kvantitativni a kvalitativni
stranku ¢i slozku. Kvantitativni stranka vyjadiuje majetkovy podil ¢lena na druzstvu. Kvalitativni
stranka pfedstavuje souhrn jednotlivych prav a povinnosti ¢lena.*
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korporace, a tedy i majetkovy celek, mohou mit nemajetkovou povahu. Vzdyt pie-
ce vykonavani prav nakladat s hlasovacim pravem, a podilet se tak na rozhodovani
o korporaci, a prav z toho vyplyvajicich, napt. domahat se soudniho vysloveni ne-
platnosti rozhodnuti, nebo prav podilet se pfimo ¢i nepiimo na kontrole, napt. na-
hlizet do obchodnich knih, pozadovat informace a vysvétleni atd., ma predevsim
majetkovy efekt. Pfimo ovliviiuje hodnotu ucasti (podilu). Navic nelze prehlizet, Ze
ucast v korporaci (podil) spoluvytvareji také povinnosti, u nichz o néjaké nemajet-
kové slozce nemtize byt ani feci. Myslim, ze mam-li néjakou majetkovou hodnotu,
s niZ jsou organicky spojena prava a povinnosti, sotva Ize tvrdit, Ze v tomto rdmci
existuje néjaka nemajetkova slozka. To bychom mohli se stejnou logikou napt. tvr-
dit, ze najemni pravo k bytu (tedy najemcovo pravo na plnéni proti pronajimateli, jez
je jako pohledavka v majetku najemce) je primétem slozité strukturované obligace
zahrnujici kromé& majetkové i nemajetkovou slozku, do niz spadaji napf. opravnéni
pfijimat v byté navstévy, opalovat se na balkoné, kochat se vyhlidkou z okna atd.,
titebaze i v téchto ptipadech nejde o nic jiného nez o vykon iuris utendi, tedy ma-
jetkového prava.

Uznavame-li tedy, ze podil urcité osoby v obchodni korporaci reprezentuje sou-
¢ast majetku spole¢nika (Clena),” ztraci opodstatnéni mySlenka déleni jeho slozek
na majetkové a nemajetkové: jeji efekt spociva v dikazu nehynouci pfitazlivosti
juristického /'art pour l'art v pravnickém mysleni.

1.2.2 Justifikace zobecnéni

Fakt, ze podil v obchodni korporaci predstavuje majetkovy statek, nevzbuzuje po-
chybnosti. Ale miizeme si poloZit otdzku, jak tomu je v dal§ich soukromopravnich
korporacich.

1.2.2.1 Spolek (obcianske zdruzenie)

Nejtypi¢téjsi z nich — a vlastné prototyp vSech korporaci — je spolek. O spolcich
normuji jiz slovenska Ustava (¢l. 29) i &eska Listina zakladnich prav a svobod
(¢L. 20). Z jejich dikce vsak plyne, Ze oba pravni piedpisy chapou jako obecny

pojem sdruzeni,?! kteryzto pojem v podobé ob¢anského sdruzeni prevzal i zakon

2 Napt. CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Hexnerova — Bova Polygon, 2016,
s. 233 anasl.; HAVEL, B. in STENGLOVA, L et al. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2020, s. 77 a nasl.

21 Srov. €l. 26 odst. 1 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢-
nostiach alebo inych zdruzeniach.* a ¢l. 20 odst. 1 ¢eské Listiny: ,,Kazdy mé pravo spolu s jinymi
se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.“ KRIZAN, L. Autonémia $portu vs.
intervencie a financovanie Sportu Statom: struéné déjiny vztahov $tatu, Sportovych spolkov a prava
na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska. In GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.). Sloboda
zdruzovania. Verejnopravne a sukromopravne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis —
Veda, 2019, s. 145 a nasl. predestiel tvahu, Ze se volbou slov ,,sdruzeni* a ,,sdruzovat se* zamyslelo
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¢. 83/1990 Zb., o zdruzovani ob¢anov, do § 2 odst. 1.2V ¢eské jurisdikci se naopak
koncept spolkového prava upraveného specialnim zakonem opustil. Spolek je upra-
ven v obCanském zakoniku (§ 214 az 302 ob¢. zak.). Dale budeme oznacovat jako
spolky 1 zdruzenia podle zakona ¢. 83/1990 Zb.

Slovensky zakon ¢. 83/1990 Zb. stanovi, Ze ,,prava a povinnosti ¢lena zdruzenia
upravuju stanovy zdruzenia®“ (§ 3 odst. 3). Obdobné stanovi i cesky obcansky za-
konik v § 218 pism. c), Ze spolkové stanovy mj. obsahuji ,,prava a povinnosti ¢lent
vici spolku, poptipadé€ urceni zptisobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat™.
Ugast ve spolku oznaduji slovenska i ¢eska tiprava jako ¢lenstvi.

Ceska tiprava, zatim stale jesté celkem nova, vyvolala nejrizngjsi diskuse.
Uved'me nejprve kategoricky Dvoraktv tsudek, ze ,,Clenstvi ve spolku je osobnim
vztahem spolku samého a jeho ¢&lena [...]. Clenstvi nema4 [...] majetkovou slozku
[...] ¢len nikdy nevlastni zadny podil ve spolku [...]. Vzhledem k tomu neni ani
mozno ¢lenstvi ve spolku ocenit“.?* Také Mészaros konstatuje na adresu ¢eské upra-
vy, Ze ,,¢lenstvo v spolku je povahou osobné pravo [...]*. Zda se, Ze podobné soudy
jsou prilis zjednodusujici.

Andreas von Tuhr napsal ve vykladu obecné ¢asti némeckého civilniho prava,
ze ,,;mezi spolkem a ¢lenem existuje pravni pomér, z né&jz pro ¢lena vzchazeji vuci
spolku prava a povinnosti rozliéné povahy*. > Neni pochyb, ze ¢lenstvi ve spolku
neni jen pravni pomé&r mezi ¢lenem a spolkem, ale Ze to je také subjektivni pravo
osoby, ktera je ¢lenem spolku.” Je snadné dospét k zavéru, ze Clenstvi ve spolku
ptedstavuje svazek prav a povinnosti*® zakonem blize neuréenych (eska tiprava je
konkrétngjsi, ale v drtivé vétSin€ dispozitivni), jejichz kreace je svétena podle za-
sady spolkové autonomie spolkovym stanovam, coz v praxi vede k moznosti znac-
nych variabilit, napf. v€etné moznosti vytvaret rizné druhy c¢lenstvi.?” Nicméné
1 komplex prav a povinnosti utvaiejicich ¢lenstvi osoby ve spolku tvoii organicky

vyhnout se negativnim konotacim zptisobenych vlivem ,totalitnej legislativy®, v jejimz trestnim

pravu ,,sa pojmy ,spol¢it’ sa‘ ¢i ,spol¢enie” trvalo objavuju v negativnych konotaciach*. O spolceni

v tomto smyslu vSak normoval uz ¢tvrt stoleti pred rokem 1948 zak. ¢. 50/1923 Sb., na ochranu

republiky, ato v § 9.

Srov. formulaci: ,,spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné ob¢ianske zdruzenia.*

2 DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sva-

zek I Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 694. Také MESZAROS, M. O zdruzovani zamestnancov

v odborovych organizaciach v 21. storo¢i. In GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.) Slobo-

da zdruzovania. Verejnopravne a sukromopravne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis

—a Veda, 2019, na s. 219.

,,Zwischen Verein und Mitglied besteht ein Rechtsverhiltnis, aus welchem fiir das Mitglied Rechte

und Pflichten verschiedener Art gegeniiber dem Verein hervorgehen.” TUHR, A. von. Der Allgemei-

ne Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts. Bd. 1. Allgemeine Lehren und Personenrecht. Leipzig:

Duncker & Humblot, 1910, s. 542.

» FLUME, W. Aligemeiner Teil des biirgenlichen Rechts. Bd. I/2. Die Juristische Person. Berlin —
Heidelberg — New York — Tokyo: Springer, 1983, s. 258.

% Jak pise BORK, R. Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 3. vyd. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2006, s. 92, ,.ein ganzes Biindel von Einzelrechten®.

27" Na to odkazuje ¢esky obCansky zakonik v § 220.
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Predmét prevodu se zietelem k Ucasti v korporaci

celek, obdobn¢ jak tomu je u obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Mtzeme tedy
zkoumat jeho podstatu a povahu.

Clenstvi ve spolku je vniméano jako vysoce osobni pravo (,, héchstpersonliche
Recht*).>® Neni to tak ale proto, ze by dil¢i prava utvarejici ucast ve spolku byla
jen osobni v tradi¢nim slova smyslu. Casto se uvadi, Ze se G¢ast ve spolku vaze
k osobé ¢lena a Ze ¢lenstvi nelze prevést ani dédit. To ale plati, jen pokud zadkonna
uprava pievod a prechod ¢lenstvi kogentné vylouci. Vyslovné upravy jsou znamy
napt. z Némecka nebo Svycarska,? le¢ v obou jurisdikcich jde o zakonnou dispozi-
ci.** Dalsi divody oznacovani ucasti ve spolku za osobni spocivaji v tom, Ze znac-
ny vyznam ma osobni aktivita ¢lena v rdmci spolku: zdkonnou podminkou vzniku
Clenstvi ve spolku neni majetkova participace na ¢innosti spolku, napt. vkladem,
ruenim apod.’! Krom toho vétSinu ¢lenskych prav charakterizuje zavislost jejich
vzniku a zaniku na souhlasu ¢lena spolku.*

Pojeti osobni povahy ucasti ve spolku nevylucuje existenci majetkovych prav
¢lena vuci spolku. Sice se vychazi z pojeti, ze ¢len nema pravo na vyplatu podilu ze
spolkového zisku, nicméné i v takovém ptipadé muize ¢len Cerpat z dobrého hospo-
dateni spolku a z jeho prosperity vyhody. K tradicnim praviim, provazejicim spolky
od pocatku, patii pravo uzivat spolkova zafizeni,* jez je trvalou soucasti spolkové-
ho zivota.** Nejde jen o uzivani, ale také o poskytovani sluzeb ¢lentim spolku,® at’
jiz jde o prednasky, vzdélavaci kurzy, zajezdy aj. a viibec o vSechny ,,vyhody spol-
ku, které pro své ¢leny spolek aktualné nabizi“,* pti¢emz neni vylou¢eno napf. ani
vyplaceni podpory nebo jinych davek ¢lentiim spolku. Rovnéz nelze piehlédnout,
Ze stanovam nic nebrani, aby ¢leniim spolku zalozily pro pfipad likvidace spolku
prévo na podil na likvidaénim ztstatku.

K témto zakladnim aspektim, kdy ¢lenim vznikaji vici spolku jednak prava
podilet se na ¢innosti spolku a (pfimo nebo nepiimo) na spravé a kontrole jeho za-
lezitosti, jednak prava na plnéni penézi ocenitelna, lze pfifadit prava doplnkova,
spojena s nékterymi druhy clenstvi, vazana na zakladatele spolku, emeritni predse-
dy atp. I ta mohou byt penézi ocenitelna.

2 HEINI A., SCHERRER, U. in HONSELL, H., VOGT, N. P., GEISER, T. (eds.) Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I. 2. vyd. Basel — Genf — Miinchen: Helbing &
Lichtenhahn, 2002, s. 474.

» § 38 BGB, ¢l. 70 ZGB.

3% REUTER, D. in SACKER, JI. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. I.
Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 530; HEINL A., SCHERRER, U. op. cit., s. 479 a nasl.

31 TELEC, L. Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 44 a nasl.

32 HEINI, A., SCHERRER, U., ibid.

3% DUSIL, V., KLIMENT, J. Spolky, shromdzdéni a politické strany podle prava ceskoslovenského.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 32.

3 BILKOVA, I. in LAVICKY, P. et al. Obcansky zdakonik. 1. Obecna cast (§ 1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1150. Nemusi jit jen o uzivani sportovist, jak autorka poukazuje, ale muze se také
tykat knihoven, ¢itaren, klubovych prostor, pocitact atp.

3 Srov. PEDRAZZINI, M. M., OBERHOLZER, N. Grundriss der Personenrechts. Bern: Staimpfli &
Cie, 1989, s. 230.

36 Clanek VI. stanov spolku Dobiejovicky &tyilistek.



Prevody obchodnich podill a akcii

Uzavtit miizeme snad takto: Ugelem spolku je napliovani spole¢ného za-
jmu jeho c¢lent, pficemz tento Gcel nema byt vydélecny [§ 3 odst. 3 pism. b) zak.
¢. 83/1990 Zb., § 217 odst. 1 ob¢. zak.]. To zdivodiuje koncept, Ze ¢lenlim nelze
zalozit pravo podilet se na zisku spolku. Podnikatelské a jiné hospodarské aktivity
duje podporu hlavni spolkové ¢innosti nebo hospodarné vyuziti spolkového majet-
ku. Odtud vznika ptedstava zakladani spolkt za ucely veskrze bohulibymi. To jisté
neni pravda a zakonna tprava nic takového nenatizuje. Ceska uprava je konkrétngj-
$i nez slovenska. Podminuje vytvoreni spolku spolecnym a trvajicim z4jmem osob,
jez se ve spolku spoléuji. Spolky sleduji soukromy zijem svych &lenti. Ze se miize
prekryvat s obecnym zajmem, neni pochyb. Casto se tak také déje. Aviak z databaze
spolki, jeZ je v Ceské republice veiejng dostupna,’’ je ziejmé, Ze také tomu tak asto
neni nebo nemusi byt, jak 1ze soudit jiz z nékterych jejich nazva.*® Je to tak spravné.
V idedlnim svété ma spolek snad slouzit ,.k plnéni [...] socialné prospésnych uko-
11“.3? V logice svobodné spole¢nosti ma spolek vyhovovat privatnim zajmtam svych
¢lenti. Rozmanitost spolkovych ucelt, kdyz kazdy spolek piedstavuje ,,samostatnou
osobnost® cilici ,.k dosazeni nékterého ucelu Zivotniho“,* je podminéna variabili-
tou soukromého zivota a soukromych zajmi. Této rozmanitosti mize v konkrétnich
vécnych a osobnich souvislostech vyhovovat i takova tprava stanov, kterd — tieba
1 po splnéni uréenych podminek — ptipusti pfevod ucasti ve spolku. Tehdy je ovSem
nepochybné, ze ¢lenstvi bude jako obchodovatelny statek predstavovat majetkovy
kus nadany penézitou hodnotou. Z toho vSak nutné neplyne, ze v jinych pfipadech
¢lenstvi takovy charakter mit nema nebo mit nemusi (podstata kazdé korporace je
majetkova).*!

37 spolkovyrejstrik.cz

38V geském spolkovém rejstifku najdeme napt. Cigar & Cocktail Club, Pratele dobré zabavy, z. s.,
Ohnivé Carodgjky z. s., Klub Sipkati a Karbaniki z Troubelic, z. s., Koukej letét, z. s., Pivni klub
Jany Herodkové aj.

% BLAHA, 1. A. Sociologie. Praha: Academia, 1968, s. 387. Autor vidi patologickou uchylku spolko-
vého zfizeni v jeho fungovani a ,,perverzi spolkové funkce v tom ptipade, kdyz spolek neodpovida
zadné socialni potiebe®. Ibid., s. 386 a nasl.

“ PRAZAK, J. Rakouské pravo vistavni. Cast tieti. Ustava isska. Praha: Jednota pravnicka v Praze,
1898, s. 74.

41 To je vSak aspekt mimo téma ptispévku; nutné by si zaslouzil samostatné zkoumani. K tomu
napt. KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, ro¢. CXXIV, s. 980 a nasl., ELIAS, K.
Masky a démoni (O piistupech soukromého prava k pravnickym osobam). Pravnik. 2010, ro¢. CIL,
s. 1097 a nasl.



