3 FAKTUALNI KAUZALITA

Kazdy nasledek mize mit (a ma) nekone¢né mnoho pficin. Pfi hledani té pravné
relevantni jsme proto postaveni pied nelehky tukol, kterym je hodnoceni a postup-
né vyfazovani téch pricin, které pro obanskopravni odpovédnost nejsou dilezité.
Za timto ucelem byly pravni védou vytvoreny testy tzv. faktudlni kauzality a testy
tzv. pravni (normativni) kauzality, jejichZ cilem je nalezeni pravné relevantni ptici-
ny, ktera vedla ke zptsobeni pravné relevantni Gjmy. Shodné€ uvadi i Nejvyssi soud,
ze ,,z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev md svou pricinu,
zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky,
které jsou dilezité pro odpovédnost za Skodu “.** Koziol faktualni pii¢innou souvis-
lost vnima jako prvni filtr, ktery vymezuje nejzazs$i moznou hranici odpovédnosti.*’
Nize v této kapitole se budu vénovat kauzalité faktualni, na kterou v dalsi kapitole
navazu kauzalitou pravni.

3.1 Test faktualni kauzality: conditio sine qua non

Testy faktudlni kauzality byvaji obecné povazovany za prvni krok k posuzovani
pric¢inné souvislosti v pravu, pticemz se obvykle pouziva test conditio sine qua non
(dale zkracené ,,csqn test™).* Podstata a pouziti testu jsou velmi jednoduché a snadno
proveditelné i pouhym prekladem jeho nazvu — ,,podminka, bez které nelze*. Tilsch
k testu csgn a zkoumani kauzality uvadi, ze ,, vidy pocne zkoumani kausalniho nexu
tim, Ze zkousi se, zdali udalost, jejiz kausalita se zkoumad, jest alespon podminkou
nastalé skody “.* Knappova uvadi, ze ,, podle této teorie existuje pricinnd souvislost
mezi protipravnim ukonem, resp. Skodni uddlosti, a Skodou jen tehdy, jestlize by bez
nich Skoda nenastala “>° Zjistujeme-li tedy faktualni kauzalitu pomoci csgn testu,
ptame se —,,Byla zrovna tato pficina podminkou, bez které by nasledek nenastal?.
Pokud je odpoveéd’ kladna a zjistili jsme, ze prave tato pricina byla podminkou pro

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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vznik nésledku, mizeme piikrocit k dalsimu kroku, kterym je zkoumani kauzality
pravni, resp. zkoumani rozsahu odpovédnosti, ktery je spravedlivé sktidci pricist.’!
S pomoci csqn testu jsme tedy ve velké ¢asti piipadi schopni urcit, zda konkrétni
jednani sktidce vedlo ve faktickém slova smyslu ke zplisobeni tjmy.

V Ceské pravni upravé je test csgn feSen pouze v judikatuie a pravni doktring.
Zakonodarce do ob¢anského zakoniku zadnou definici pfi¢inné souvislosti neza-
hrnul. V jednotlivych skutkovych podstatach obcanského zakoniku se vsak hovoti
0 ,,zpusobeni‘ Gjmy ¢i o jme ,,vzniklé z poruseni povinnosti“‘. Praveé t€émito formu-
lacemi se zakonodarce dotyka kauzality faktualni, prostfednictvim které by melo
dojit k vylouceni jednani, kterd nevedla ke vzniku 0jmy poskozeného. Jinymi slo-
vy, nevedla tedy k pouziti testu csqgn. Vyslovného zakotveni se vSak test csgn do-
¢kal v Principech evropského deliktniho prava (Principles of European Tortl Law,
PETL). Jejich autorem je Evropska skupina deliktniho prava (European Group on
Tort Law, EGTL), ktera na jejich vydani spolupracovala v letech 2002-2004 s Ev-
ropskym centrem deliktniho a pojistovaciho prava. Charakter PETL je ze své pod-
staty nezavazny, nicméné¢ jejich vyznam jim upfiit nelze. Nejen ¢eské soudy na né
v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti ¢asto odkazuji,” a lze je tedy povazovat mi-
nimaln¢ za zdroj inspirace, zejména pii snaze o pripadnou unifikaci deliktniho pra-
va v Evrop€. Problematika pfi¢inné souvislosti je v PETL pomérné Siroce obsazena
ve II. dilu (Obecné ptedpoklady odpovédnosti), hlavé treti (Pfi¢inna souvislost).
Shodné se standardnim pojetim pficinné souvislosti ve faktualnim a pravnim smys-
lu je hlava tfeti upravujici kauzalitu ¢lenéna na oddil prvni, upravujici kauzalitu fak-
tualni, a oddil druhy, upravujici kauzalitu pravni (rozsah odpovédnosti). Konkrétné
v ¢l. 3:101 PETL je uvedeno, ze ,, kondni nebo opomenuti (dale jen jednani) je
pricinou skody poskozeného, jestlize by pri neexistenci takového jednani skoda ne-
vznikla “. Tento ¢lanek nese nadpis Conditio sine qua non, neni tedy pochyb o tom,
ze 1 Evropska skupina pro deliktni pravo povazuje tento test za zakladni zptisob
urcovani faktualni kauzality.

Jednoduchost a prakti¢nost testu csgn je obecné jeho velkou vyhodou. Bohuzel
vSak existuji 1 situace, ve kterych csgn test pouzitelny neni. Jde zejména o tzv. mul-
tikauzalni ptipady, u kterych nedokazeme urcit, zda jednani ¢i opomenuti $kiidce
bylo nutnou podminkou pro vznik Gjmy. V ptipadech s mnohosti pficin (zejména
v ptipadech alternativni kauzality) neni ¢asto mozné za pomoci tohoto testu Gspesné
faktualni kauzalitu zjistit. Z diivodu nefunkénosti csgn testu je pravni teorie i praxe
nucena hledat alternativni pfistupy k feSeni a dovozeni existence kauzality, jelikoz
pouhé omezeni se na konstatovani neexistence piicinné souvislosti by vedlo k vy-
sledktim nespravedlivym a v modernim pravnim staté nepiipustnym. Na tyto alter-
nativni pfistupy se zaméfim nize.

> Pravni kauzalité se vénuji podrobnéji v kapitole 4. )
52 Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, &i rozhodnuti Ustav-
niho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. I. US 642/06.
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3.1.1 Test conditio sine qua non a opomenuti

Specifictejsi piistup pii pouzivani csgn testu je vyzadovan v pripad€ tzv. omisivnich
deliktt. Dle shora uvedeného vzorce pro posouzeni pfi¢inné souvislosti pfi jednani
je tieba si dané jedndni odmyslet a zkoumat, zda by ujma nastala i bez n¢j. Jak
ale postupovat v ptipad¢ omise, kdyz ta sama o sob& uz znamena absenci konani?
Vezméme si ptiklad 1ékaie, ktery ve sluzbé neposkytne pomoc pacientovi a pacient
v disledku absence této odborné pomoci zemie. Nebo napiiklad fidi¢e automobilu,
ktery nezastavi na ¢ervenou a v disledku toho srazi chodce na piechodu. V obou
téchto ptipadech jde o protipravnost spocivajici v opomenuti. Jak tedy posoudit fak-
tualni kauzalitu, kdyz 1 Koziol spravné poukazuje, ze opomenuti vlastné neni samo
0 sob¢ pfi¢inou v pfirozeném smyslu, ale pouze ve smyslu pravnim?** Bezouska
mluvi o nahrazeni metody eliminace metodou substituce, ,, pri niz kauzalni déj srov-
navame se smyslenym, do kterého jsme pridali novy predpoklad (napr. v podobé
pravné souladného jedndni Skiidce) “>* Shodné hovoti i Zimmerman, dle kterého
je test csqn obdobné pouZitelny i v piipadé opomenuti, avSak je mozné hovofit
spise o procesu mentalni substituce nez o mentalni eliminaci.> Opomenuti budeme
substituovat piipadem, ve kterém by se sktidce zachoval v souladu s pravem, resp.
splnil svou pravni povinnost, kterd spocivala v povinnosti jednat. Pro protiprav-
nost naplnénou opomenutim tedy bude platit, Ze je v pti¢inné souvislosti s nastalou
ujmou, pokud existovala povinnost sktidce jednat a toto jednani bylo zptsobilé za-
branit skodlivému nasledku. V prvni fadé tedy musi byt stanovena povinnost jed-
nat, pficemz je lhostejné, zda ma zakonny nebo smluvni podklad.’® Koziol shora
uvedené potvrzuje, kdyz uvadi, ze soud spojuje otazku, zda Ize prokazat pricinnou
souvislost s opomenutim, s otazkou, zda existovala povinnost jednat.’’ K protiprav-
nosti naplnéné opomenutim se ve svém rozhodnuti vyjadfil i ¢esky Ustavni soud,
ato v nalezu I. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008. V tomto piipadé se Ustavni soud za-
byval pfedevs§im mirou nutnou k prokazani existence pti¢inné souvislosti, ale z roz-
hodnuti mimo jiné vyplyva, ze v ptipad¢ 1ékare, ktery neposkytl lege artis péci, je
tfeba toto opomenuti substituovat pro zjisténi pti¢inné souvislosti za postup, ktery
je v souladu se vSemi soudobymi a dostupnymi znalostmi lékafstvi. Jinymi slovy,
zalobce musi prokazovat, ze by ijma nenastala v piipad¢, ze by lékat postupoval de
lege artis. V souvislosti s mirou potiebnou pro uréeni piicinné souvislosti mam za

33 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Zivilrecht. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010,
s. 136.

54 BEZOUSKA, P. Komentéi k § 2910 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI: zdvazkové
pravo, zvlastni cast (§ 2055-3014): Komentar. Velké komentare. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1552.

53 ZIMMERMANN, R. Damage Caused by Omission. In: WINIGER, B., KOZIOL, H., KOCH, B. A.,
ZIMMERMANN, R. (eds.). Digest of European Tort Law: volume 1: Essential Cases on Natural
Causation. Wien: Springer, 2007, s. 104.

6 Tamtéz.

57 KOZIOL, H. Natural and Legal Causation. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze v nakl. Eva Roztokova, 2007, s. 57.
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to, ze by mélo byt lhostejné, zda jde o konani ¢i opomenuti. Magnus nicméné upo-
zorhuje, Ze staty obecné tenduji k méné ptisnému posuzovani pravé u opomenuti.*

K opomenuti a pfi¢inné souvislosti je tfeba zminit pomérné nové a velmi zajima-
vé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. I1I. US 176/24. Skutkovy
stav tohoto sporu byl nasledujici: Pivodni Zalobce (syn nynéjsich stéZzovateltr) byl
dne 26. ¢ervence hospitalizovan v Nemocnici Prerov s diagndzou ataka febrilnich
kieci. Ackoliv jeho stav vyzadoval neurologické vysetteni a rychlé vylouceni infek-
ce centralni nervové soustavy, doslo k nému opozdéné, az ¢tvrty den hospitalizace,
a vysledek navic nebyl ze strany oSetfujicich 1ékarii spravné hodnocen. Infekce byla
pokladéna za bakteridlni a ptivodni zalobce byl 1écen antibiotiky (namisto antiviro-
tiky). Antivirotika byla nasazena az po pieloZeni do Fakultni nemocnice Olomouc
dne 1. 8. 2002. V disledku téchto pochybeni a prodélané nemoci (herpeticka en-
cefalitida) utrpél ptivodni zalobce zavazné a trvalé nasledky — mentalni postizeni,
ztratu zraku a sluchu a také pohybové omezeni.

Puvodni Zzalobce pozadoval nahradu ve vysi 15 000 000 K¢ za nemajetkovou
ujmu, ktera byla zptisobena zdsahem do jeho osobnostnich prav (zejména prava na
zdravi, lidskou diistojnost, rodinny zivot ¢i pravo na soukromi) chranénych ustano-
venim § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.”> V zalobé bylo tvrzeno, ze
opozdénym stanovenim spravné diagnozy, podcenénim piiznakt infekce a nesprav-
nym lé¢ebnym postupem zalované Nemocnice Pierov (pozdnim zahdjenim spravné
1é¢by) bylo poskozeno jeho zdravi zcela zasadnim zpisobem. Dne 30. 10. 2015
puvodni zalobce zemfel a fizeni pokracovalo u Krajského soudu v Ostrave s rodici
puvodniho Zalobce jakoZto jeho pravnimi nastupci.

Spor mezi rodici (stézovateli) mél dvé roviny. Prvni byla pfedstavovana sporem
o existenci pri¢inné souvislosti, tedy zda mezi protipravnim jednanim Nemocnice
Prerov a stézovateli (resp. ptivodnim zalobcem) utrpénou Gjmou existuje pricinna
souvislost. Druhou rovinu tvofil spor o samotny piechod naroku (vyplyvajici ze
zasahu do jeho osobnostnich prav) z ptivodniho zalobce na jeho rodice. Tato druha
rovina, a¢ ob¢anskopravné zajimava, nebude s ohledem na téma této knihy predmé-
tem dal§iho zkoumani. V ptipadé zajmu ¢tenate 1 o tuto rovinu sporu odkazuji na
text nalezu Ustavniho soudu a rozhodnuti obecnych soud, ktera mu predchazela.®

Pokud se tedy vratime k prvni roviné sporu, a to sporu o existenci pti¢inné souvis-
losti, je tfeba uvést nasledujici: Jiz v fizeni pted obecnymi soudy nebylo sporu o non
lege artis postupu zalované nemocnice. RovnéZz nebylo sporu o tom, Ze nemocnice

% MAGNUS, U. Causation by Omission. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univerzita
Karlova v Praze v nakl. Eva Roztokova, 2007, s. 100.

Nahrada Gjmy zptsobena zasahem do zdravi je v rezimu obcanského zakoniku od¢inovana ze-
jména skrze § 2958, u sekundarnich obéti potom skrze § 2959 OZ. O zpusobu a vysi pfiméfen¢ho
zadostiu¢inéni za takovou ujmu rozhoduje soud. In: FRINTA, O., FRINTOVA, D. Ochrana osob-
nosti clovéka. Clovek a jeho osobnostni prava. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktual. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 265.

6 Zejména usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 25 Cdo 121/2023, a rozhodnuti

Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 2 Co 18/2021.
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nemohla za ndkazu pacienta, kterd prob¢hla jesté pred hospitalizaci, a nezapii¢ini-
la tedy vznik samotného onemocnéni. V fizeni byl vypracovan znalecky posudek,
ktery uvadél nasledujici informace: (1) S vhodnou Ié¢bou nasazenou u pacienta do
péti dnti od vzniku onemocnéni se zvySuje jeho Sance na pieziti na 90 % s tim, ze
ve 45-63 % ptipadd u pacientll nenastavaji trvalé¢ neurologické nasledky; (2) Bez
vhodné 1é¢by statisticky 50—70 % pacientl s timto onemocnénim zemfe.*!

Obecné soudy opakované fesily tento ptipad pres dvacet let s tim, ze narok sté-
zovatelll nebyl nikdy uznan. Odivodnénim zamitavych rozhodnuti bylo, Ze proti-
pravni postup nebyl prevazujici pfi¢inou Gjmy na zdravi ptivodniho zalobce. Sama
zalovana Nemocnice Pierov tvrdila, ze ,, byt tedy nebyl postup Nemocnice Prerov
spocivajici v pozdnim nasazeni antivirotické terapie hodnocen jako lege artis, nej-
vyznamnéjsi pricinou postizeni piivodniho Zalobce byla viastni infekce virem herpes
simplex. I véasné nasazeni lécby by nemohlo stoprocentné zarucit vyléceni nemoc-
ného bez nasledkii . Krajsky soud v Ostrave jakozto soud prvniho stupné® uvedl,
7e ,, véasné nasazeni antivirotické terapie nemiize na sto procent zarucit vyléceni
pacienta bez nasledkii. Jakkoliv bylo pozdni nasazent antivirotické terapie chybné,
nemohlo se dat do primé pricinné souvislosti s vyslednym stavem pacienta. Ani
véasné nasazeni antivirotik by nezarucilo vyléceni pacienta bez nasledkii *“.** Vrchni
soud jakoZto soud odvolaci toto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé potvrdil.®
Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci uvedl, ze ,, /p]ostavili-li stézZovatelé své dovo-
lani na predpokladu, ze se pri véasné lécbé plné (bez nasledkit) uzdravi sedmdesat
procent nemocnych, vysli z nepochopeni skutkovych zjisteni soudii nizsich stupnii,
resp. ze zkreslenych zaveru znaleckého posouzeni, z néhoz bylo patrno, Ze i pri
véasné lécbé antivirotiky nemoc prekond bez nasledkii ctyricet pét az Sedesat tri
procent ze vSech nemocnych. Zaver soudit nizsich stupnii, Ze za danych skutkovych
okolnosti mezi ujmou na zdravi, jejihoz odskodnent se stézovatelé, respektive jejich
pravni predchiidce, domahali, a jednanim vedlejsich ucastnic vizeni (mezi jejichz
postupem nebyl soudy v pravnich zavérech cinén rozdil) neni vztah pricinné sou-
vislosti, odpovida ustalené judikature Nejvyssiho soudu. (...) Trvalé nasledky na
zdravi piivodniho Zalobce nezpiisobilo s jistotou opozdené podani lékii, nybrz zavaz-
nost onemocneéni herpetickou encefalitidou. (...) Miru pravdépodobnosti, s jakou by
bylo mozno ocekdvat jeho uzdraveni bez ndasledkii, nebylo mozno urcit“.% Posledné
uvedenou vétu z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se nemoznosti urcit miru
pravdépodobnosti, s jakou by bylo mozno ocekavat uzdraveni ptivodniho zalobce
bez nasledki, povazuji za zajimavou. Na jednu stranu obecné soudy uzaviely, Ze
nebylo s dostatecnou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze pochybeni nemocnice

6 Takto byly zavéry znaleckého posudku popsany v dotéeném rozhodnuti Ustavniho soudu.

2 Piislusnost tohoto soudu jako soudu prvniho stupné byla zaloZena tehdej§im znénim zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery v § 9 odst. odst. 2 pism. a) mimo jiné uréoval, ze krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvni stupné ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku.

6 Bod ¢. 9 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. III. US 176/24.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 1 Co 13/2022.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 25 Cdo 121/2023.
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bylo ptevazujici pfi¢inou neuzdraveni pacienta (cit.: ,,/ véasné nasazeni léchy by
nemohlo stoprocentné zarucit vyléceni nemocného bez nasledkii**), na druhou stra-
nu se ale v rozhodnuti uvadi, ze miru pravdépodobnosti, s jakou by bylo mozno
oc¢ekavat jeho uzdraveni bez nasledki, nebylo mozno urcit. Tyto zavéry vnimam do
jisté miry jako protichtidné.

Zalobci se nasledné obratili na Ustavni soud, ktery pii posuzovani existence
pri¢inné souvislosti v tomto sporu vySel z jiz ustalené judikatury Nejvys§siho sou-
du,’ kterou rovnéz stru¢né shrnul. Zejména uvedl, Ze ,, poskytovatel zdravotni péce
neodpovida za nespravné stanovenou diagnozu ¢i jiny postup tzv. non lege artis
(tj. protipravni jednani), jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, zZe ani radné
zvoleny postup pri lécbé by trvaléemu poSkozeni jeho zdravi pri obvyklém chodu
véci nezabranil“. Jde tedy o ptikladné pouziti testu csqn pii deliktu spachaném
opomenutim. Shora bylo uvedeno, Ze pii posuzovani protipravnosti opomenutim
musi zalobce prokazovat, ze by Ujma v piipad¢ spravné poskytnuté péce nevznikla.
V tomto piipadé to tedy znamena povinnost prokazovat, ze Zalobce by pfi spravné
poskytnuté péc¢i neskoncil s nasledky, které nastaly v ptipadé nespravné poskytnuté
pé&e. Jak viak uvadi Ustavni soud, obecné soudy se v tomto piipadé shora ustalenou
judikaturou nefidily a namisto toho zkoumaly, zda bylo mozné, aby Zalobce dosahl
plného uzdraveni. S ohledem na nizké procento ptipadi, kdy k takovému Gplnému
vyléceni dochazi, potom dospély k zavéru, Ze ptri¢inna souvislost nebyla prokazana.
Obecné soudy porovnavaly stav Zalobce po chybném postupu zalované nemocnice
se stavem uplného vyléceni. Ke stavu iplného vyléceni také vztahovaly miru pro-
kazani pti¢inné souvislosti. V piipad¢ zalované nemocnice vsak §lo o prokazanou
protipravnost spocivajici v omisi. Je tfeba si tedy klast otazku, zda by totoznd Gjjma
nastala 1 v pfipad¢, ze by Zalovany jednal zptisobem, ktery mu pravo uklada. Prvni
otazkou, kterou si tedy soudy mély pii zkoumani jiz samotné faktualni pfi¢inné
souvislosti zodpovédeét, je, zda by ijma nastala stejn€ 1 v ptipadé, ze by zalovany
postupoval de lege artis. Jingymi slovy, soudy mély zjistit, v jakém stavu by byl
zalobce, pokud by zalovany postupoval pfi jeho 1é¢eni spravné. To vsak dle nalezu
Ustavniho soudu nebylo v zadné fazi ¥izeni u obecnych soudii zkoumano, resp. bylo
to zkoumano nedostatecné. Ze strany Nejvyssiho soudu tak bylo i pted¢asné hovotit
o moznosti (ne)aplikace teorie ztraty Sance (Ci probabilistické proporcionalni odpo-
védnosti), kdyz v fizeni nebylo dosud dostate¢né zkoumano, jaké nasledky by pi-
vodni zalobce mél, kdyby byla péée poskytnuta spravné. Ustavni soud v ndvaznosti
na shora uvedené zrusil rozhodnuti obecnych soudtl a spor bude znovu rozhodovan
Krajskym soudem v Ostrave.

Vyse analyzovany nalez Ustavniho soudu tak pomérné jasné potvrzuje doktri-
nalni pravidlo pro posuzovani pficinné souvislosti u omisivnich deliktti. Kromeé
toho je vSak velmi zajimavy i z pohledu miry dikazu nutné k prokazani pfi¢inné

6 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020, & usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009.
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souvislosti a z hlediska dikazniho bifemene, které standardné tizi Zalobce. Témto
aspektiim nalezu se vSak budu vénovat nize v pfislusnych podkapitolach knihy.

3.2 Test faktualni kauzality: test

V souvislosti se selhavanim csgn testu v obtiznych piipadech nejisté kauzality ptisel
v roce 1985 Richard Wright s novym systémem pro posuzovani faktualni kauzality,
ato s tzv. NESS testem (zkratka pro ,, Necessary Element of a Sufficient Set ). NESS
test zkouma, zda podminka byla nezbytnou soucasti dostatecné mnoZziny podmi-
nek, které spole¢né zplsobily urcity nasledek. Podstatou tohoto testu je identifikace
sady (¢i kombinace) podminek, které spolecné tvoii dostatecnou pti¢inu daného
nasledku (tedy nalezeni dostate¢né mnoziny — sufficient set). Nasledné je zkouma-
no, zda kazda takto shromazdéna podminka je nezbytnou soucasti této mnoziny.
Pokud podminku odmyslime a nasledek by bez ni nenastal, jde o nezbytny prvek
(necessary element).’” NESS test tedy odpovida na otazku: ,,.Byla tato podminka
nezbytnou soucasti kombinace podminek, které spole¢n¢ zpusobily nasledek? Pro
lepsi pochopeni tohoto testu je mozné uvést konkrétni jednoduchy piiklad pozaru,
a to nejdiive v situaci singularni kauzality (jeden sktidce zplisobi jeden pozar) a na-
sledné v situaci vicecetné kauzality (vice nezavislych skidcti zptisobi pozar). Tento
ptiklad uvadi sam Wright.®®

Ptiklad singularni kauzality: Vznikne-li pozéar, musime nejdiive dle jiz shora
uvedeného identifikovat sadu podminek, které spole¢né tvoii dostateCnou pticinu
tohoto pozaru. Takto dojdeme k identifikaci podminky (1) zapéleni sirky Skidcem,
(2) ptitomnost hotlavého materidlu, ktery vzplanul, a (3) dostatek kysliku. Tyto tfi
podminky tvoii dohromady dostatecnou mnozinu (sufficient set), protoze jejich
souc¢asnym pusobenim vznikne pozar. VSechny dohromady zarovein tvofi nezbytny
prvek (necessary element), jelikoz v piipadé absence jakékoliv podminky pozar
nevznikne. Pokud bychom tuto situaci podrobili testu csgn, dojdeme ke stejnému
vysledku, tedy Ze kazda z téchto podminek je nezbytnou podminkou, bez které by
nasledek nevznikl. V situaci singularni pfi¢iny tedy spolehlivé funguje i csgn test.

Priklad multikauzality: Rovnéz v tomto scénafi vznikne pozar, ale zde mame
jiz dva skudce, ktefi nezavisle na sob¢& zapali sirku ve stejné stodole plné suchého
dreva a kysliku. Pokud bychom situaci podrobili testu csgn, dojde k jeho selhdni.
Ani jedna zépalka nebude nezbytnou pfi¢inou pozaru, protoze pozar by vznikl i bez
ni (z divodu existence druhé zapalky). Pti pouziti NESS testu je vSak vysledek od-
liSny. NESS test pracuje se dvéma dostatecnymi mnozinami podminek, pro kazdou
zapalku, resp. Sktidce samostatné. Jako prvni opét musime identifikovat podminky,
které spolecné tvori dostate¢nou piicinu pozaru. Takto opét dojdeme k identifikaci

¢ WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. Online. California Law Review. 1985, ro¢. 73, ¢. 6,
s. 1735-1828. ISSN 0008-1221. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3480373. [cit. 2025-07-10].
8 Tamtéz.
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podminky (1) zapaleni sirky Skidcem, (2) ptitomnost hotlavého materidlu, ktery
vzplanul, a (3) dostatek kysliku. Pfi jejich zkoumani vSak hodnotime nezbytnost
kazdé sirky v samostatné mnozin€. Prvni mnozinu tedy tvofi (1) zapaleni prvni
sirky, (2) pritomnost suchého dieva, (3) kyslik. Pokud prvni zapalku z této mnoziny
odstranime, pozar nevznikne. Prvni zapalka je tedy nezbytnym prvkem této mnozi-
ny, a tedy i pfi¢inou pozaru. Totozna bude situace v piipadé druhé sirky. I zde tvofi
samostatnou mnozinu podminek (1) zapaleni druhé sirky Skiidcem, (2) ptitomnost
suchého dreva, (3) kyslik. Pokud druhou zépalku z této mnoziny odstranime, poZar
nevznikne. I druhd zipalka je tedy nezbytnym prvkem a pfi¢inou pozaru. Zatimco
v piipadé€ pouziti testu csgn jsme dosli k absurdnimu zavéru, Ze ani jeden $kiidce ne-
byl podminkou nutnou pro vznik pozaru, v pfipadé¢ NESS testu dochdzime k zavéru,
ze mezi zapalenim sirky obou sktidci a vznikem pozéru existuje faktudlni pficinna
souvislost a dovozena by méla byt odpovédnost u obou sktidct.

I NESS test vytvofeny Richardem Wrightem vSak narazi na kritiku a nckteré
nedostatky. Zejména je mu vytykana slozitost a neprakti¢nost v soudni praxi,® ne-
schopnost poradit si s nedostate¢nymi pfi¢inami ¢i nefunkénost pro ptipady poten-
cialni kauzality.”” S ohledem na skute¢nost, Ze se v kontinentalnim systému prava
jeho pouzivani neprosadilo a i ceské soudy pouzivaji pro zjisténi faktualni kauzality
nejcastéji test csqn,”' povazuji tento struény vhled do NESS testu pro ucely této
knihy za dostate¢ny. Pokud by ¢tenatfe zajimal NESS sytém podrobné&ji, dovoluji
si odkazat predevsim na samotny text Richarda Wrighta — Causation in Tort Law,
publikovany v ¢asopisu California Law Review v roce 1985.

Kromé nejznaméjsiho testu ke zjistovani faktualni kauzality, testu csqn (a jeho
totozné verzi pouzivané v zemich common law v podob¢ but for testu) a NESS tes-
tu, které byly vyse piedstaveny, jsou pro zjistovani faktudlni kauzality navrzeny
1 dalsi testy, ptipadné modifikace a doplnky testi jiz zminénych. Jak uvadi Spend],
neexistuje jeden obecné platny vzorec kauzality pro vSechny mozné piipady.” Je
tedy vhodné se pfi bliz§im studiu testd faktudlni pfi¢inné souvislosti zamé&fit 1 na
méné znamé moznosti, které mohou poskytovat zajimava feseni pro specifické pii-
pady. Jedna se naptiklad o tzv. test substancialniho faktoru, test casové ¢i kauzalni

% Pro soudy bude ¢asto ¢asové naro¢né provést analyzu, kterd shroméazdi dostate¢nou mnozinu pod-
minek a bude z nich nasledné vybirat jejich nezbytné prvky.

7 Ke kritice NESS testu napt. FISCHER, D. A. Insufficient Causes. Online. Kentucky Law Jour-
nal. 2006, roc. 94, s. 277-317. ISSN 0023-026X. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=905274.
[cit. 2025-06-25], ¢i FUMERTON, R., KRESS, K. Causation and the Law: Preemption, Lawful
Sufficiency, and Causal Sufficiency. Online. Law and Contemporary Problems. 2001, ro¢. 64, ¢. 4,
s. 83—105. ISSN 0023-9186. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1192292. [cit. 2025-05-10].

7' BEZOUSKA, P. Komentai k § 2910 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI: zavazkové
pravo, zvlastni cast (§ 2055-3014): Komentar. Velké komentare. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1551.

2 SPENDEL, G. Die Kausalititsformel der Bedingungstheorie fiir die Handlungsdelikte: eine kriti-
sche Untersuchung der Conditio-sine-qua-non-Formel im Strafrecht. Universitit Heidelberg, 1948.
Dissertation, s. 85.
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asymetrie ¢i test politické rozvahy.” Piestoze tyto testy predstavuji zajimavé po-
znatky pro analyzu kauzality a maji v akademické diskusi své misto, rozsah této pu-
blikace a jeji zaméfeni neumoziuje jejich podrobnéjsi zpracovani, resp. jejich vy-
znam pro téma a predmét zkoumani neni zasadni. Ctenafe, ktefi maji zajem o hlubsi
vhled do téchto testi, 1ze odkazat napiiklad na publikaci bratrtt Dolezalovych, ktefi
se témito otazkami zabyvaji komplexné.”

3.3 Faktualni kauzalita v ¢eském pravnim
prostredi

Pokud se podivame do moderni historie, mizeme se o testu csgn docist jiz v tex-
tech vyznamnych prvorepublikovych pravnich teoretikd, kdy na nasem uzemi
platil rakousky vSeobecny obcansky zdkonik (ABGB, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch). V roce 1899 napsal profesor Randa ve své publikaci O zdvazcich k na-
hrade skody, s pridavkem o urocich dle rakouského prava obcanského, ze k nahradé
skody je tieba ,, kausdalni souvislost (nexus, Causalzusammenhang) mezi bezprav-
nim ¢inem a Skodou z ného poslou. — Skoda musila tedy z onoho cinu pojiti, tedy
Jjim prostredné nebo bezprostiedné spisobena byti. (...) Jediné diikaz, Ze by Skoda
zajisté byla vznikla, i kdyz by se delikt nebyl spachal, sprostuje povinnosti k nahra-
dé Skody “.> Rovnéz profesor Krémat v roce 1932 k pfi¢inné souvislosti uvadi, ze
., vec se vyjadruje zpravidla tak, Ze jednani musi byti ke skodé v poméru condicionis
sine qua non “.’® PouZiti tohoto testu je tedy na nasem uzemi jiz historicky zakote-
néno. Lze diivodné predpokladat, Ze se bude k ur¢ovani faktudlni pticinné souvis-
losti vyuzivat i nadale, a to zejména pro jeho jednoduchost a v mnoha piipadech
i prakti¢nost.

V aktudlné ucinném obcCanském zakoniku ani v zddném jeho predchudci by-
chom legislativni zakotveni testu csgn nenasli. Domnivam se, Ze to vSak neni ani
potieba, kdyz samotny test a zplisob jeho pouziti je bohaté rozvinut nejen v Ceské
pravni doktring, ale téZ v judikatuie Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Pravé Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, velmi jasné a srozu-
mitelné vysvétluje jeho podstatu, kdyz uvadi, ze ,, vychodiskem zjisteni pravné re-
levantni pricinné souvislosti je tedy zasadné prokdzani pricinné souvislosti v prisné
prirodovedném smyslu. Abychom mohli hovorit o takovém kausdlnim vztahu mezi
dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt pricinou, byla nutnou

73

DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zaméfenim na medicinskoprdavni spo-

ry. Praha: Ustav prava a statu AV CR, 2016, s. 82.

™ Tamtéz.

5 RANDA, A. O zavazcich k nahradé skody z ¢inii nedovolenych, s piridavkem o virocich dle rakous-
kého prava obcanského. Praha: J. Otty v Praze, 1899, s. 25, 26.

76 KRCMAR, J. Pravo obcanské. III. Pravo obligacni. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki Vie-

hrd, 1929, s. 290.
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podminkou (,condicio sine qua non°) toho, zZe se nasledek uskutecnil prave tak, jak
se uskutecnil, tj. danym zpiisobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek
Jje pricinnou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam
vysledek (Skoda) “.”” Shodné Nejvyssi soud opakované k tématu conditio sine qua
non testu uvadi, ze ,,(...) vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho uvkonu Skiidce,
tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je
dolozeno, ze nebyt protipravniho uikonu, ke skodé by nedoslo. Byla-li pric¢inou vzni-
ku skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava. Pricinou skody miize byt

Jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznikl“."™

3.3.1 Kauzalita - otadzka skutkova ¢i pravni?

Vzhledem k absenci zdkonné tpravy pfic¢inné souvislosti se ¢eské soudy musely
vyporadat téz s jeji povahou jakozto otazkou skutkovou ¢i pravni. Tuto otazku si
kladl jiz naptiklad Honoré, ktery ma za to, ze otdzka, zda protipravni jednani bylo
nutnou podminkou nasledku, je otdzka faktualni, tedy skutkova. Na druhou stranu
vSak uvadi, ze posuzovani jednotlivych podminek navzajem a urceni, zda nasledky
byly adekvatni a ptiméfené, jsou otazkou prava, resp. pravni.”” V ¢eském pravnim
prostiedi v roce 2002 Nejvyssi soud judikoval, Ze ,, pri Fesent otazky pricinné sou-
vislosti mezi jednanim a opomenutim (...) a vznikem Skody nejde o otazku pravni,
nybrz o otdazku skutkovou (...) “.3° V dalSich rozhodnutich®' Nejvyssi soud tento na-
zor potvrdil, kdyz naptiklad uvedl, Ze ,, [o]tdzka existence pricinné souvislosti mezi
vznikem Skody a protipravnim ukonem (popr. skodni uddlosti) je otazkou skutkovou.
V Fizeni se zjistuje, zda protipravni ukon Skiidce a vznikla Skoda na strané poskoze-
ného jsou ve vzajemném poméru priciny a ndsledku. Pricinna souvislost se nepred-
poklada, nybrz musi byt prokazana a v tomto sméru jde o otazku skutkovych zjisténi.
Pravni posouzeni pricinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi md byt jeji existence zjistovana “.** K problematice zafazeni kauzality
pod otézku skutkovou anebo pravni se vyjadiil v roce 2016 i Ustavni soud, kte-
1y v zésadé aproboval piistup Nejvyssiho soudu. Ustavni soud uvedl, Ze zatimco
zjistovani a prokazovani faktické kauzality (resp. namitky proti nespravné zjisté-
né faktické kauzalit€) je otazkou skutkovou, tak rozhodovani o pravni kauzalité

77 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.

78 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, shodné té7 napt. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.

 HONORE, A. M. Causation and Remoteness of Damage. In: TUNC, A. (chief ed.). International
Encyclopedia of Comparative Law. Vol. X1, Part 1. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1983,
7/43.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

81 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006, &i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3934/2014.
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(resp. namitky smétujici proti nespravné ur¢enému rozsahu odpovédnosti) je otaz-
kou pravni.** Ze stejného nazoru vychazi i pomérné recentni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1043/2022. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud mj. uvedl, ze ,,zjistuje-li se v Fizeni o nahradu Skody, zda protipravni ukon
Skudce, pripadnée pravem kvalifikovana okolnost, a vznikld skoda na strané posko-
zeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, je otazka existence pricinné
souvislosti otazkou skutkovou. Pricinna souvislost se nepredpokladad, nybrz musi
byt prokazana, a v tomto smeéru jde tedy o otazku skutkovych zjisténi. Prdavni po-
souzeni pricinné souvislosti pak spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okol-
nostmi ma byt existence vztahu priciny a ndsledku zjistovdna, pripadné zda a jaké
okolnosti jsou zpiisobilé tento vztah vyloucit“. Nazor soudll vychazi ze skutecnosti,
ze zjiStovani faktudlni kauzality vychazi ze zakonitosti pfirodnich a spolecenskych
a ani soudy na téchto zékonitostech nemohou nic zménit. Na druhou stranu ,, hod-
nocent téchto jevii a zjisténych souvztaznosti, spada cisté do oblasti pravni, stejné
jako urceni, mezi kterymi okolnostmi ma byt existence pricinné souvislosti zjisto-
vana “.3* Odlisné napiiklad HolCapek, dle kterého ,,zda mezi jedndanim ¢i zasahem
a Skodlivym nasledkem byl ¢i nebyl pomer pricinné souvislosti je v obecné roviné
otazkou spiSe pravni povahy, nebot ,vztah‘ ¢i ,pomér‘ neni objektivné pozorovatel-
nym jevem vnéjsiho svéta, nybrz vysledkem myslenkové cinnosti — usudkem. Sou-
casti pravniho posouzeni je i stanovit, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
tento vztah zjistovan, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpiisobilé jej vyloucit*.
Dle Hol¢apka by tedy i posouzeni faktudlni kauzality mélo byt otdzkou spiSe prav-
ni nez skutkovou. V takovém piipadé by potom bylo mozné pfezkoumavat celou
kauzalitu i v dovolacim Fizeni dle ustanoveni § 237 OSR. Ptipustnost dovolani je
dle tohoto ustanoveni totiz mimo jiné omezena na situace, ve kterych odvolaci soud
pri pravnim posouzeni véci nerespektoval konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu.’ Osobné se ptiklanim k nazoru Hol¢apka a mam za to, ze posouzeni nejen
pravni, ale i faktualni by mélo byt pravni otazkou. Zejména v situaci, kdy i Ustavni
soud ptipousti, ze ,, v praxi casto bude pricinna souvislost a jeji pravni konsekvence
(vice ¢i méné) splyvat a jejich rozliSovani miize cinit znacné tézkosti“.% Rovnéz
Zd’arek poukazuje na to, Ze ,, pricinnd souvislost patii mezi jeden z nejkomplikova-
néjsich jevii, a proto se také v radeé pripadu hranice mezi ryze skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry smazavaji “.%

83 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3067/13.

84 BEZOUSKA, P. Komentai k § 2910 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové
pravo, zvlastni cast (§ 2055-3014): Komentar. Velké komentare. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1552.

5 DOLEZILEK, J. Komentai k § 237 OSR. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZI-
LEK, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.

86 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US 3067/15.

8 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdvo. Beckovy mezioborové uéebnice.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 343.
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