1 TEORIE

Duivodt, pro¢ by bylo namisté ukladat pokuty priméiené k majetku pachatele, popf.
pro¢ by naopak bylo tieba stanovovat pokuty bez piihlédnuti k charakteristikdm
pachatele, je vicero. Prvnim miize byt argument, Ze se pfece jedna o otazku bazalni
rovnosti. Na nedostatky takového ptistupu, ktery spoc¢iva v nedefinovatelnosti poj-
mu bazalni, ukazuji v prvni ¢asti, tykajici se formalni a materialni rovnosti, ve které
dovozuji, Ze to, zda by pokuta méla byt pfimétend k majetku pachatele, ¢i nikoli,
zaleZi na Gcelu daného ustanoveni.

Proto se poté vénuji ucellim riznych pokut a jejich déleni; detailnéji rozebirdm
O’Malleyho rozdé€leni na trestni a regulatorni pokuty a Sandelovo déleni na pokuty
a poplatky. Nasledn€ zminuji dva ideové smeéry, které ovlivnily uvazovani o vztahu
pokuty a majetku pachatele: myslenky Jeremyho Benthama a smér Law and Econo-
mics. V zavéru kapitoly rozebirdm situace soubehu penézité a moralni funkce trestu
a jeho vlivu na posuzovani vztahu majetkovych poméru pachatele a pokuty.?

1.1  Formalni a materialni rovnost

Rovnost. Co z ni mizeme vyvodit? Pokud je pokuta pfiméfend k majetku pachatele,
znamena to, Ze nastoluje rovnost mezi pachateli, nebo ze diskriminujme bohatsi
pachatele a zvyhodiiujeme chudé pachatele? Pro zodpovézeni této otazky musi-
me jit od abstrakta ke konkrétnu: Podobné jako kdyz mluvime o spravedlnosti, tak
v konkrétnich piipadech vnimame, Ze dand situace je nespravedlivd; obecné zod-
povédét otazku jako tu, kterou jsem prednesl, je naro¢né. V konkrétnim piipadé to
jde jednoduseji. ,,Rovnost je tak vzdy nutné rovnosti v néem, v ur¢itém segmentu
¢i urcité problematice, poméfovani vzdy ve vztahu k néjakému dobru ¢i bfemenu
v ramci spolecnosti. (...) tedy (...) kdo je s kym, pfinejmensim nominaln¢, roven
¢i srovnatelny.

Obecné se povazuji za dva zakladni pfistupy k rovnosti piistupy formalni a ma-
terialni. Formalni rovnost je ,,postavena na zakladni premise, ze spravedlivé zname-
na vSem stejné, cti jednotlivee tim, ze mezi nimi necini rozdily (...), (...) je katego-
rif abstraktni a individualistickou; nebere v potaz pozadi jednotlivci, socialni piivod

8 Cast této kapitoly byla v rangj§i podobé& publikovana jako DRAPAL, J. Je vztah mezi pen&Zitou
sankci a majetkem pachatele vyrazem (ne)rovnosti? Ceskd kriminologie. 2016, 1(1), s. 1-13.

° BOBEK, M., BOUCKOVA, P. a KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 7.
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¢i dynamiku vyvoje. Je to rovnost ,statickd‘, zmrazend v ¢ase a prostoru — omezuje
se na rovné zachazeni se vSemi srovnatelnymi jedinci v jeden ¢asovy okamzik (...).
(...) [Flormalni rovnost se zajima pouze o rovnost de iure; rovnost de facto, tedy
srovnatelny dopad na situaci jednotlivych jedinct, je mimo dosah jeji pozornosti®.!

Byt je toto vyjadieno na prvni pohled jednoduse a jednozna¢né, v praktické
situaci takové voditko pfili§ nepomtize. Nasledujici otazka totiz zni ,,Co je stejné?
Co je s ¢im srovnatelné?*“!" Tato otdzka je kladena znovu a znovu. Stejné se ptal
Hans Kelsen i H. L. A. Hart. ,,[D]okud nestanovime, jaké podobnosti a jaké rozdily
jsou relevantni, zlistane véta ,Posuzuj podobné ptipady podobné‘ pouhou prazdnou
formou.“!> Pavel Holldnder k tomu spravné dodava, ze formalni spravedlnost je
dilezita, bez ni nelze vitbec uvazovat o spravedInosti.

Tedy pokud nemame fadn€ podlozeny diivod, pro¢ rozliSovat, tak bychom roz-
liSovat neméli. Praveé proto pfi formulovani ,,relevantnich a akceptovatelnych hle-
disek odliSovani subjekti (...) i formulovani pfedmétu spravedlnostnich tvah* je
nutné opravdu zvazovat, zda a poptipad¢ kdy urcitd charakteristika opodstatiiuje
rozliSovani. Pii ivahach o otdzce, zda ma byt pokuta pfiméfena k majetku pacha-
tele, se tak nelze spokojit s prostym odkazem na formalni rovnost; naopak je tieba
hledat, zda rizna alternativni opodstatnéni nenabidnou odiivodnénost piiklonéni se
k materialni rovnosti."

Podle ¢eho tedy uréime mnozinu prvkd, které budeme povazovat za stejné?
Obecné posuzujeme dvé kritéria: ,,Za prvé pii posuzovani srovnatelnosti je kliCovy
ucel, pro ktery srovndvame, a mnozina vlastnosti, které bereme pfi srovnani v po-
taz. (...) Za druhé, srovnatelné prvky v rdmci jedné mnoziny nejsou od okolniho
svéta neprody$né uzavieny.“'* Pro otazku ptiméfenosti trestani k majetku je tak
tieba zohlednit jak obecné ucely trestani, tak ucely jednotlivych odvétvi spravniho
1 trestniho prava. Potfebujeme tak jit vice do hloubky a nezabyvat se jen obecné
trestanim, ale i tim, jaké jednani trestame a co od trestu o¢ekavame.

Prikladem, kdy bude namist¢ vzit majetkové poméry pachatele v potaz, je trestni
pravo obecné. Jednim ze zakladnich principi trestani v trestnim pravu je individua-
lizace trestu k jednani i osobé& pachatele. Ugelem je piizptsobit sankci pachateli,
nejen aby byl trest pfiméfeny zavaznosti jednani, ale aby byl pachatel do budoucna
odrazen nebo aby uloZeny trest zménil jeho budouci jednani. Ugelem penézitého
trestu v trestnim pravu tak bude, aby pachatelim byl ulozen takovy penézity trest,
ktery zasahne kazdého pachatele stejné relativné k jeho majetkovym poméram.
Opacnym piipadem miiZze byt trestani pachatelt bagatelnich prestupki; trest v ta-
kovém piipadé ma byt pfimefeny jen jednani pachatele. Dlivodl pro to je nékolik:

10 Tbid, s. 11.

' TIbid, s. 12.

2 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2012, s. 333, podle HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 161.

3 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 334,
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slozitost ziskavani a prokazovani majetkovych pomért, regulatorni charakter tako-
vé pokuty (viz kapitola 1.2.2) ¢i nedostate¢né Siroka sazba (viz kapitola 4.2.2).

Samotny pozadavek formalni rovnosti nam tedy neodpovi na obecnou otazku
pfiméfenosti — ucely trestani mohou byt rizné a bude nutné se jimi podrobn¢ zaby-
vat, aby se rozhodlo, v kterych ptipadech je opodstatnéné ulozit pokutu s prihléd-
nutim k majetkovym pomérim pachatele a kdy nikoli. Takové rozliSovani muize
byt problematické nejen kvuli rozdilnym ucelim uprav, ale 1 kviili proméiujicim se
naladam ve spolecnosti. Ur¢itym zpisobem miize spolecnost pfistupovat k parko-
vani na mistech pro invalidy napft. v Jeseniku, pokud neni problém zaparkovat jinde,
a v Praze na sidlisti, kde je k ve¢eru nemozné najit parkovaci misto. ,,Kazdé na prv-
ni pohled neutralni pravidlo ¢i pravni ustanoveni ma nutné néjakou historii, kulturni
pozadi a je vysledkem hodnotového usudku.“!* Tedy ,,hodnotova volba pro ur€ity
typ rovnosti ve spolecenské situaci A neznamena, ze stejny typ rovnosti je nutné ap-
likovatelny na situace B, C a D“.!® Nez abych se tedy v tomto textu snazil kompletné
definovat, jak by me&lo byt upraveno které pravni odvétvi, navrhuji obecné principy,
které pak pro ilustraci vztahuji ve vybranych pfipadech na konkrétni pravni oblasti.

Tyto obecné principy by mél idealné definovat zdkonodarce. V nékterych dosta-
te¢n¢ kompaktnich pravnich odvétvich, napft. v oblasti trestniho prava, by zakono-
darce mohl jednoznacné stanovit, zda a jak by mély byt majetkové poméry vzaty
v potaz. Cesky zékonodarce tak v trestnim zakoniku z roku 2009 &ini, byt nejasné
a nepfesné, coZ je nize rozebrano. V ostatnich odvétvich, zejména ve spravnim pra-
vu trestnim, by mél zakonodarce stanovit obecnéjsi principy, podle kterych by se
vykonnd moc kontrolované soudni moci rozhodovala, zda a jak bude v konkrétnim
ptipadé zohlednovat majetkové pomery pachatele.

Idealn¢ by kazdy organ ukladajici pokuty mél doptedu sdélit, jakym zpisobem
k dané problematice bude pfistupovat, napt. formou metodiky. Co by v takové me-
todice mohlo byt zmin€no, je rozebirdno v casti tykajici se spravniho prava (srov.
vych piistupli soudni moci: Soudy by urcity ucel trestu musely povazovat za piiro-
zenopravni (coz by mohlo byt obtizné prokazat, mohlo by se jednat napft. o princip
individualizace v trestnim pravu) nebo by rozhodovaly v situacich, kdy by ani zako-
nodarna, ani vykonna moc nestanovily jasnéj$i mantinely pro zohlednéni majetko-
vych poméra pii ukladani trestl. V poslednim ptipadé by soudy rozhodovat musely;
nejednalo by se ale rozhodné o ideélni situaci. Bohuzel se jedna o nasi situaci."”

Predstavme si, ze zdkonodarce rozhodne, Ze majetkové pomeéry pachatelii by
mély byt zohlednény ve vybranych ptipadech pii ukladani pokuty. Co by to zname-
nalo z perspektivy rovnosti?

,»,Rovnost v materidlnim smyslu jde nad ramec stejnému stejné v jednom oka-
mziku. Situaci posuzuje v jeji dynamice a kontextu. Jejim obsahem neni jenom

5 Tbid, s. 12.
1o Tbid, s. 10.
17" Srov. diskusi v kapitole 4.1 a zde diskutované nazory Zdeika Kiihna.
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stejné zachazeni v okamziku distribuce urcitého statku (rovnost de iure), ale téz
posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce (rovnost de facto). (...) Pozadavek
rovnosti neni, jako v piipad¢ rovnosti formalni, vniman jako abstraktni kategorie
spravedlnosti, ale jako kontextualni pojem, ktery bere v potaz skutecnou situaci jed-
notlivce, jeho pozadi, vzdélani, schopnosti, moznosti a piedevsim skute¢ny dopad,
ktery muze na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo mit. Materialni rovnost
umoziuje vytvafeni ,privatnich pravnich rezima‘.“!

Takovy ptistup by musel vést k jasné nastavenym pravidlim. M¢lo by byt trans-
parentné a jasné¢ vyjadieno, jak budou definovany majetkové poméry pachatele, jak
budou zjistovany a jaky budou mit dopad na vysi pokuty. Zarovei to neznamena, ze
by se méla opustit a upozadit dalsi kritéria, na zdklad¢ kterych se urcuje trest, napf.
méfitko pfiméfenosti trestu k zavaznosti, které Ustavni soud prohlasil za v soudas-
nosti hlavni Gcel trestu.!”” Tedy pokud na zakladé urcité charakteristiky porovnava-
me piipady (aplikujeme tedy materidlni rovnost, ¢imz vytvaiime privatni pravni
rezimy), nemizeme opomenout zohlednéni materialni i formalni rovnosti zalozené
na jinych charakteristikach ptipadu a pachatele. Materialni rovnost je tak ve vztahu
subsidiarity viici formalni rovnosti; tam, kde nebude dtivod pro rozdilné zachazeni
opodstatnéno materialni rovnosti, nesmi dochazet k vyrazné nerovnosti.

Za specificky druh rovnosti se nékdy povazuje i rovnost vysledku. K té mizeme
pristupovat podobné jako k rozliSeni formalni a materialni rovnosti; jaky pfistup
zvolime, bude zaviset na tom, co povazujeme za ,,vysledek™. Dosazeni vysledku
muze byt posuzovano primarné podle toho, zda urcita situace dosla k ucelu, ktery
byl v pocatku vymezen. Bereme-li jako primarni cil trestdni odrazeni pachatele od
dalsiho pachani ¢i jeho efektivni potrestani, pak je nutné z hlediska rovnosti vysled-
ki ulozit pokutu proporéni vi¢i majetku. Naopak je-li cilem vyvaZeni rovnovéhy
dobra a zla, odplata nebo regulace urcitého jednani, pak mtize byt potieba na zakla-
dé rovnosti vysledkt ukladat pokuty jinak.

Dochazime tedy k zavéru, ze pouhy pozadavek rovného plisobeni sankci nic
jednoznac¢ného neurcuje. Podle zmény politiky, norem, spolecenského nastaveni
¢i pouhé¢ho jiného nazoru rozhodujiciho miize byt nekdy pfistupovano k pokutam
ukladanym v nékterych pravnich odvétvich tak, ze maji byt proporcni vi¢i majetku,
a v jinych, Ze nikoli. Nelze tak vSak ¢init arbitrarné — pfipadnd zména je legitimni
a ma byt odrazem zmény pfemysleni ve spole¢nosti, pravniki, politikti ¢i zmény
norem. Musi vSak byt vzdy odiivodnéna, a to zejména vzhledem k ucelu trestani.
Nad ramec zminéného by se pak méla také posuzovat efektivita, tedy vhodnost
a potiebnost,” popt. vilbec proveditelnost konkrétniho opatfeni z hlediska mate-
ridlni rovnosti.

$ BOBEK, M., BOUCKOVA, P.a KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 17.

19 Sroy. nalez sp. zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 26, a nélez sp. zn.
II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17.

2 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2012, s. 366.
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1.2 Rozdéleni pokut

Pfi uvazovéani o tom, které kritérium by mélo byt zvoleno jako rozliSovaci pro
odliseni stejnych a rozdilnych ptipada, je tieba nechat se vést dvéma pozadavky.
Prvnim a nejdiilezitéjsim je ucel Gpravy — tedy jaké kritérium nejlépe odrazi cil
urc¢itého pravniho institutu. Druhym, o néco méné zdvaznym by mélo byt, zda je
realizovatelné rozliSovani na zaklad¢ daného kritéria. Néktera kritéria mohou vy-
chazet z dokonalé teorie, ale jsou pfili§ naro¢na na realizaci v praxi; naptiklad proto,
ze potiebné idaje o pachatelich nejsou dostupné?! nebo Ze je velmi tézké z obecné
definovaného kritéria dojit k tomu, co se viibec ma zjistovat (napft. jak vycislit pres-
nou sumou neurcité definované ,,majetkové poméry*). Zatimco naplnéni prvniho
pozadavku by mélo vychazet z hluboké teorie, ivah o spravedlnosti a filozofickych
zakladti moderni spole¢nosti, realizace toho druhého musi byt zakotvena v praxi,
tedy v tom, nakolik lze teoreticky koncept skute¢né a jednoduse realizovat.

Spravny zakon by mél byt vyjadienim ucelu a mél by umoziiovat svou jednodu-
chou aplikaci na jednoduché prlpady v praxi a zasady pro feSeni téch obtiznéjsich.
Casto pfitom neni ani jednim: Ugely tiprav nebyvaji dostate¢né propracované a pro
praxi neni mnohdy jednoduché dané zakony pouzit. V trestnim pravu mizeme jed-
noduse nalézt piipady poruSeni téchto dvou pozadavkl: Samotny ucel trestniho pra-
va (resp. ucel, za kterym se ukladaji tresty) neni zdkonem vymezen, coz opakovan¢
kritizoval Ustavni soud.?2 Oproti tomu trestni ¥ad krasné vyjmenovava v § 125, jak
je tieba odivodnit ulozeni trestu®: v praxi to je ale nejspiSe naprosto nerealizova-
telné ustanoveni, protoze nékteré informace ani soudy bézné k dispozici nemaji.?*
Prave duraz na reflexi ucelu Gpravy a jeji prakti¢nost se proto budou prolinat tiva-
hami v této knize.

Praha: Leges, 2017, s. 249.

2 Srov. nédlez sp. zn. L. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 26, a nalez sp. zn.
I1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17.

2Pt odiivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi uvahami byl veden pti ukladani trestu, jak posoudil
povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitézu-
jicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného Cinu, ptipadné zmény situace a délky
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu, pii zvazeni slozitosti véci, postupu organt
¢innych v trestnim Fizeni, vyznamu Fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k pritahim
v fizeni; uvede téz, jak piihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele,
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze
nahradit Skodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény
téz k tomu, jak vyznamnym zptisobem pfispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.*
Kolik rozsudkd, si myslite, ze je takto skute¢né odtivodnéno?

2 Srov. DRAPAL, J. Individualizace trestti v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime?
Statni zastupitelstvi. 2018, 1, s. 9-23.
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Pokuty jsou dnes ukladany napti¢ celym pravnim fadem. Zapomenu-li vratit
knihu do knihovny, jedu-li bez jizdenky ve vefejné doprave, fidim-li pod vlivem
nebo pokud spacham dota¢ni podvod, mohu ocekavat pokutu, popt. penézity trest.
Kriminolog Pat O’Malley uvadi, ze ,,penize jsou dnes nejspiSe tim nejcastéjsim
prostiedkem trestani, odrazovani, nahrazovani a regulovani napfic¢ pravnim systé-
mem“.” Je tak logické ofekavat, Ze pokuty budou mit rizné role napii¢ systémem
a ze budou napliovat odlisné ucely v rozli¢nych odvétvich. Pokuty se tak budou po-
hybovat na spektru, kdy na jednom konci je vyjadiena pouha snaha lehce regulovat
urc¢ité chovani, zatimco na druhé stran€ je ucelem kompletni zamezeni porusovani
pravidel. Pfikladem prvniho extrému je pokuta za pozdni vraceni knihy, ktera bude
vést Ctenare primarné k vraceni knihy vcas; pokud si ji ale bude potfebovat chvili
ponechat a nezaplaceni pokuty mu za to bude stat, tak ji mize vratit pozdéji. Na-
opak penézity trest ulozeny za fizeni pod vlivem ¢i za dota¢ni podvod bude sméto-
vat primarné k tomu, aby takové jednani pachatel nezopakoval, tedy aby si takové
jednani nemohl dovolit nikdo.*

Pokuty rizni autofi nejcastéji déli na dva druhy, pri¢emz nejvhodnéjsi mi piijde
rozdéleni O’Malleyho, ktery déli pokuty na trestni a regulatorni. Zakladnim rozdi-
lem mezi nimi je, Ze cilem trestni pokuty je trestat individualniho jedince, na které-
ho se pusobi, zatimco regulatorni pokuta odplaci za urcité jednani, pfi¢emz osoba
pachatele je indiferentni (napf. pfi Spatném parkovani). Je tieba zminit, Ze pojmy
Htrestni“ a ,regulatorni® se rozhodné nemuseji prekryvat s pojmy ,.trestni pravo*
¢i ,spravni pravo trestni®; k tomu vice dale. Z O’Malleyho knihy The Currency
of Justice pak vychdzeji myslenky v této podkapitole, neni-li zminéno jinak.

1.2.1 Trestni pokuta

Pokuta byla dlouho jednim z hlavnich trestii za trestné ¢iny, a to az do 19. stoleti.
V 17. a 18. stoleti bylo mozné ukladat penézité tresty i v relativné€ malé vysi, protoze
pramérny cloveék dané doby nehospodatil s piebytkem — bézné nedisponoval tzv.
prebytkovym pfijmem (surplus income), coz se méni pravé v 19. stoleti. Poc¢atkem
tohoto stoleti se dale rozmaha institut trestu odnéti svobody, ktery je vyzdvihovan
jako napravny; kratkodobé tresty odnéti svobody tak v 19. stoleti nahrazuji penézité
tresty. Snaha o napravu pachatelti brani jejich vyuzivani i v moderni dobé: Jesté
v roce 1971 nebylo ve Spojenych statech doporuceno vyuzivat penézité tresty, pro-
toze podle oponentl neméli rehabilitativni uc¢inek. Obdobné i v nékterych socia-
listickych zemich nebyl penézity trest vniman pozitivné, ba byl vniman jako kapi-
talisticky trest, protoze trestni systém nemél byt zaméfen na zisk, ale na reformu

3 O’MALLEY, P. The Currency of Justice: Fines and Damages in Consumer Society. Londyn:
Routledge, 2009, s. 1.
% Tbid.
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osoby.?” Obdobn¢ muze byt penézity trest vniman i v soucasnosti: Jestlize je nas
moderni liberdlni trestni systém navazan na ,,specificnost™ kazdé osoby, ktera je
reprezentovana individualizaci trestl, jde proti nasemu piesvédceni ukladat pené-
Zité tresty za zavazné trestné ¢iny. Penize jsou totiz néco, co je dnes vnimano jako
beztvaré a nezavislé na konkrétni osob¢.”® Kriminolog Jock Young se tak dnes pta:
,,Kdo si dovoli ulozit penézity trest jako hlavni trest pachateli znasilnéni?**

O’Malley na to z&asti odpovida: Dovoli si to ten, kdo vnima jako zdiskreditova-
nou myslenku, ze vézeni napravuji pachatele trestné ¢innosti (coz je v soucasnosti
zavér védeckych studii*’). V soucasné dobé je nicméné mozné predpokladat, ze pe-
nézité tresty mohou nahradit pouze kratkodobé tresty odnéti svobody; oproti tomu
penézité tresty dnes nejspiSe nenahradi dlouhodobé tresty odnéti svobody. Pokud
je totiz kratkodoby trest odnéti svobody vniman pouze jako néco, co zplsobuje pa-
chateli utrpeni, pak je pfijatelné toto utrpeni nahradit utrpenim jinym — odebranim
vyznamné Casti jeho prostredkil; takové casti, ktera jej zasdhne, a bude mu tedy Sita
na miru. Oproti tomu pachateli, kterému soud ulozi del$i nepodminény trest, soud
neulozi penézity trest; at’ jiz s tezi o napraveni pachatele, nutnosti jeho izolace, ¢i
kvuli tomu, Ze jiny trest by nebyl dostatecné piisny (a tedy pfiméteny jednani).
Jelikoz princip proporcionality spo¢iva zejména v odstupnovani trestanych ¢int
a sankci podle zavaznosti, ale neurCuje, jak ma byt nastavena zakladni hranice,’
je namisté se domnivat, ze divody ukladani nepodminénych trestli odnéti svobody
a nepouzivani penézitych trestit mohou byt i nevyjadiené ¢i emocionalni.*

Trestni pokuta tak ma za cil skute¢né trestat, jasné vyjadfit zavrzenihodnost urci-
tého jednani, zamezovat jeho opakovani a odradit svou piisnosti mozné pachatele
od jeho spachani.®* Vyrazn¢ omezuje svobodu jako jakykoli jiny trest, konkrétné
svobodu utracet penize a kupovat si nejriznéjsi produkty ¢i sluzby. Ze své pod-
staty tak s sebou nese urcit¢ moralni odsouzeni. Na rozdil od jinych trestd vSak
neomezuje svobodu pohybu ¢i jiné svobody a je vyrazné levnéjsi pro stat. Aby tedy

27 FRAKOWSK], S. a ZIELINSKA, E. Non-custodial penal measures in European socialist countries.
International Review of Criminal Policy. 1983, 36, s. 39.

2 SIMMEL, G. The Philosophy of Money. 3. vyd. Londyn a New York: Routledge, 2004, s. 368.

» YOUNG, P. Punishment, money and a sense of justice In CARLEN, P. a COOK, D. (eds.) Paying
for Crime. Milton Keynes: Open University Press, 1989, s. 66, dle O’'MALLEY, P. The Currency
of Justice: Fines and Damages in Consumer Society. Londyn: Routledge, 2009, s. 12.

3 Srov. NAGIN, D. S., CULLEN, F. T. a JONSON, C. L. Imprisonment and Reoffending. Crime and
Justice. 2009, 38(1), s. 115200 a VILLETTAZ, P., GILLIERON, G. a KILLIAS, M. The Effects on
Re-offending of Custodial vs. Non-custodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the State
of Knowledge. 2016 [online, cit. 2018-02-18]. Dostupné z: <http://www.campbellcollaboration.org/
library/the-effects-on-re-offending-of-custodial-vs-non-custodial-sanctions-an-updated-systematic
-review-of-the-state-of-knowledge.html>.

31 Viz napf. HIRSH, A. von. Censure and Sanctions. Oxford: Oxford University Press, 1996, kap. 5.

32 Viz napt. GARLAND, D. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford:

Clarendon Press, 1990.
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Primérenost penézité sankce k majetku pachatele

trestni pokuta mohla skute¢né trestat, tak musi reflektovat okolnosti pfipadu a musi
byt individualizovana osobé¢ pachatele. | z takovych tivah vychazi koncept dennich
pokut, jejichz zakladni princip je, Ze pokuta je pfimo imérna jak majetku pachatele,
tak zavaznosti ¢inu.

Trestni pokuta je v soucasném svété ¢asto provazana i s moznou ztratou svobody
pfi jejim nezaplaceni. Zde se ale stietava ucel Upravy (nahradit pokutou kratkodobé
tresty odnéti svobody) s praktickou realizaci vymahani pokut. Vzhledem ke skutec¢-
nosti, ze vyznamna cast pachatelii je chuda, bylo postupné uzakonéno ¢i judikova-
no napfic¢ svétem, ze pokud pachatel objektivné nemiize zaplatit ulozenou pokutu,
nemuze byt poslan do vézeni — byl by tak trestan za svoji chudobu.’* Jedina trestni
pokuta, kterd je tak opodstatnéna, je takova, ktera nezptisobuje, ze ve vézeni bude
disproporcné vice chudych nez bohatych, kteti se v jinych aspektech nelisi. Toho se
opét nejlépe dosahuje, pokud je pokuta pfimo navdzand na majetek pachatele.

1.2.2 Regulatorni pokuta

Regulatorni pokuta nema na rozdil od trestni pokuty podle O’Malleyho za cil pa-
chatele potrestat ani jej oznadit ur¢itym moralnim stigmatem* nebo mu usit trest na
miru. Nemé dokonce za cil ani pachatele primarn¢ potrestat; naopak se snazi, aby
lidé dodrzovali stanovena pravidla. Napiiklad z hlediska dopravnich pirestupkil je
zasadni dosahnout bezpecné a plynulé dopravy; vyjadieni moralniho odsudku ¢i
potrestani pachatele nehraje hlavni roli. Regulatorni pokuta sice je ¢astecné tres-
tem, ale nereaguje na potieby jedince jako trestni pokuta, ktera je individualizovana
pachateli na miru.

Pachatel tak v fizeni nevystupuje jako osoba, ale primarné jako uréitym zpu-
sobem definovany subjekt: napt. provozovatel urcitého prostredku. Oproti tomu
u trestni pokuty je pachatel identifikovan primdrné jako osoba. V nékterych piipa-
dech regulatorni pokuty zachézeji tak daleko, Ze spravni orgdny jiz nezajima osoba
pachatele, ale véc, ktera pachateli ndlezi: pti Spatném parkovani se tak zaznamenava
primarné SPZ.

Protoze neexistuje moralni odsudek spojeny s uloZenim regulatorni pokuty
a protoze svoboda pachatele neni nijak ohrozena, tak lze pokutu pfipodobnit ke
zpétnému zakoupeni povoleni vykonavat urcitou ¢innost. V nékterych ptipadech
dosla situace az tak daleko, Ze se ze silni¢nich pokut staly prostfedky na ziskavani
financi, a nelisi se tak od zdanéni sluzeb. To samo o sob&é mtize vzbudit nelibost, jeli-
koz to vede k moznému nerovnému pristupu k uré¢itym sluzbam (viz kapitola 1.5.2).

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Bearden proti Georgia, 461 U.S. 660 (1983).

3 Zde je samoziejmé otazka, co znamena moralni stigma a zda existuje uréita shoda ve spoleénosti na
tom, co je moralné pfijatelné a co nikoli. Do ur¢ité miry se tak charakter pokuty mtize odvijet i od
toho, jak jedna pachatel a jak je vnimano moralni nastaveni pachatele; zakladni, obecna pravidla by
vsak méla vychazet ze souhlasu vétsiny.
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Je nicmén¢ otazkou, zda jde v soucasné konzumni spolecnosti regulovat jednani
osob jinym zptsobem. Celime piitom dvéma problémam: Nemtizeme stanovit po-
kuty pftilis vysoké, protoze by neumoznily jednou za ¢as chudym porusit urcité pra-
vidlo (coz se stava vSem), a nemizeme stanovit pokuty pfili§ nizké, protoze pak
by dostatecn¢ neregulovaly poruseni zakona, ktera nejsou pfilis nebezpecna. Pro
vysoce nebezpecna jednani je pak urcena bud’to trestni pokuta, nebo jina sankce,
kterd pachatelim zamezi v dal§im ohrozovani systému (napf. odebrani fidi¢ského
prikazu).

Regulatorni pokuta vznikla zejména s nastupem silni¢ni dopravy, ale dnes pro-
stupuje kazdodenni sféry zivota. Byla umoznéna pravé odliSenim jednani, ktera
jsou nebezpecna, od téch, ktera veétsi nebezpeci nezplisobovala: zminime opét nedo-
volené parkovani. Vzniklo tak administrativni ¢i technické poruSeni pravidel, které
meélo byt néjakym zplisobem trestano, ale nemohlo byt pfitom trestano trestnim
pravem. Pokuty za parkovani ¢i za piekroCeni rychlosti se staly béznou soucasti
zivota i pro spotadané obcCany, a musely tak byt také zbaveny moralniho odsudku
s nimi spojeného.

Kvitli mensi navazanosti regulatorni pokuty na osobu pachatele a s ohledem na
jeji omezujici (tedy nikoli inkapacitacni ¢i brutdlné odrazujici) ucel, neptitomnost
vyrazngj$iho moralniho odsudku (tedy mensiho pozadavku na retribuci) a potiebu
efektivné fesit vysoké mnozstvi takovych pokut neni nutné, aby regulatorni pokuta
byla ukladana s prihlédnutim k majetku pachatele. Takovy piistup je vyhodny pro
stat tim, Ze stat takika nemusi fesit, co s témi, ktefi nezaplati regulatorni pokutu,
protoze se piedpoklada, ze takové pokuty nemohou — ¢i by nemély — byt natolik
vysoké, aby je porusitel nebyl schopen zaplatit.

1.2.3 Cerné, bilé a sedé

Toto rozdéleni negarantuje, ze kazda pokuta ptijde bez problémi zaradit do jedné ¢i
druhé kategorie. Tyto kategorie tak ve svych extrémnich podobach ptedstavuji spi-
Se jednotlivé konce spektra riznych jednani setfazenych od moralné nejméné pro-
blematickych po moralng nejzavaznéjsi. Zatimco nedovolené parkovéani se obecné
nepovazuje za néco nebezpecného, rychlé jizda je jiz o néco zavazngjsi. Predjizdéni
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vSechna predchazejici jednani. Kde ale nakreslit rozdélovaci ¢aru mezi tim, za jaké
jednani bude jesté ulozena regulatorni pokuta a kdy jiz trestni pokuta? Odpovéd’ na
tuto otazku nemuze byt obecna; bude zaviset na stavu spole¢nosti, vnimani daného
problematického jednani a potieby jeho regulace ¢i vymyceni.

Jedna z moznosti, jak problém vyfesit, je v Sedé zoné aplikovat nékteré principy
regulatorni i trestni pokuty. Lze si tak pfedstavit, ze za rychlou jizdu bude ulozena
jak regulatorni pokuta, kterd nema zadnou navaznost na pachatele, tak odebrani



