1 ARGUMENTACE PRAVNIMI
PRINCIPY V JUDIKATURE: NAMETY
PRO EMPIRICKY VYZKUM

Pro pravni védu jsou obecné pravni principy jako téma stale atraktivngjsi. Jednou
z pii¢in je podle rozboru Jana Wintra! vzrustajici vyznam tstavniho soudnictvi
v Evropé. Konstitucionalni pométovani jednotlivych prav a hodnot obsazenych
v ustavnim pofadku nelze popsat jako prostou subsumpci skutkovych okolnosti
pod hypotézu pravni normy s jasnou dispozici. Pravni principy ale v dob¢ nadbytku
pravnich predpist slouzi mnohym pravnim teoretikiim téz jako odrazovy mustek
pri hledani spole¢nych kofend a jednotného systému prava. Ackoliv jsou pravni
principy z povahy véci atraktivnim tématem zejména pro vyznavace prirozené¢ho
prava, i v modernim pravnim pozitivismu I1ze podle Jana Wintra nalézt myslitele,
kteti ptipoustéji za urCitych okolnosti jejich vyuziti jako nastroji pro zapliovani
mezer v pravni upravé. A konec¢né ani pro praktiky neni téma pravnich principt
nijak vzdalené, nebot’ zejména pro soudce konfrontované se slozitymi pravnimi
ptipady bez jednoznacného feSeni, pfedstavuji pravni principy vitané rozsifeni ar-
gumentacniho instrumentaria, jez jim mize pomoci dospét ke spravedlivému a spo-
lecensky akceptovanému feseni.

Teoretické pravni védy nabizeji celou fadu moznych definic pravniho principu.
V této monografii budu vychazet z definice Zdenka Kiihna,? podle néjZ pravnim
principem Ize rozumét pravni pravidlo (standard) tvotici zaklad té ¢asti prava, k niz
ptislusi, nebo dokonce tvoti zaklad pravniho fadu jako vyznamového celku. Jde
o pravidla vysokého stupn€ obecnosti a zarovenn mimotadné diilezitosti, nebot’ tvo-
i zékladni axiologicka a funk¢éni vychodiska normativniho systému. Tim se lisi
od ,,béZznych* pravnich norem. Stile v3ak jde o pravidla. Musi je proto byt mozné
vyjadrit pomoci normativni véty (byt velmi obecné), ¢imz se lisi od hodnot a prav-
né politickych cild, jejichZ normativni vyjadieni je mozné prave skrze pravni princi-
py. Zaroven maji pravni principy (ve shod¢ s teorii Roberta Alexyho) formu piikazt
k optimalizaci a jsou tak schopny vzajemného pométovani. Jejich platnost je tudiz
aproximativni, nikoliv absolutni.

' WINTR, J. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum,
2006, s. 81-90.

2 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 77-81.
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Tématem prvni kapitoly monografie bude vyuziti obecnych principli prava v ar-
gumentaci soudd. V jeji prvni podkapitole nabizim struény ptehled nazort ceské
pravni doktriny na metodologické vyuziti principii v pravni argumentaci. Z nich
vyvozuji, jaké zplsoby aplikace pravnich principli vyvolavaji mezi akademiky spo-
ry a za jakych podminek Ize naopak vyuZiti principt v soudni argumentaci oznacit
za maximaln¢ korektni (byt ani tak nemusi byt pro kazdého akademika pfijatelné).
Jelikoz dosavadni odbornd literatura na dané téma ma vyhradné charakter analy-
ticky a normativni, logickym dal$im krokem k prohloubeni naSeho poznani o uziti
principll v pravni argumentaci je vyzkum empiricky,’ samoziejmé s vyuzitim do-
savadnich doktrindlnich poznatkl.. Nastin otazek pro takovy vyzkum piedkladam
ve druhé podkapitole. V dalSich ¢tyfech podkapitolach se pak podrobné vénuji éty-
fem tematickym okruhtim pro empiricky vyzkum, upozornuji, na jaké problémy se
zamé&fit pii jeho priprave, jaké jevy a pomoci jakych kategorii lze zkoumat a jaké
to s sebou nese nastrahy. Ze zavérecné tieti podkapitoly pak vyplyvaji hlavni sméry
mozného empirického vyzkumu, totiz zjistit:

1. Jakou roli pravni principy v soudni argumentaci hraji a jakou jim soudy ptisuzuji
pti feSeni pravnich otazek vahu.

2. K jakym metodologickym postupiim pfi nalézani prava pravni principy soudiim
nejcastéji slouzi a jak Casto jsou v nich zastoupeny ty kontroverzni (zejména
ruzné formy dotvareni prava).

3. Nakolik soudy naplituji podminky pro korektni vyuziti principidlni argumentace,
konkrétné:

a) zda a v jaké mife pouziti pravnich principt ve svych rozhodnutich justifikuji
odkazem na pravni prameny,

b) zda principy aplikuji arbitrarn€, nebo zda jejich vyuziti rezervuji jen pro sku-
tecné slozité pravni ptipady.

1.1 Nazorové napéti v doktriné

Nézory ¢eskych pravnich teoretikli na pouziti pravnich principli v pravni argumen-
taci vytvareji pestré spektrum. Vztah k principidlni argumentaci osciluje mezi ado-
rujicim (az utopickym) a podeziivavym (az nepiatelskym), coz se pokusim piehled-
né demonstrovat na vybranych piikladech.

Ptedstavitelem onoho prvniho, feknéme idealistického, proudu je napft. Ivo Telec,*
ktery charakterizuje pravni principy jako néco, co ,,vystihuje vé¢nou pravdu a po-
maha nam nezabloudit pfi jejim nalézani* ¢i jako ,,svazek paprskil, jimiz vyzatuje
obecné pravni dobro a které se v tomto dobru sbihaji“, pfi¢emz ,,z povahy dobrého

K analytickému, normativnimu a empirickému pfistupu k vyzkumu v pravu srov. BOBEK, M. Fy-
zkum v pravu. reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2016,
¢. 6,s.21-30.

* TELEQC, L Pravni principy a nékteré jiné véci. Pravnik. 2002, ¢. 6, s. 621-633.
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cile vyplyva, ze sam prostiedek k jeho dosazeni musi byt stejného druhu, tedy téz
dobry.” Oznacuje téz za oc¢ividnou pravdu, kterou netfeba dokazovat, sviyj zavér,
ze: ,,prave prostfednictvim pravnich principt lze veelku jednoduse, srozumitelné,
argumentacné a pritom raciondlné pfezkoumatelné dosahovat obecného pravniho
dobra a uplatiiovat je v lidské spole¢nosti.*

Podobné rozmachlé¢ uvahy o roli pravnich principl v procesu aplikace prava lze
nalézt také v ¢lanku soudce Jiitho Sopka,’ ktery uvadi: ,,Poznani prava prostiednic-
tvim argumentace pravnimi principy se od vykladu prava z pravni normy lisi v tom,
7e jeho zakladem a vychodiskem nejsou pravni pojmy jako u psaného prava, ale
intuitivni vhled do podstaty demokratického spolecenského uspotradani. Krome
toho predklada nasledujici vizionaiskou uvahu: ,,V1adé prava (...) prospéje, pokud
spole¢nost svou soucasnou prehnanou nadprodukei psaného prava postupné omezi
a pokusi se prejit na pravo odvozované primarné z obecnych pravnich principt,
které necht’ jsou formulovany jak v psaném pravu, tak zejména v judikatufe soudt
a v odborné pravnické literature.

Irena Pelikanova,® ktera se zabyva moralnimi principy v pravni argumenta-
ci, tvrdi, ze: ,,je patrna pfevaha vyznamu moralky nad pravem, jeji urcujici role
pro fungovani celého pravniho mechanismu”, pti¢emz “pravo izolované od moral-
ky nefunguje”. Podle jejiho nazoru je situace konfliktu moralniho pravidla a pravni
normy “velmi blizka pravni interpretaci konkrétnich ustanoveni za pomoci pravnich
principt. V téchto ptipadech soudce také musi zvazovat, nakolik ustanoveni obec-
nym pravnim principim odpovidd a mtze dojit az k zavéru o neaplikovatelnosti
konkrétniho ustanoveni”.

Obdobné vyznivaji i tvahy Maxima Tomoszka’ ve vztahu k hodnotam v pravu:
,Je pozoruhodné, Ze i laik dokaze pomérné presné vyhodnotit a kriticky vnimat,
kdy pfi aplikaci prava nékteré ze zakladnich hodnot (typicky spravedlnost) chybi.*
Prace s hodnotami a principy by podle autora neméla ztstavat vysadou vrcholnych
soudnich organt, ale méla by se stat zdkladem pro vykon jakékoliv pravni profe-
se, a to jiz ve fazi pfipravy na vykon povolani na pravnické fakulté. Ve slozitych
pfipadech totiz neni pouziti principl (zde Ustavnich) moznosti, ale nutnosti, bez
které nelze tyto pfipady vyftesit. Jako urcitou protivahu naznac¢enych uvah nicméné
autor vyslovuje pochybnost, zda 1ze takovéto biemeno uvalit na vSechny subjekty
ve vSech situacich (jako ptiklad uvadi policistu zvazujiciho, zda legitimovat pode-
zielého kolemjdouciho).

Dalsim piikladem pravniho védce s kladnym vztahem k pravnim principim jako
argumentacnimu nastroji, je Sonia Skulova, podle niz se pravni principy prosazuji

SOPEK, J. Prévni principy jako ndstroj kultivace pravniho prostiedi. Soudce. 2014, &. 7-8, 5. 5-8.
¢ PELIKANOVA, I. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 10,
s. 35.

TOMOSZEK, M. Ustavni pravo jako prostfednik mezi hodnotami, principy a pravidly. In: HAMU-
LAK, O. (ed.). Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2010. Praha: Leges, 2010.
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zatim (k roku 2003) v aplika¢ni praxi, v€etné soudniho pifezkumu, nedostate¢né.?
Ulohou soudii je ptitom formulovat a prosazovat pravni principy jako ,.zavazna
hlediska, kterymi je nutno se fidit pfi rozhodovani vefejné spravy, a to zejména
tam, kde konkrétni pravni uprava neni k dispozici.“® Sonia Skulova sice upozoriiuje,
ze: ,,obecné principy nemohou prevazit nad zakony,“!® nicméné pro oblast spravni-
ho prava ptedestira tuto vizi: ,,Principy dobré spravy jiz ovliviiuji a nadale budou
ovliviiovat spravni uvazovani vykonavateli vetejné spravy a plsobit tak k jeji kul-
tivaci smérem (od ,prosté‘ zakonnosti) k vyssi Grovni spravnosti a spravedlnosti
rozhodnuti vetejné spravy.“!! V jiné praci dokonce autorka uvazuje tak, ze: ,,zfetel-
na argumentace principy dobré spravy ma potencial zvySeni transparentnosti (...)
podporuje predvidatelnost rozhodovani, a tim pravni jistotu®, proto podle ni ,,nastal
Cas na ustalené a pravidelné (systematické) explicitni argumentaéni vyuzivani rele-
vantnich principti dobré spravy v rozhodnutich vefejné spravy, (...) a také na ana-
Iytickou a systematickou praci v tomto sméru u prislusnych, zejména ustiednich,
organu vetejné, resp. statni spravy*.'?

Pravnim principtim ptiznava dilezitou roli v pravni argumentaci i Pavel Holldn-
der."” Podle néj ,,nejsou pouze obsahovym vychodiskem normotvorby, nybrz také
interpretacnim vychodiskem jednoduchého prava. (...) Konstitucionalizace pravni-
ho tadu, interpretace a aplikace jednoduchého prava pohledem jeho smyslu a tce-
lu, vyjadfeného zejména v pravnich principech, opusténi prepjatého formalismu,
je v soudnim systému tkolem nikoliv pouze Ustavniho soudu, nybrz celé justice*.
Autor hleda zdroj obecnych pravnich principli zejména v ustavnim poradku, av§ak
hlasi se vyslovné téz k myslence, Ze pramenem prava, a to i v systému prava psané-
ho, jsou rovnéz nepsané zakladni pravni principy a zvyklosti. Jejich argumentacni
vyuziti je podle né¢j mozné ,,jen za ur¢itych omezenych podminek*, ty vsak blize ne-
specifikuje. Dale se pak vénuje zejména otazce feseni konfliktd mezi pravnimi prin-
cipy metodou specifikace (pfi normotvorbé a kontrole istavnosti norem) a metodou
pomeéiovani pomoci testu proporcionality (pii aplikaci prava). Upozoriiuje, Ze ¢eska
i zahrani¢ni judikatura zpravidla pouziva test proporcionality s odliSnou strukturou
tam, kde jde o kolizi dvou zakladnich prav (plny test proporcionality) a tam, kde se
jednd o kolizi zakladniho prava s vefejnym dobrem (omezeny test — jen vylouceni
extrémni disproporcionality).

SKULOVA, S. Spravai uvizeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 168.

Tamtéz, 2003, s. 154, pticemz autorCiny teze o zavaznosti i nepsanych principt spravniho prava
vychézeji zejména z nazort Vladimira Vopalky, srov. SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako
soucast modernizace vefejné spravy. Pravnik. 2005, €. 6, s. 553-586.

SKULOVA, S. Spravni uvizeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 146.

" Tamtéz, s. 174.

SKULOVA, S. K otdzce argumentace principy dobré spravy v rozhodovani spravnich organii.
In: Aktudlne otazky sprdavneho konania. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 138.

13 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzei: Ales Cenék, 2006, s. 139-173.
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Argumentaci pravnimi principy rozeznava jako jednu z ptipustnych vyklado-
vych metod ve své monografii i Filip Melzer, a to zejména v situaci, kdy je tfeba
odstranit sémantickou nejasnost pravniho textu a ,,zadkonodarce sam jesté hodnoto-
vé rozhodnuti neucinil, (...) soudci tedy nezbyva, nez aby konflikt zajml rozhodl
sam“.!* Srovnatelny vyznam vSak autor pfipisuje pravnim principum pii dotvareni
prava. Vychazi z teze, ze: ,,poméfovani dotcenych pravnich principli je zdkladem
pro justifikaci dotvafeni prava v konkrétnim ptipadé.“!® Zejména zdlraziuje, ze
pii dotvareni prava se dostavaji v obecné roviné do kolize princip pravni jistoty,
delby moci a demokracie na jedné strané (ve prospéch ptidrzeni se psaného prava)
a na stran¢ druhé pak princip hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, rovnosti
a ucelnosti (ve prospéch jeho dotvoreni).'®

Na opacném, feknéme skeptickém, polu nazorového spektra se pohybuje napft.
Vaclav Pavlicek."” Uziti nepsanych pravnich principi v soudni argumentaci tvrdé
odsuzuje: ,,Zleh¢ovani vyznamu psaného prava, zakoni ptfijimanych parlamentem
a jejich nahrazovani pravem soudcovskym, ohrozuje principy parlamentni demo-
kracie a pravniho statu. Soudce, tak jako kazdy jiny statni Gfednik, musi byt podii-
zen zakonu. Ustavni soud musi Gstavni text respektovat, ne jej ménit ¢i dopliovat
principy, které sdm bude libovolné vytvaret a ménit. Zménilo by to nezbytnou rov-
novahu moci v demokratickém systému. (...) Zdrojem tustavniho préva jsou v sou-
asné dobé& zejména: Gistava, zakony a mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy.
Jen z nich lze vyvozovat urcité principy, nikoliv z volnych ¢i libovolnych tivah
kohokoliv jiného. Psané pravo je nepochybn¢ i zarukou ochrany mensin a ochrany
slabych ve spolecnosti, aby se jej mohly dovolavat.*

Obdobng, byt ne tak absolutné, vyznivaji zavéry spolecného ¢lanku Alese Ge-
rlocha a Jana Tryzny.'® Ti fadi pravni principy k tzv. extralegalnim standardim, je-
jichz aplikace mtize byt podle jejich ndzoru nejen problematicka, ale téz protitstav-
ni. Ackoliv uznavaji, ze rozsifeni argumenta¢niho instrumentaria soudct ma i své
vyhody, Siroka soudcovska diskrece s sebou nese nebezpeci ,,zneuziti pravomoci
soudce v podobé¢ kladného rozhodnuti pro jednu stranu sporu (...) pifi pouziti Siro-
kého argumentacniho aparatu, nebo miZze hrozit nejednotnost posuzovani skutkové
stejnych piipadl.” Proto uzaviraji: ,,Je potieba mit na paméti, Ze by to neméli byt
soudci, kteti budou rozhodovat o tom, kterd pravidla pii svém rozhodovani pou-
ziji. Okruh takovych pravidel by mél urcit, alespont v podminkach ¢eského prav-
niho fadu, zakonodarce, ktery jediny je k tomu povolan. (...) Restriktivni pfistup

4 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 170.

15 Tamtéz, s. 232.

16 Tamtéz, s. 215.

PAVLICEK, V. Nékolik poznamek k pravnim principtim v procesu transformace ustavnich systéma.

In: BOGUSZAK, J. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 135.

8 GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad vézanosti soudce zakonem z pohledu nékterych soudnich rozhod-
nuti. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 1, s. 23.
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pii urc¢ovani okruhu aplikovatelnych pravidel by se mél uplatnit zejména v oblasti
vetejného prava.*

Pokus o vyvazeny nahled na problematiku principt jako nastroji pravni argu-
mentace predstavuji dvé obsdhlé ¢eské monografie vénované pravé tomuto téma-
tu.” T u nich lze nicméné vypozorovat, ze zatimco Zdengk Kithn? je viéi argu-
mentaénimu vyuziti pravnich principt v judikatute velmi vstficny, Jan Tryzna®' se
jednoznacné tadi ke skeptické linii a soustiedi se na kritiku neSvari s principilni
argumentaci spojenych. Oba autofi nicméné projevuji hlubokou fundovanost a vy-
chdzeji z komplexniho piehledu ndzorh zahrani¢nich pravnich teoretiki na danou
problematiku. Pravé proto je porovnani jejich piistupti zajimavé.

Zden¢k Kiihn zastava Siroké chapani pojmu prava a pravni principy predstavuji
pro n&j samostatny pramen prava vedle pravnich piedpisi a soudnich precedentt.??
Rozeznava dokonce nékteré principy suprapozitivni (tedy stojici nad zakony), které
jsou legislativni cestou nezménitelné.” Pro takto chapané pravni principy naléza
v pravni argumentaci celou fadu vyuziti. Neni to jen pomticka k nalezeni vyznamu
nejasného pravniho ustanoveni,* ale téz nastroj pro zapliiovani mezer v pravu,?
ba dokonce ospravedlnéni pro rozhodovani v rozporu s jednoznaénym znénim za-
kona.?® Zdengk Kiihn tedy vychazi z toho, ze i v kontinentalnim pravnim systému
soudci mohou (a nékdy musi) dotvaiet pravo.?’ Zaroven ov§em upozorfiuje, Ze argu-
mentace pravnimi principy ma své misto pouze pii feSeni slozitych ptipadi aplikace
prava (tzv. hard cases).”® Jejich pouziti omezuje i dal$imi podminkami, zejména
fadnou a racionalni justifikaci soudniho rozhodnuti jako celku, v¢etné pouziti prav-
nich principt.?’

Jan Tryzna naproti tomu pfedstavu pravnich principt jako svébytného pramene
prava odmita. Institucionalni oporu pro pouziti pravniho principu v soudni argu-
mentaci nemtize podle néj dokonce poskytnout ani soudni judikatura, nybrz jedi-
né pravni predpisy, z nichz je lze dovodit zobecnénim. V opaéném piipadé hrozi
vychylovani rovnovahy zalozené délbou moci ve staté¢ ve prospéch moci soudni,

Zamérné zde pomijim publikaci WINTR, J. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného
Ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. Ackoliv autor zde poskytuje vycerpavajici prehled riznych
pohledii pravni teorie na roli principti v pravu, sam se zaméfuje primarné na pravni principy jako
nastroj k nalezeni vnitiniho systému prava, nikoliv jako néstroj argumentacni.

KUHN, Z. Aplikace prava ve slozityjch pripadech: k itloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002.

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumen-
taci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010.

KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 116 a nasl.

23 Tamtéz, s. 102.

2 Tamtéz, s. 148.

25 TamtéZz, s. 200 a nasl.

26 Tamtéz, s. 175 a nasl.

27 Tamtéz, s. 264.

2 TamtéZz, s. 41 a nasl.

2 Tamtéz, s. 244-245, 346 a nasl.
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k ¢emuz jiz realné dochazi.*® Celkové se Jan Tryzna stavi k justifikaci argumentace,
Vv niz se operuje pravnimi principy, pochybovacng, nebot’ se podle néj ,,déje nejcas-
t&ji poukazuji na to, Ze bez jejich pouziti by dochazelo k nespravedlnostem, piilisné
tvrdosti zakona, absurdnim disledktim apod. Jiné divody legitimizujici jejich pou-
Ziti zpravidla uvadény nejsou, a ani je v podstaté nalézt nelze.*!

S ohledem na tato nazorova vychodiska je pak Jan Tryzna velmi skepticky
i k dotvafeni prava soudy.*? Zejména se ostie vymezuje viéi rozhodovani proti vy-
slovnému textu zakona (tedy viici teleologické redukci pravni normy) provadénému
s odkazem na pravni principy, jelikoz ,,impulzem k takovému postupu je teprve
presvédéeni o nevhodnosti feSeni nalézaného na zakladé pravniho pravidla vyvoze-
ného z pravniho predpisu® a dodava, zZe takové feseni vede ,,k nerovnosti mezi jed-
notlivymi subjekty prava v zavislosti na tom, kdo jejich kauzu bude posuzovat.*3
Jan Tryzna také varuje, Ze pravni principy se v soudni praxi nepouzivaji zdaleka
jen k feseni slozitych pripadt prava. Provadi kritiku Kithnova vymezeni slozitého
ptipadu a upozoriiuje, ze obtizny ptipad Cini vlastné obtiznym pouze ochota soudce
snaset dodate¢n¢ argumenty na podporu jiného feseni v pripad¢, ze to feSeni, které
vyplynulo z danych ,,jednoduchych* premis, pro né&j neni ptijatelné.* Domniva se,
ze diive bylo pouziti pravnich principti omezovano pouze ,,na takové ptipady, které
nebylo mozno fesit jinak, takze takové interpretacni a argumentacni prostiedky byly
uzivany jako prostfedky krajni.“ Ma vSak dojem, ze v dnesni dob¢ jsou jiz pravni
principy jako argumentacni ndstroj uzivany standardné a ,,vstupuji do rozhodova-
cich procest i tam, kde je to zbyteéné v tom smyslu, ze standardni argumentacni
aparat odpovéd’ na feSeny problém dava.

1.2 Témata pro vyzkum

Ptehlédneme-li predestfené ndzorové spektrum, vidime, Ze pravni teorie uz v pod-
stat¢ vycCerpala vSechny myslitelné normativni argumenty. Tim mdm na mysli, ze
dosavadni nazory na prospésnost ¢i skodlivost uZziti principt v soudnich rozhodnu-
tich (a vyskytuji se i stanoviska dosti vyhranénd), jsou zalozeny vyhradné na hod-
notovych soudech autorti a jejich predstavach o tom, jaké by pravo aplikované
soudy mélo byt. Pokud si ¢tenaf chce ucinit vlastni ndzor o tom, jestli jsou pravni
principy jako argumentacni nastroj oslavovany ¢i démonizovany zaslouzené, ne-
zbyva mu zdanlivé nic jiného, nez zvolit jedno ze dvou nabizejicich se ndzorovych

30 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumen-

taci pri aplikaci prdava. Praha: Auditorium, 2010, s. 175, 200, 216 a nasl. a 318.
3 Tamtéz, s. 186.
2 Tamtéz, s. 182.
3 Tamtéz, s. 232-238.
3 Tamtéz, s. 260-262.
3 Tamtéz, s. 76.
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paradigmat, tedy ,,nasadit si bryle toho sméru, ktery je mu svétonazorové blizsi.
Jimi pak mtize nahlizet na tvrzené vyhody ¢i rizika principialni argumentace.

Protoze nazory prezentované v obou vyse rozebiranych monografiich jsou vel-
mi komplexnim shrnutim dlivodd pro ten ¢i onen nahled na pouzivani principidlni
argumentace, mam za to, Ze cestou normativnich tivah uz o mnoho déle pokrocit
nelze. Chceme-li meze poznani v této oblasti posunout alespont o maly kracek, mu-
sime se taktikajic ,,postavit na ramena obri‘*® a pokusit se 0 novy pohled. Ten by
nam mohl nabidnout empiricky vyzkum.’’ Analyza soudnich rozhodnuti, v nichz
hraly pravni principy dilezitou roli, a porovnani jejich odivodnéni s pozadavky,
které na vyklad pomoci pravnich principt klade doktrina (ta, ktera takovy vyklad
alespon v né&jaké podobé pripousti) by nam mohly pomoci rozvinout nase poznani
hned nékolikerym zplsobem, jak si nize ukazeme.

Nejprve se podivejme, na ¢em jsou oba sméry schopné se shodnout. Je to fakt,
ze principialni argumentace se nehodi k feSeni vSech pravnich ptipadt. Naptiklad
Zden¢k Kiihn zduraznuje, Ze ma své misto pouze u tzv. piipada tézkych (hard ca-
ses). V jednoduchych ptipadech mize jeji nevhodné pouziti po mém soudu naopak
rozezirat pravni jistotu a diskreditovat principidlni argumentaci jako celek, a to
zprostfedkované i1 v ptipadech, kdy by jeji pouziti bylo zcela na miste.

Ackoliv neexistuje jednoznacna shoda na tom, jak poznat slozity ptipad pra-
va, mizeme formulovat alesponi izkou (a tim padem snad Siroce pfijatelnou) tezi
o tom, co slozitym piipadem prava neni. Totiz tam, kde soud pfistoupi k principialni
argumentaci, aniz by pfedtim poukézal na rozpor mezi vysledky dosazenymi ,,tra-
di¢nimi“ vykladovymi metodami, vytvari (mozna zbytecné, ale piesto) v adresatech
pochybnosti o tom, zda se o slozity pfipad prava skutecné jednalo. Vtira se pak
podezieni, zda jej tak soud nechtél pouze a priori vidét, aby mohl ve jménu svych
predstav o spravedlnosti jediné mozné, resp. nesporné vykladové feseni svévolné
modifikovat pomoci pravnich principt. Tato konstrukce piedstavuje v podstaté jen
modifikaci definice Zdenka Kiihna, ktery jednoduchy pfipad prava charakterizuje
tak, ze spravné feseni je v pravni obci nekontroverzni.®® Zaroven se podle mého
nazoru jedna o jediny objektivni zpisob, jak slozity ptipad prava v judikatufe iden-
tifikovat. Jinak by ndm nezbylo nez zkoumat, zda by tradi¢ni interpretacni metody
byly byvaly mohly dat samy o sob&é odpovéd’ na feSeny problém (at’ jiz stejnou
nebo odlisnou od vysledku principidlni argumentace). Tim bychom své hodnoceni
ovSem vyrazn¢ subjektivné zabarvili. Jen zfidka se totiz podaii vyzkumnikovi na-
jit dvojici ptipadovych studii, které spolecné prokazuji, ze k zavéru, dosazenému
v jednom piipadé vyhradné jen principialni argumentaci, dosel tyz soud v jiném

36 Fraze ptipisovana Isaacu Newtonovi, jejiZ ptivod 1ze v8ak podle nékterych zdroji dostopovat az ke

sttedoveékému filozofovi Bernardovi z Chartres.

Volani po vétsim vyuziti empirickym metod pfinejmensim ve spravni véde se jiz ozyva v zahranici,
srov. CASSESE, S. New paths for administrative law: A manifesto. International Journal of Consti-
tutional Law. 2012, ¢. 3, s. 603.

KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 44.
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ptipad¢ tradi¢nimi vykladovymi metodami, jako se to povedlo Alesi Gerlochovi
a Janu Tryznovi.*

Idedlnim podkladem pro konstatovani, ze se jednalo o slozity pravni pfipad,
bude tedy situace, kdy soud vycerpé celou paletu tradi¢nich argumentacnich me-
tod, aniz by dospél k uspokojivému vysledku, a teprve poté se k pravnim princi-
pum uchyli. A naopak, pokud soud aplikuje rovnou pravni principy, aniz by piedtim
uplatnil (alesponi nekteré) tradicni vykladové metody, natoz aby explicitné porovnal
jejich vysledky, tak sice nelze vyloucit, Ze se o slozity piipad jednalo (a soud tedy
pouzil principialni argumentaci ve spravné situaci), ale ptesto jeho argumentacni
postup nespliluje pozadavek transparentnosti a neni tudiz pro adresata rozhodnuti
presvédéivy. Nedostatecné uplatnéni tradicnich vykladovych metod je tedy pfinej-
men$im vyznamnym signalem, Ze soud s principidlni argumentaci nezachazel v po-
suzovaném piipad¢ zcela korektné.

Druhy dotekovy bod Ize nalézt v otazce justifikace. Samotné pouziti principialni
argumentace je takika bezvyhradné akceptovano tam, kde zdrojem aplikovaného
pravniho principu je pravni piedpis (i kdyz kontroverze mize samoziejmé vyvolat
nasledny krok, tedy k ¢emu konkrétné¢ soud princip metodologicky vyuzije). Na-
opak postup, kdy je pravni princip justifikovan pouze sam sebou nebo se jeho exis-
tence prosté tisSe predpoklada, hodnoti kriticky dokonce i nektefi zastanci pravnich
principil jako potfebného argumentacniho nastroje. Mizeme tedy ucinit opatrny za-
vér, ze podle pravni teorie predstavuje urcitd minimalni mira odiivodnéni existence
pravniho principu podminku toho, aby mohl byt v argumentaci viibec pouzit. Dale
muizeme dovodit, ze s mnozstvim prament pravniho principu, na néz se soud odvo-
lava, a s jejich formalni zavaznosti, roste v oCich vnéjsiho pozorovatele i legitimita
rozhodnuti, v némz se soud o pravni principy opiel.

Pokud bychom empiricky prozkoumali, zda soudy uzivaji pravnich principti
opravdu jen v komplikovanych pravnich ptipadech, a zda jejich uziti presvédcive
oduvodnuji, mohli bychom zfejmé dat i odpoveéd’ na otdzku, nakolik uvazené je
volani nékterych piredstaviteld pravni védy po tom, aby byly pravni principy vy-
uzivany v soudni (ba dokonce i ufedni) argumentaci vice, nez je tomu dosud. Co
kdybychom napft. zjistili, Ze ani vrcholné soudy nenapliiuji dosud ve vétsiné piipa-
di vyse vymezené pozadavky na korektni uziti pravnich principi v argumentaci?
Museli bychom pak ziejmé piiznat, ze k rozsifeni principialni argumentace na nizsi
stupné soudni soustavy (natozpak do statni spravy) jest¢ z hlediska spolecenského
nenazral Cas. Bez pfedchozi kultivace stavajici praxe by v takovém ptipadé moh-
lo vyraznéjsi rozsiteni principidlni argumentace do nizSich pater justice vést spise
k negativnim efektlim. Takovyto (hypoteticky) vysledek empirického vyzkumu by
jisté vyznamné podpofil varovani skeptikll, Ze pravni principy se oproti minulosti
vyuzivaji nadbytecné i tam, kde pro to nejsou splnény podminky.

¥ GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zdkonem z pohledu nékterych soudnich rozhod-
nuti. Pravni rozhledy. 2007, €. 1, viz ¢ast 111.
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Na zakladé hrozeb, které pred nami skepticky smér vykresluje, 1ze ovsem for-
mulovat i dalsi vyzkumny zamér. Hlavni varovani skeptikd mifi k tomu, Ze soudci
budou pravni principy uzivat ke svévolnému rozhodovani bez ohledu na text zako-
na. Tim dojde k vychyleni rovnovahy ve prospéch soudni moci a podkopani moci
zékonodarné. Zkoumal vSak kdokoliv empiricky, k ¢emu soudy vlastné pravni prin-
cipy skutec¢né v soucasnosti vyuzivaji? Jsou opravdu nastrojem k ,,obchazeni* za-
kona, tedy k redukci nebo dotvareni jednoznacného textu pravniho predpisu? Nebo
ve skutecnosti pravni principy slouzi jen k vykladu nejasnych pravnich ustanoveni?
Nemuseli by skeptici sviyj kriticky postoj pon¢kud zmirnit, pokud by se ukazalo, ze
v drtivé vétsing pripadii pravni principy jen podpoii zuzujici ¢i rozsitujici vyklad,
aniz by si soud vypomahal analogii ¢i dokonce ,,sahal* do samotného vyznamového
jadra zakonného textu? Mohlo by se ukazat, Ze ptipady dotvafeni prava na zaklad¢
pravnich principti jsou (zatim) v judikatufe zcela ojedin€lé.

Protoze vyse popsané otazky shleddvam zajimavymi, stanovil jsem si jako cil
navrhnout zakladni metodiku odpovidajiciho empirického vyzkumu. V této pod-
kapitole jsem popsal, pro¢ bych chtél zkoumat, jak soudy vyuzivaji ve svych roz-
hodnutich principialni argumentaci. Vysvétlil jsem, co na tomto tématu shleda-
vam zajimavého a na empirickém vyzkumu pfinosného. V dalsi podkapitole bude
mym cilem upfesnit, co bych chtél zkoumat. Budu se tedy snazit pozadavky teorie
na principidlni argumentaci i jednotlivé zptsoby argumentacniho vyuziti pravnich
principll kategorizovat tak, aby mohla vytvotfena typologie poslouZit jako vychodis-
ka pro budouci kvantitativni vyzkum. Ze tii zakladnich otazek, jez by mély pred-
chazet kazdému vyzkumu, jak je na strankach Jurisprudence formuloval Michal
Bobek,* tak zustane ne zcela zodpovézena otdzka jak. O té podrobné pojednavam
v posledni (¢tvrté) kapitole této monografie.

Za ucelem lepsiho zaméfeni vyzkumu jsem hloubéji analyzoval fadu priklada
aplikace pravnich principi, a to — s ohledem na své profesni zaméfeni — zejména
v rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich soudt. Nasledujici text neni sice plno-
hodnotnou kvalitativni analyzou, pfedstavuje vSak nezbytnou ,,mySlenkovou kali-
braci“. Na zaklad¢ svych zkuSenosti a vybéru reprezentativnich kauz ze své osobni
databanky ptipada chci popsat urcité jevy a trendy, na nichz Ize zalozit metodologii
budouciho empirického vyzkumu. Své uvahy budu ilustrovat stru¢nymi rozbory
vybranych kauz véetné skutkovych okolnosti, a to jednak pro vétsi nazornost a vé-
rohodnost svych zavéra, a také proto, ze Ctivost je pro me nepominutelnou hodnotou
i u odborného pravniho textu.*!

4 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, €. 6.
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1.3 Justifikace pravniho principu

Jak uz jsem vySe uvedl, argumentace pomoci pravnich principti je zdrojem mnohych
kontroverzi. Pokud maji byt pochybnosti o metodologické korektnosti principialni
argumentace odstranény, rozhodné nelze brat uziti principti v pravni argumentaci
jako néco samoziejmého, dané¢ho shiiry, o ¢em se nediskutuje. Pravé naopak, kazdé
vyuziti principti by mélo byt ospravedlnéno, a to nejen obecné (pro¢ viibec bylo
tteba sdhnout v daném ptipadé k vyuZiti principialni argumentace), ale i konkrétné
(odkud autor Cerpa své presveédceni, ze aplikovana zasada ¢i myslenkova konstruk-
ce je skutecné€ obecné platnym pravnim principem). Pojem ,,justifikace® jsem si vy-
pujcil od Zdenka Kiihna.*? A¢koliv on jej uziva v $ir§im vyznamu (v podstaté jako
odtvodnéni rozhodnuti), v této monografii jim oznacuji zdlivodnéni toho, ze urcity
princip skutecné existuje a ze je obecnym principem pravnim. Ukazme si nejprve
priklad obsahlé a vzorné justifikace.

PRIKLAD - DOBRODRUZSTVI S JEDENACTI KOLKY

Princip, o ktery se zde jednalo, byl zdkaz zmény k horSimu ve spravnim trestani. Nutno
fici, Ze zména byla v daném pfipadé vskutku pliziva. Celni ufad nejprve ulozil stéZo-
vateli jako obchodnikovi s lihem pokutu ve vysi 4 000 K¢ za jedendct chybéjicich kol-
kl na lahvich s alkoholem. Na zékladé odvolani stéZzovatele celni reditelstvi potvrdilo
vyrok o viné, ale zrusilo vyrok o trestu a vratilo véc celnimu ufadu, aby o vysi pokuty
rozhodl znovu. V daném pfipadé pry nebyla naplnéna preventivni tloha sankce, je-
likoz celni urad nepfiihléd| k osobé delikventa - recidivisty, na jehoz chovani nemély
dfive uloZené sankce v podobné vysi prazadny ucinek. Celni Gfad ulozil v novém fizeni
za nezménénych skutkovych okolnosti pokutu ve vysi 100 000 K¢. V novém odvola-
cim fizeni celni feditelstvi naznalo, Ze takovy trest by uz zase byl pfili$ pfisny, pokutu
proto snizilo na 50 000 K¢. Pred soudem pak celni feditelstvi argumentovalo tak, Ze
onim druhym odvolacim rozhodnutim, které stéZovatel pfed soudem napada, prece
jeho postaveni naopak zlepsilo, kdyz mu pokutu snizZilo na polovinu.V prvnim odvola-
cim fizeni zase byl podle néj na zruseni vyroku o vysi sankce vefejny zdjem, nebot pr-
vostupnové rozhodnuti bylo v tomto sméru v rozporu s pravnimi predpisy, a za téchto
okolnosti spravni fad prilom do zésady reformatio in peius umoziuje.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z hlediska principu zédkazu zmény postaveni obviné-
ného k horsimu je tfeba celé fizeni brat jako celek. Prvnim odvolanim si stéZovatel zjev-
né uskodil, nebot na pocatku fizeni dostal pokutu 4 000 K¢, na konci 50 000 K¢, tedy
mnohondasobné vyssi. Verejny zajem pak nelze vykladat natolik Siroce, Ze je jim i zajem
na bezchybném rozhodnuti prvostuprfiového organu ¢i na spravedlivém potrestani
pachatele. Tim by se uvedend zdsada obsahové vyprazdnila. Proto Nejvyssi spravni

4 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iilloze pravnich principit v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 346 a nasl.
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soud pfistoupil ke zuzujicimu vykladu zdkonné vyjimky ze zdkazu zmény k horsimu.
Pro nase Uvahy je viak zejména zajimavé, jak poctivé soud argumentoval ohledné
samotné existence principu reformatio in peius a jeho aplikovatelnosti ve spravnim
trestani. Protoze fizeni o spravnim deliktu se vedlo podle spravniho fadu z roku 2004,
postacilo by, kdyby se spokojil s odkazem na jeho § 90 odst. 3, kde je zdkaz zmény
k horsimu v odvolacim fizeni vyslovné zakotven. Nejvyssi spravni soud vsak nadto po-
ukazal na pravo na spravedlivy proces zakotvené v Listiné a na fadu nalez( Ustavniho
soudu, které zdkaz reformace in peius oznacuji za integralni soucast Ustavné zakotve-
nych zésad trestniho prava procesniho. Upozornil, Ze tento princip je hluboce zako-
fenén v evropské pravni kulture, coz konkrétné dolozil citaci z Ulpiana. Kone¢né téz
obsahle citoval vlastni judikaturu, podle niz se ve spradvnim trestani obecné uplatiuji
zdkladni zasady trestnépravni, a doktrinalni dila, jez dospivaji ke stejnému zévéru.”

Jak je vidét, daslednd a poctiva justifikace pouziti pravniho principu dodava
rozhodnuti na pfesvédcivosti a pouzité argumentaci na objektivnosti a vérohodnos-
ti. Soudce prostfednictvim justifikace dokazuje, Ze aplikovany pravni princip neni
dilem jeho fantazie, ale Ze mnozi jeho predchidci jej rozeznavali, a Ze je Siroce
akceptovan v pravni véde a judikatute, piipadné téZz obecné ve spolecnosti. Naopak
nedostatek justifikace mize vyvolat podeziivavost a pochybnosti o dosazeném vy-
kladovém feseni i tam, kde k tomu objektivné neni diivod a vysledek sporu je zcela
spravny, jak si vzapéti ukdzeme.

PRIKLAD - PRIPAD TOTOZNOSTI

Zalobce vlastnil pozemek se studnou, aviak vodopravni Gfad povolil odbér podzemni
vody z této studny jiné osobé. Nic nepomohlo, Ze se jednalo o odbér pro bohuliby
Ucel, totiz pro letni détsky tabor; Zalobce se urputné domdéhal postaveni ucastnika
fizeni, aby v ném mohl hajit sva prava proti zajmim Zadatele (provozovatele tabora).
Protoze se zalobce o povoleni dozvédél az po jeho vydani, uplatrioval sva Gcastnicka
prava formou odvolani. Odvolaci organ proti nému pouzil novelu zdkona ¢. 254/2001
Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych zékonl (vodni zakon), kterd nabyla ucinnosti az
v prabéhu prvostupriového fizeni a kterd jasné stanovila, Ze Ucastnikem fizeni o odbé-
ru podzemni vody je pouze zadatel. Tvrdil pfi tom, Ze fizeni o nepfipustném odvolani
je fizenim samostatnym, proto se zde neuplatni pfechodné ustanoveni novely, podle
néjz se fizeni zahajena za ucinnosti predchozich predpist maji podle nich i dokoncit.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich oznacil vyklad pfechodného ustanoveni za chyb-
ny. Pfipustnost podaného odvolani nelze posuzovat podle jiné pravni Upravy, nez
podle které bylo fizeni ve véci samé podanim zadosti u prvoinstan¢niho spravniho

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢&. j. 2 Afs 67/2013-53. Pozdg&ji vsak
Nejvyssi spravni soud své zaveéry omezil jen na situaci, kdy dojde v odvolacim fizeni pouze k ¢as-
te¢nému zruseni prvostupnového rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42.
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organu zahdjeno. Svij (podle mého nazoru zcela spravny) zévér oprfel mimo jiné
o Uvahu, Ze elementarnim pravidlem spravniho procesu je zdsada o jednotnosti Fi-
zeni v prvnim a ve druhém stupni. Princip totoZnosti prvostupriového a odvolaciho
fizeni se vSak soud nenamdhal dolozZit pomoci jakéhokoliv zdroje. Krom nedostatku
justifikace si dané rozhodnuti zaslouzi kritiku téZ pro chudost pouzitych vykladovych
metod, nebot krajsky soud se pred aplikaci obecného principu nepokusil ani o ,pfi-
zemnéjsi” vyklad jazykovy (tj. co znamena termin ,dokoncit Fizeni”), ani kupfikladu
o vyklad logicky (ad absurdum, pokud by novela okruh Ucastnikl naopak rozsifila,
stalo by se podle vykladu Zalovaného ufadu dodateéné pfipustnym odvolani osoby,
ktera nebyla Ucastnikem Fizeni na prvnim stupni a ani jim v souladu s tehdy G¢innym
zadkonem byt neméla).*

V souvislosti s justifikaci je nutno si odpovédét na otdzku, jakymi prameny lze
vlastné jednotlivé pravni principy justifikovat. Jednoducha je situace tam, kde urcity
princip nachéazi svllj odraz piimo v textu konkrétniho ¢eského pravniho piedpisu —
kromé& zékona se nabizi obligatni Ustava a Listina. Vedle toho jsou tu prameny
mezinarodniho prava, zejména lidskopravni mezinarodni smlouvy, a pravo unijni.
V8echny tyto prameny mlZeme oznacit za formalni prameny prava. Z pfevazuji-
cich ndzort doktriny shrnutych v prvni podkapitole vyplyva, ze justifikace pouziti
pravnich principl pravé témito prameny je Siroce akceptovana. Obdobny nahled
nachazime i v judikatufe — ani tam, kde soud aplikaci obecnych pravnich principti
odmita, nevylucuje takovou moznost pro piipad, ze bude princip vtélen do formalné
zavazného pravidla.*® Muzeme tedy ucinit predbézny zavér, Ze tam, kde je princip
zakotven v zakoné nebo v jiném formalnim prameni prava, nemél by aplikujici
organ promeskat piilezitost na tento pramen odkazat, nebot’ tim zna¢né posili legi-
timitu svého rozhodnuti v o€ich pravnické vetejnosti. I skeptici totiz uznavaji, ze
z pravniho fadu lze urcité obecné principy dovodit dedukci. Jejich vyhrady smétuji
pfevazné vici tomu, Ze soudy principy odvozuji téz z pramenll neformalni povahy
nebo je dokonce samy vytvareji.

Tim neni feceno, ze by se soudy mély v odtivodnéni svych rozhodnuti s formal-
nimi prameny jako zdroji pravnich principti spokojit. Odkaz na neformalni prameny
prava prospiva presveédcivosti rozhodnuti dokonce i tam, kde se pouziti pravnich
principt opird v prvé fad¢ o prameny formalni. Vyznam tzv. mékkych nastroji pak
samoziejm¢e narQsta v piipade€, ze urcity princip ze zdvaznych pravnich piedpist

#  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2011, &. j. 10 A 24/2011-28.

4 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73,
kde se uvadi: ,,Charta zakladnich prav Evropské Unie, stejn¢ jako zavéry konference vetej-
ného ochrance prav, maji pro ¢innost vefejné spravy sice nesporny akademicky a metodicky
vyznam, nicméné nenaplituji ani formalni, ani materidlni znaky pravnich norem, ¢i obecné
zdroji prava. Jedna-li se o soudni pfezkum konkrétnich spravnich aktii, pak neni na misté, aby
se spravni soud opiral o tyto obecné proklamace postradajici v§eobecnou zavaznost bez toho,
ze by soucasné odkazal na konkrétni zakonna ustanoveni, do nichz byly tyto principy a zasady
transponovany.‘
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korektné vydestilovat nelze.* Pfipustime-li vitbec moznost, Ze takovy princip muze
soud v argumentaci pouzit, pak jisté plati, ze ¢im vice neformalnich pramenti uvede,
tim veétsi zaruky skyta adresatiim svého rozhodnuti v tom sméru, Ze nejde o princip
ad hoc stvoteny soudem pro danou kauzu, nybrz o princip objektivné existujici
a uznavany i jinymi aktéry na poli tvorby &i aplikace prava. Casto se tudiz v roz-
sudcich odkazuje na ptedchozi judikaturu, at’ jiz narodni, mezinarodni ¢i — méné
Casto — zahrani¢ni.*” Obdobné to plati i o pravni doktring. Zdrojem pravnich prin-
ciplt mize byt téz soft law mezinarodnich organizaci, konkrétn¢ rtiznd doporuceni
Rady Evropy a Evropské Unie. Z dalSich, jiz mén¢ uzivanych zdroju, 1ze jmenovat
stanoviska ombudsmantl a narodni zvyklosti ¢i kulturni tradici.

Nutno dodat, Ze ma-1i mit empirické zkoumani justifikace pravnich principa v ju-
dikatute vypovidaci hodnotu, je tieba si u kazdého analyzovaného principu alespon
v zékladnich obrysech ujasnit, jaké prameny u n&j vibec pfichazely v uvahu. Jinak
bychom mohli soudiim ktivdit. Nelze dost dobie oznacit za slabinu argumentace to,
ze neodkazuje na formalni zdroj u uréitého pravniho principu, pokud dany princip
dosud nebyl zadnym zpisobem ,,zpozitivnén®, tedy vyslovné vtaZzen mezi zavaz-
né prameny prava. Stejné tak celkové mnozstvi uvadénych zdroji urcitého prav-
niho principu v rozsudku je mozné oznacit jako vysoké nebo nizké jen na zakladé¢
srovndni s témi zdroji, které redln¢ u daného principu ptichdzely v uvahu, nikoliv
s celou mnozinou vsech existujicich (v daném ptipad€ vSak pouze hypotetickych)
prament prava. Jiz na tomto misté tedy vidime, Ze se neobejdeme bez predchozi
expertni analyzy principtl, které chceme zkoumat, a jejich prament. K myslence,
7e je nutno se na empiricky vyzkum dukladné teoreticky ptipravit, se pozdéji jeste
vratime.

Otazkou dale je, zda je opravnéné trvat na justifikaci ve vSech piipadech. Zejmé-
na tam, kde soud v argumentaci pouZije princip vSeobecné znamy a nijak nezpochy-
bnovany (pfikladem budiz princip rovnosti v pravech), mtize se pozadavek na jeho
obsahlé ospravedInéni v kazdém jednotlivém rozhodnuti, které se o n&j opira, jevit
jako nadbyte¢ny. Taktéz v piipadech, kdy soulad s ur¢itym pravnim principem slou-
7i pouze jako dodate¢na opora pro vysledek dosazeny jinymi vykladovymi meto-
dami, lze pochopit, Ze soud na soulad s nim pouze poukaze, aniz by sviij rozsudek
prodluzoval a ,,zatézkaval“ podrobnym vykladem o tom, odkud své piesvédceni
o existenci daného obecného principu Cerpa.

# Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, €. j. 9 As 8/2008-80,
¢. 1765/2009 Sb. NSS, kde se mizeme docist: ,, VEétSinou principy prava v pozitivnim pravu vyjadieny
nebyvaji a Ize na né usuzovat mimo jiné na zaklad¢ analyzy. Proto je zjisténi a formulovani téchto
principt tkolem pravni teorie a subjekti a organti aplikujicich pravo, v prvé fade tedy soudd.”

47 Rozhodné vsak neni uznatelné pouze obecné tvrzeni, ze existenci principu doklada ,,bohata judika-
tura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava“ bez alespon piikladmého odkazu na
jeden ¢i dva konkrétni rozsudky (takovyto prohfesek nachazime napf. v jinak poctivé zpracovaném
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014-53). Srov.
k tomu téz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 195-196.

14



Argumentace pravnimi principy v judikatufe: naméty pro empiricky vyzkum

PRIKLAD - PRAZDNY DIALYZACNI PRiISTROJ

Spor se ved| o to, zda stézovatel zafadil zboZi, které zacal prodavat v Ceské republi-
ce, pod spravnou polozku celniho sazebniku. ZboZim byl dialyzator a hrélo se u néj
o snizenou sazbu DPH. StéZovatel tvrdil, ze dialyzator ma byt povazovan za soucast
pfistroje pro dialyzu ledvin (tzv. umélé ledviny) a tudiz musi podléhat snizené DPH,
zatimco podle celniho feditelstvi bylo tfeba na dialyzator hledét jako na samostatné
zbozi a mél byt zafazen mezi jiné bézné stroje a pfistroje k filtrovani kapalin, jez se
zadnym ulevam v oblasti DPH netési.

Nejvyssi spravni soud tento spor vyresil ve prospéch stézovatele. Vysel z jazykového vy-
kladu, totiz Ze dialyzator nelze viibec povaZovat za svébytny stroj nebo pfistroj, nebot je
soucasti umélé ledviny a bez ni neni schopen zadné samostatné funkce. Taktéz uméla
ledvina bez néj nefunguje. Doplnil pak argument logicky, podle néjz by bylo absurdni,
aby pfistroj samotny (bez jedné ze svych nezbytnych soucdsti) podléhal snizené DPH,
zatimco sama tato soucast nikoliv. Proto vylozil pfislusnou polozku celniho sazebniku
aplikovanou stézovatelem rozsifujicim zpudsobem. Celni feditelstvi ovsem poukazovalo
na to, Ze jim prosazované zafazeni vychazi z vysvétlivek k Harmonizovanému systému
popisu a Ciselného oznacovani zbozi, vydanych Svétovou celni organizaci jiz roku 1996,
které pak potvrdilo téZ rozhodnuti Vyboru pro harmonizovany systém pfi Svétové celni
organizaci publikované v lednu 2000. Prvni ndmitku odmitl Nejvy3si spravni soud po-
moci argumentu systematického, nebot vysvétlivky jsou adresovany smluvnim stranam
Mezindrodni Umluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi,
tedy statdim, nikoliv jednotlivclim. Dokud stat umluvu nebo jeji protokoly ¢i vysvétlivky
netransformuje do svého pravniho radu, nema jednotlivec povinnost se jimi fidit. Proti
druhé namitce pak soud uplatnil argument historicky, nebot celni sazebnik, podle né-
hoz se v dané véci mélo postupovat, byl vydan pred pfijetim citovaného rozhodnuti Vy-
boru, a to se v ném tudiz nemohlo odrazit a nelze je pouZzit pro jeho vyklad. Nadto soud
nad rdmec nutného odivodnéni upozornil, Ze ¢esky zédkonodarce nasledné na uvedené
rozhodnuti reagoval tim, Ze vyslovné zakotvil zvyhodnénou DPH téz pro dialyzétory.
Cely svij vyklad Nejvy3si spravni soud ,zardmoval” poukazem na princip pravni jistoty,
ktery zmiruje v ivodu a podrobné jej obsahové charakterizuje v zavéru svého vykladu,
aniz by viak jeho uziti, jakkoliv justifikoval.*®

Uvedeny piiklad ndm ukazuje, ze ohlednég justifikace nemlzZzeme klast stejné
pozadavky na situace, kdy soud zalozi svou argumentaci vyhradn€ nebo prevazné
na ur¢itém pravnim principu a kdy jej uzije jen jako doplitkovy argumentacni na-
stroj. V prvnim ptipadé soud z existence principu odvozuje klicové zavéry pro da-
nou kauzu, a mél by tedy v zajmu legitimity svého postupu vysvétlit, odkud své
presvédcéeni o existenci a aplikovatelnosti daného principu Cerpa. Ve druhém pouze
legitimizuje zavéry dosazené ,konvencnimi® vykladovymi metodami poukazem

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, €. j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb.
NSS.
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na pravni princip, ten tedy slouzi spiSe jako filozofické pozadi provedeného vykla-
du. Soud mize jako podpirny argumentaéni nastroj stejné dobte pouzit napi. odkaz
na etické ¢i spolecenské normy, historickou zkuSenost apod. V podobnych piipa-
dech by bylo nerealistické pozadovat u kazdého z takovychto dodatecnych odkaza
podrobné zdlivodnéni, odkud je soud Cerpa. Vidime tedy, Ze rozliSeni role principu
v pravni argumentaci bude pro hodnoceni jednotlivych otdzek podstatné.

Muizeme tedy tento oddil uzaviit formulaci otazek pro empiricky vyzkum. V prvé
fad¢é nas bude zajimat, zda vibec soud ospravedliiuje fakt, Zze uzivd v argumentaci
pravni princip, nebo tak ¢ini bez jakékoliv justifikace. Dale miizeme sledovat, zda jsou
zdrojem justifikace spiSe formalné zdvazné prameny préava, které nepochybn¢ skytaji
princip silngjsi, resp. sifeji akceptovanou oporu, nebo nezdvazné standardy, coz sa-
mozrejmé ¢ini uziti principu kontroverzngjsim. Piesvédcivost svych naslednych tivah
mizeme zvysit tim, ze budeme porovnavat prameny, na které odkazaly soudy v ana-
lyzovanych piipadech, s prehledem vSech prament, které u daného pravniho principu
ptipadaly v tivahu v oblasti mezinarodniho, evropského i narodniho prava. Rozbor
bychom vsak méli diferencovat podle toho, jaky vyznam mél pravni princip pro po-
souzeni sporné pravni otdzky. Tomu se budu blize vénovat v nasledujici podkapitole.

1.4 Vyznam principu v pravni argumentaci

Kazdy vyzkumnik, ktery by chtél kvantitativné analyzovat nejriznéj$i aspekty
principialni argumentace v judikatuie, musi byt schopen rozlisit, jak velky vyznam
melo uziti pravniho principu pro vykladové feseni piijaté soudem. V prvé fad¢ sa-
moziejmé proto, aby dokazal odfiltrovat piipady, které se do zkoumaného vzorku
dostaly spise nahodou, nebot’ zminka o pravnich principech se v nich vyskytla na-
hodile a bez souvislosti s feSenym skutkovym stavem. Dale vSak bude tfeba — a to
ptinejmensim z diivodl vysvétlenych v predchozi podkapitole — rozlisit i situace,
kdy je role pravniho principu v argumentaci soudu klicova a kdy pouze doplnkova.
Nastésti jiz tuto problematiku v soudobé ceské pravni literatuie uspokojiveé rozpra-
covali Jan Petrov s Katarinou Sipulovou.*

V této podkapitole se zamefime na to, jak systematicky rozliSit vyse nacrtnuté
tfi urovné vyznamnosti principu pro pravni argumentaci. Zaéneme vyznamem Kkli-
¢ovym. Kromé prvnich dvou piipadi obsazenych v predchozi podkapitole mtizeme
pro nazornost rozebrat jesté dalsi ptiklad klicové role principu (zde spiSe v podobé
vykladového pravidla in dubio mitius)*® pro interpretaci prava.

© POSPISIL, I, TYC, V., SMEKAL, H., SIPULOVA, K., JANOVSKY, J., KILIAN, P, MAJERCIK, L.,
PETROV, J., STIAVNICKY J., KNEZINEK, J., GIBA, M., VALUCH, J., VALEK, P. Mezindrodni
lidskopravni zavazky postkomunistickych zemi: pripady Ceské republiky a Slovenska. Praha: Leges,
2016, s. 144-147.

0 K jeho pouziti v judikatute srov. t¢Z KADLEC, O. Interpreta¢ni pravidlo v pochybnostech ve pro-
spéch: Uginny nastroj, nebo rétoricka ozdoba? Pravnik. 2016, &. 6, s. 526.
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PRIKLAD - DANOVY KRUH

Stézovatel nebyl zadny danovy podvodnik. Poctivé pfiznal dariovému uradu svij pii-
jem, ktery nabyl jako spolecnik jisté obchodni spole¢nosti, ve vysi téméf 1 milion K¢.
Potiz byla pouze v tom, Ze jej zdanil jako pfijem z podnikani, zatimco finan¢ni tGfad
byl toho nazoru, Ze jej méla zdanit fe¢ena obchodni spole¢nost jako pfijem ze stéZo-
vatelovy zdvislé ¢innosti (v podobé funkénich pozitkd), a ji ho tedy také financni dfad
predepsal ke zdanéni. StéZzovatel v reakci na tento postup podal vcelku logicky doda-
tecné danové pfiznani, v némz pozadoval vraceni jiz zaplacené dané, aby ji nasledné
mohl prevést,své” spolecnosti a ta mohla dan odvést za néj. Finan¢ni Ufad viak jeho
podani odmitl jako nepfipustné. Dan vyméfil i stéZovateli bez ohledu na to, Ze se jed-
nalo o tyz pfijem, z néhoz predepsal dar obchodni spole¢nosti.

Stézovatel tvrdil, Ze jde o nepfipustné dvoji zdanéni. Ustavni soud mu dal za pravdu. Uznal
pritom, Ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijm{, umoziuje i vyklad, ktery zaujal financni
Ufad. Zvolil viak vyklad odlisny, pficemz se oprel jednak o smysl a icel zadkona (kterym jisté
neni zajistit si platbu dané z téze ¢astky dvakrat), a ddle o zasadu, Ze pfi ukladani a vyma-
héni dani je tfeba postupovat v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius).>'

Z hlediska vyznamu pravidla in dubio mitius pro vysledek sporu se jedna
o hraniéni piipad. Mzeme spekulovat, zda by Ustavni soud i bez jeho uZiti nedo-
spél ke stejnému vysledku. Ptesto 1ze jeho roli oznacit za rozhodujici, nebot” bez
n¢j by se provedeny vyklad opiral pouze o velmi obecnou uvahu teleologickou
a objektivné by postradal presvédcivost. Za klicovy bych tedy vyznam principu
v pravni argumentaci osobné oznacoval tehdy, pokud soud zalozil feSeni pravni
otazky vyhradné na existenci principu nebo pokud pravni princip — tfebas i pod-
poteny dalsimi vykladovymi metodami — zasadné ptispél ke zvolenému pravnimu
feSeni. Jinak feceno, ptal bych se, zda bez existence principu by bylo divodné
ocekavat odlisny vysledek celého sporu, ptipadné odlisné posouzeni dil¢i pravni
otazky.*

Oproti kli¢ovému vyznamu pak stavim vyznam dopliikovy, kdy soud uzije princip
ve své argumentaci spiSe podptrné. Opét nam to nejlépe osvétli konkrétni piiklad.

PRIKLAD - DABLOVO KOPYTO

Jednalo se na prvni pohled o pomérné nezazivny pfipad stfetu kompetenci. Zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zdkonU (energeticky zakon), svéril nové dozor
nad dodrzovanim cenovych pfedpis(i v energetice Statni energetické inspekci. Cer-
tovo kopytko spocivalo v tom, ze zdkon vyslovné nefikal, Ze tuto plsobnost odebi-
ra finan¢nim organ(m, které ji doposud vykonavaly. Jedno z financnich feditelstvi

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, & 145/2003 Sb. n. u. US.
52 Jde o tzv. kontrafaktualni analyzu.
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ulozilo po vstupu zdkona v uc¢innost Zalobkyni pokutu za poruseni cenovych pred-
pisl ve vysi 100 000 K¢. Ta se branila s tim, ze finan¢ni feditelstvi jednalo ultra vires.
Ministerstvo financi naproti tomu tvrdilo, Ze kompetence obou Ufadl obstoji vedle
sebe a Ze novym zdkonem se pouze rozsifil okruh kontrolnich organ nad cenami
VvV energetice.

Nejvyssi spravni soud uznal, Ze gramatickd metoda interpretace umoziuje oboji vy-
klad. Z principu predvidatelnosti zakona (tj. z konceptu pravni jistoty) pfitom dovo-
dil poZzadavek na jasné vymezeni pfislusnosti statnich organt. Pomoci historického
vykladu (vyvoj zdkonné Upravy), Umyslu zakonodarce (dGvodova zprava), systema-
tického vykladu (lex specialis derogat generali, lex posterior derogat priori) i logického
argumentu per eliminationem pak dovodil, Ze ptsobnost finan¢nich organl byla no-
vym zdkonem vyloucena. Princip predvidatelnosti prava tak zde hral ryze doplrikovou
ulohu.*

Jak vidno, doplitkovy vyznam principu v pravni argumentaci mizeme charak-
terizovat tak, ze soud dospél k feSeni pravni otazky primarné na zakladé jinych
pouzitych argumenti a odkaz na soulad vysledku téZ s urcitym pravnim principem
ma pouze posilit legitimitu zvoleného feSeni. Také by sem spadaly ptipady, kdy se
zminka o principu vyskytuje na poc¢atku odivodnéni ve vyctu nejriiznéjsich (zpra-
vidla Ustavnépravnich) pramenil prava, ale dale se s nim jiz v argumentaci nepra-
cuje.** Jinak feceno, i bez argumenta¢niho vyuziti principu by feSeni sporné pravni
otazky bylo stejné. U ptipadt spadajicich do této kategorie tedy podle mého nazoru
postaci kodovat statistickd data (napt. datum vydani rozhodnuti, pravni odvétvi,
princip, o ktery se jednalo apod.) a z hlediska vyzkumnych otdzek muze byt zaji-
mavé analyzovat metodologické vyuziti. Neni ale nutno provadét hlubsi kvalita-
tivni analyzu toho, zda byl pravni princip pouzit v argumentaci korektné (zdroje
justifikace a vyc€erpani tradi¢nich vykladovych metod). Ty jsou s ohledem na vyse
definovany predmét vyzkumu zajimavé jen u ptipadu, kde principialni argumentace
hréla klicovou roli.

Tteti specifickou skupinu ptedstavuji ptipady, kdy soud princip neaplikoval. Te-
oreticky bychom i zde mohli rozliSovat vyznam klicovy, pokud by §lo o jediny,
ptipadné jediny z4sadni, argument Zalobce ¢i stéZovatele, s nimz se soud musel vy-
rovnat.>® Dopliitkovy vyznam by pak bylo mozno charakterizovat tak, ze §lo pouze

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb.
NSS.

5+ Odborna literatura v této souvislosti uZiva ndzorny vyraz ,argumentaéni podhoubi — srov. POSPI-
SIL, I, TYC, V., SMEKAL, H., SIPULOVA, K., JANOVSKY, J., KILIAN, P., MAJERCIK, L.,
PETROV, J., STIAVNICKY I., KNEZINEK, J., GIBA, M., VALUCH, I., VALEK, P. Mezindrodni
lidskoprdavni zavazky postkomunistickych zemi: pripady Ceské republiky a Slovenska. Praha: Leges,
2016, s. 144-147.

55 Prikladem muze byt rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993, €. j. 6 A 146/92-24, kde
prakticky jedinym argumentem Zalobkyné, s nimZ se soud musel vyrovnat, bylo poruSeni zasady
non bis in idem.
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o0 jeden z fady argumentt zalobce ¢i stéZovatele, na néZ soud reagoval. S ohledem
na zaméfeni vyzkumu vSak povazuji za praktictéjsi vytvotit pro tyto piipady zvlast-
ni kategorii nazvanou ,,neaplikace”. Pokud se totiz soud rozhodne pravni princip
neuplatnit (tfeba i po obsahlych tivahach), jevi se i zde vcelku zbytecné zkoumat
podminky zakladajici korektnost principalni argumentace (justifikace a vycerpani
jinych vykladovych metod), jelikoz soud principialni argumentaci fakticky viibec
nevyuzije. Pro ucely navrhovaného vyzkumu muze ale byt zajimavé sledovat sys-
tematicky divody, pro¢ soudy odmitaji navrhy stran, aby aplikovaly urcity pravni
princip. K tomu se vratim pozdé&ji v ptislusném oddilu.

Ctvrtou a patou kategorii piipadi predstavuiji ty, kde pravni princip nebyl viibec
soucasti predestfené argumentace. Do rozsudku se dostal pouze ve formé citace,
a to bud’ v ramci rekapitulace predchazejicich spravnich ¢i soudnich rozhodnuti,
nebo jako argument nékteré ze stran, pii¢emz soud, jehoZ rozhodnuti je predmé-
tem vyzkumu, jej ve své argumentaci nasledné tiSe pominul. Takové situace jsou
ale stale z vyzkumného hlediska zajimavé, nebot’ miizeme zjistovat napf. to, které
pravni principy potkava takovyto smutny osud nejéastéji. Proto z nich vytvotime
samostatnou, ¢tvrtou kategorii ozna¢enou ,,pouha citace*.

Naopak za zcela irelevantni Ize oznacit ptipady, kdy se princip dostal do rozsud-
ku jen nahodou, napt. v ramci citace predchozi judikatury, ov§em bez jakéhokoliv
vztahu principu k feSené pravni otdzce. Velmi ndzorny je v tomto sméru nasledujici
priklad.

PRIKLAD - DUM U TRi BYTU

Ustavni soud mél posoudit, zda byl spravny postup obecnych soud(, které zafadily
bytovou jednotku stéZovatelky do konkurzni podstaty Upadce, jimz bylo v tomto pfi-
padé bytové druzstvo, a nasledné rozhodly o jejim prodeji mimo drazbu. Bytové druz-
stvo prevedlo bytovou jednotku na stéZovatelku jakozto svoji ¢lenku, a to v souladu
se zakonem €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budo-
vam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a doplruji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi byt(l), bezplatné. Jelikoz se tak ale stalo v tzv. ochranné
Ih(té, béhem poslednich 6 mésicl pred podanim névrhu na prohlaseni konkursu, do-
spély obecné soudy k zavéru, Ze pfevod byl podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, vici véfitelim druzstva nedcinny.

Ustavni soud takovy vysledek odmitl pomoci teleologického vykladu, nebot bezplat-
nost prevodu byla dana ex lege, nikoliv projevem svobodné vile dluznika. Nebylo
tudiz vlibec mozno uvazovat o tom, Ze by dluznik timto prevodem ve zIé vife posko-
zoval véritele. Odkazy na pravni principy se v odlivodnéni tohoto nalezu vyskytly bez
souvislosti s pouzitou argumentaci. Poprvé jsou zminény v citaci nalezu Ustavniho
soudu (US 21/96) jako jeden z vice dvod(, pro¢ se odchylit od doslovného znéni za-
konného ustanoveni, pfi¢emz pro Ustavni soud byl v daném ptipadé klicovym ddvo-
dem pro takovy postup uUcel zakona. Podruhé se pak zmifuje princip proporcionality
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v souvislosti s jednim ze tfi typU pfipad(, kdy nespravna aplikace jednoduchého prava
obecnymi soudy mé za néasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Posuzovany pfi-
pad viak Ustavni soud zafadil pod jiny z téchto tfi typd.*

Ptipady podobné tomuto nema v podstaté smysl z hlediska ulohy principi
v pravni argumentaci hloubgji analyzovat a sledovat u nich parametry, jez jsou pred-
métem vyzkumu (nanejvys snad mize byt zajimavy jejich celkovy pocet). Cilem
paté kategorie ,,bez vyznamu“ je tedy zejména vyloucit tento druh pfipadt z dalsiho
zkoumani.

1.5 Kombinace s jinymi vykladovymi metodami

Argumentace pravnimi principy zustava kontroverzni metodou vykladu. Zdenék
Kiihn,” jak uz jsem upozornil vySe, proto principialni argumentaci rezervuje jen
pro slozité ptipady (tzv. hard cases), kde standardni vykladové metody selhdvaji
a nejsou sto poskytnout jednoznacny vysledek. Jak ale upozoriiuje Jan Tryzna,*
mnohdy jde o proces obraceny. Nékteti soudei prave prostiednictvim pravnich prin-
cipi vytvareji slozity ptipad umele z kauzy, v niz by standardnimi vykladovymi
metodami jednoznacného vysledku dosahnout mohli, avSak s timto vysledkem ne-
jsou ochotni se ztotoznit. Jindy je zase uziti principialni argumentace vysledkem
neochoty soudce poctivé projit celym argumentacnim procesem. Kombinaci béz-
nych vykladovych metod by v takovém ptipadé bylo mozné dosahnout téhoz vy-
sledku, soudce vsak (at’ uz z liknavosti nebo z neznalosti) voli vykladovou zkratku
pres pravni principy, aniz by se zdrzoval jinymi vykladovymi metodami. Takovéto
postupy samoziejmé k legitimizaci principialniho vykladu pfili$ neptispivaji, jak si
ukazeme na piikladu nalezu Ustavniho soudu.

PRIKLAD - SKANDAL V CECHACH

V pribéhu (ohlasené) demonstrace ,Za odvolani premiéra Grosse” v roce 2005 na-
instaloval stéZovatel (neohldasené) u sochy sv. Vaclava dva reproduktory na kovo-
vych stojanech a stojan s mikrofonem, jejichz prostfednictvim adresoval premiéro-
vi ne pravé pochvalna prohldseni. Hlidkujici policisty, ktefi se ho dotazovali, zda ma
povoleni k zaboru mista, odkazal na probihajici jednani na Magistratu hl. m. Prahy,
které vsak skoncilo bez vysledku. Policie na néj proto podala ozndmeni o spachani
prestupku proti verejnému poradku. Mélo jit o zvladstni uzivani mistni komunikace

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. I11. US 258/03, & 66/2004 Sb. n. u. US.

7 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k tilloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 41 a nasl.

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumen-
taci pri aplikaci prdava. Praha: Auditorium, 2010, s. 260-262.
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bez potfebného povoleni silni¢niho spravniho uradu. StéZovatel ignoroval pisemnou
vyzvu, aby se dostavil na pfislusny ufad k podani vysvétleni, za coz mu Grad ulozil
jako vychovné opatteni pofadkovou pokutu 500 K&. Tu Ize ulozit,,tomu, kdo se bez z&-
vaznych ddvod( nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni, nebo
tomu, kdo bezdlvodné podéni vysvétleni odmitd”. Spravni soudy shledaly pokutu
opravnénou a stézovateli dal za pravdu az Ustavni soud.

Ustavni soud shledal, Zze ve prospéch stéZovatele plsobily synergicky dva principy,
a to zdkaz sebeobviriovani a princip proporcionality, jelikoZ potadkova pokuta nebyla
za danych okolnosti opatfenim pfimérenym sledovanému cili. Na zakladé toho shle-
dal, ze textové jednoznacné ustanoveni o pofadkové pokuté nebylo mozné ve sté-
Zovatelové pripadé pouzit a pristoupil (byt to vyslovné neuvadi) k jeho teleologické
redukci. Nalez Ustavniho soudu je problematicky uz tim, Ze se pfilis neobtézuje s jus-
tifikaci pouzitych principl - odkazy na Ustavu, Listinu a ptedchozi rozhodnuti Ustav-
niho soudu jsou obecné, bez vztahu k principu pfimérenosti tak, jak byl pouzit v dané
kauze (tedy jako pozadavek zatéZzovat adresaty statni spravy jen v nezbytné mife, ni-
koliv jako nastroj poméfovani v kolizi stojicich prav a zajmu). Zejména se viak Ustavni
soud omezil vyhradné jen na teleologickou a principidlni argumentaci, aniz by se va-
bec pokusil nastinit, k jakym vysledkdim by vedly jiné metody. Zajimavy by mohl byt
napf. vyklad systematicky (srovnani s tim, jak jsou obdobné situace feseny v trestnim
fizeni) ¢i argument jazykovy v kombinaci s logickym (slovni spojeni ,bez zavaznych
dlvodd” by bylo mozno vylozit tak, Ze u osoby v postaveni podezielého ze spachani
prestupku je vzdy implicitné dan zavazny dlivod nedostavit se k podani vysvétleni).>

Pe¢livéjsi argumentace by snad byla byvala pomohla objasnit, pro¢ Ustavni soud
klade v tomto nalezu na roven nedostaveni se k podani vysvétleni bez jakéhokoliv
zdivodnéni (tedy v podstaté arogantni ignorovani vyzvy statni moci) a dostaveni
se ke spravnimu organu a nasledné odepteni vysvétleni (tedy jednoznaény vykon
prava nepiispivat ke svému obvinéni). Mohla by také pomoci k jeho §irsi akceptaci
v nasledné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k nému zatim stavi spise
vyhybaveg.®

Podivejme se nyni na jiny piiklad, kde také plisobi principidlni argumentace
dojmem, ze prichdzi pon¢kud predcasné, aniz by méla potiebnou oporu v nejasném
vysledku dosazeném tradi¢nimi metodami interpretace prava.

PRIKLAD - POLICISTA BILY JAKO STENA

Stézovatelem byl policista, ktery celkem tfikrat neuposlechl rozkazu svého nadfizené-
ho a opustil své pracovisté. V prvnich dvou pfipadech, proto, aby podal trestni ozna-
meni na své nadfizené a na policejniho prezidenta. Potreti pak proto, aby se poradil
se svym advokatem. Za tuto nekdzen dostal kdzensky trest, a to snizeni platu o 10 %

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, &. 30/2010 Sb. n. u. US.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 As 8/2015-23.
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na dobu jednoho mésice. Jeho nadfizeny sdm citil, Ze by zfejmé nemél trest ukladat
on, kdyz byl cilem stéZovatelova trestniho oznameni. Protoze v3ak u policie nebylo
zvykem predavat véc k vyfizeni sluzebnimu funkciondfi jiného Utvaru (ten by nemél
nad stézovatelem potfebnou personalni pravomoc), povéril pouze velitel Gtvaru tko-
ny v fizeni pravnika Utvaru, rozhodnuti vak schvalil a podepsal sam.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnik(l bezpecnostnich sbord, chybi jakékoliv ustanoveni o podjatosti a je-
jim feseni (pfedani ¢i postoupeni véci). Odmitl vSak argumentaci Zzalovaného, ze
jde o zamérnou mezeru v zdkoné, nebot zdkonodarce si byl védom specifi¢nosti
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru. Naopak, soud se oprel o princip nestrannosti
rozhodovani jako obecny princip pradvni a mezeru v tomto zékoné zaplnil pomoci
subsidiarniho pouziti spravniho fadu jako obecné pravni normy. Drobnd zaskobrt-
nuti zplsobena tim, Ze Uprava ve spravnim fadu je uréena pro vztahy mezi Ufady,
nikoliv sluzebnimi funkcionafi, doporucil soud fesit pomoci vnitinich pravidel upra-
vujicich zastupovani sluzebniho funkcionare v pfipadé jeho nepfitomnosti. Ackoliv
nutno uznat, Ze pouziti principu nestrannosti soud pomérné obséhle justifikoval,
nelze na druhou stanu prehlédnout, Ze ponechal nevyuzZitou celou fadu vyklado-
vych moznosti. Nepokusil se napf. dolozit, jaky byl umysl historického zdkonodarce
(zda ho napt. viibec bylo mozné zjistit z dlivodové zpravy), ani se nepokusil vyvratit
tvrzeni Zalovaného o neslucitelnosti Upravy podjatosti se specifiky fizeni ve vécech
sluzebniho poméru napf. komparativnim poukazem na feseni této problematiky
v pravnich fadech jinych statd.s

Jak vidno, preskoceni standardnich metod vykladu zbyteéné vyvolava podezii-
vavost a pochybnosti. V pfipadech, kde hraje principialni argumentace klicovou
roli, miize mit sviij vyznam dokonce i zminka o slepych ulickach, jimiz soud pii po-
kusu o vyklad urc¢itého ustanoveni proSel (napf. nemoznost zjistit imysl zakono-
darce z divodové zpravy). Takovato argumentacni poctivost a seznameni adresata
rozhodnuti i s témi metodami vykladu, které nevedly k uspokojivému vysledku,
ptidavaji soudnimu rozhodnuti na pfesvéd¢ivosti.®?

Muizeme konstruovat ur€ité obecné pravidlo, ze ¢im vyznamnéjsi roli hraje prav-
ni princip v konkrétni argumentaci, tim vic nabyva na vyznamu i vycerpani jinych
metod interpretace a nalezeni rozporu mezi nimi. Protoze ale ve vyzkumu musime
pracovat s piesn¢ vymezenymi kategoriemi, je potfeba ,,naroubovat™ tuto ivahu
na vyznamy pravniho principu popsané v ptedchozim oddilu. Za realistické povazu-
ji analyzovat pfedchozi vyuziti a nesoulad vysledku tradi¢nich vykladovych metod

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19.

92 Pfikladem muze byt jinak excelentni rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
pomoci analogie a s odvolanim na princip rovnosti dovodil, ze i danovy rucitel musi mit moznost
zadat o prominuti dan¢ za stejnych podminek jako danovy dluznik. Argumentace je zde vyhradné
principiélni, resp. teleologickd, aniz bychom se dozvédéli, zda néjaké vysledky prinesl historicky ¢i
komparativni vyklad.
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v téch rozhodnutich, kde principalni argumentace sehrala klicovou roli. Je-1i princip
pouzit jen jako doplikovy argument, soud s jeho pomoci zpravidla jen obhajuje jiz
dosazeny vyklad, mnohdy nekontroverzni, nékdy dokonce jen doslovny. Pozadovat
1 v téchto piipadech identifikaci rozporu ve vysledcich dosazenych jinymi vykla-
dovymi metodami (natoZpak jejich vycerpani) by tudiz bylo nejen nadbytecné, ale
mnohdy pfimo v rozporu s podstatou a smyslem podpirného pouziti principidlni
argumentace. U ostatnich tff vyznami (kde se soud rozhodl princip viibec neapliko-
vat nebo kde jej zminil pouze v citaci jiného zdroje) pak neptichdzi zkoumani této
kategorie v tivahu z povahy véci.

I u klicového vyuziti principu je ovSem tfeba mit na paméti, ze existuji piipady,
které k vyuziti tradi¢nich vykladovych metod jednoduse neskytaji zadny prostor.

PRIKLAD - SPOLEK REKLAMNICH RYSAVCU

Ackoliv vnitini pokyn Ministerstva financi stanovoval, Ze finan¢ni ifad ma dokoncit
vytykaci fizeni do 3 mésicl poté, co mu danovy subjekt dodd pozadované podkla-
dy, v pfipadé stézovatele se fizeni vleklo témér 2 roky a finan¢ni Ufad tak stéZova-
teli blokoval vraceni nadmérného odpoctu DPH. Finanéni Ufad vyjadfil pochybnosti
o tom, zda skutec¢né stéZovatellv dodavatel poskytl nasmlouvanou sluzbu a umistil
jeho reklamy na nékolika sportovnich stadionech. Malo bylo stéZovateli platné, ze fi-
nan¢nimu Gradu dodal kromé smluv, faktur, predavacich protokol( a vypisd z uctu
téz fotografie a videa zabirajici sporné reklamy. Vse se vleklo, protoze financni trad se
rozhodl podrobné provéfit cely (vzajemné personalné propojeny) fetézec subdodava-
teld stéZovatelova hlavniho dodavatele. Proto se stéZovatel branil u spravnich soud
proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze i kdyz danovy fad zadnou lhatu pro dokonceni vyty-
kaciho fizeni nestanovuje, financni rad byl povinen respektovat vnitini pokyn. Tento
pokyn zalozil ustalenou spravni praxi, pfiznivéjsi nez zdkonnd Uprava, a odchylit se
od ni bez rozumného dlvodu by predstavovalo libovdli, v pravnim staté nepfipust-
nou. Nejvyssi spravni soud v podstaté ani nemél prostor uzit jiné vykladové metody
nez principialni, nebot hned v Uvodu oteviené pfiznal, Ze zékon otazku lhit viibec ne-
reguluje. Odkaz na zakladni zasady danového fizeni, zejména na povinnost postupo-
vat Ucelné a v pfimérenych lhatach, tak byl spolecné s principem vazanosti spravniho
organu vlastni praxi skutecné jedinym vykladovym nastrojem, o néjz se mohl soud
v daném pfipadé opfit.5

Takovéto piipady predstavuji skutecnou vyzvu pro vyzkumnika. Vzdyt' tam,
kde soud ptiznava, ze ptislusna pravni uprava zcela chybi, neni co interpretovat,
tudiz uziti tradi¢nich metod pravni argumentace ani nepfipadalo v ivahu. Bylo
by tudiz nepoctivé zahrnout tyto piipady do mnoziny téch, jez maji dokladat,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb.
NSS.
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ze soudy nevycerpavaji tradiéni metody interpretace prava predtim, nez sahnou
pti vykladu po pravnich principech. V ptipadech, kdy soud nalezl mezeru v za-
kon¢ a tu nasledné zaplnil analogii (¢i jinym zptusobem, jako v tomto ptipad¢)
byva Casto od pocatku jasné, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by na posu-
zovanou situaci i pfi tom nejSir§im mozném vykladu mohlo dopadat (jako zde).
Korektnost metodologického postupu tak zde bude namisto vycerpani vyklado-
vych metod spocivat v dikladném odGvodnéni toho, pro¢ nemuze piipad zistat
bez odpovidajici pravni regulace. Tyto nuance zfejmé nelze odlisit jinak, nez
peclivou analyzou kazdého ptipadu, coz by ptfi o¢ekdvaném nizkém zastoupeni
pfipadt s klicovym vyznamem principialni argumentace ve zkoumaném vzorku
mélo byt mozné.

Shrnuji tedy, ze tématem druhé sady navrzenych vyzkumnych otazek je vztah
principialni argumentace k jinym metodam nalézani prava. Mizeme se zde ptat,
s jakymi vykladovymi metodami se argument pravnim principem nejcastéji kom-
binuje. Zejména nas vSak bude zajimat, zda se principialni argumentace pouziva az
po vycerpani ,tradi¢nich* vykladovych metod a poté, co soud (at’ jiz vyslovné nebo
implicitn¢) identifikuje rozpor mezi dosazenymi vysledky. Zde se samoziejmé neo-
bejdeme bez toho, ze bychom si tradi¢ni vykladové metody vymezili. Nabizi se jiz
klasické déleni na vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky, komparativni
a teleologicky.® Proti tomuto déleni hovoti nékteré modernéji pojaté publikace,
které logicky vyklad jako samostatnou vykladovou metodu neuznavaji.® Jevi se mi
vSak vhodnéjsi pojmout do vyzkumu celé spektrum tradi¢nich vykladovych metod,
nebot’ diky tomu muize byt kazdy rozpor mezi nimi identifikovan a jednoznacné
kategorizovan. Pti hrub8§im ¢lenéni bychom mohli byt nuceni v nékterém piipadé
konstatovat, ze soud sice spravné poukazal na rozporné interpretacni vysledky, ov-
Sem jednalo se o vysledky dosazené pouzitim dvou riznych postupt spadajicich
pod tutéz vykladovou metodu, coz by mohlo byt statisticky obtizné uchopitelné
a pro ¢tenafe nepftili§ prehledné.

Dodejme jesté, ze teleologicky vyklad mize v ne€kterych rozsudcich prakticky
splyvat s principialni argumentaci. Pfesto i zde povazuji za vhodné jej zahrnout.
Delici kritérium mezi interpretaci teleologickou a principidlni spatfuji v tom, zda se
soud obraci k funkcionalnimu hledisku, a to spiSe v konkrétni roviné (tj. ke smyslu
a ucelu konkrétniho zakona, resp. k predpokladanému umyslu zakonodarce) nebo
k hledisku hodnotovému, a to spise v roviné obecné (tj. zdsadam stojicim na po-
zadi celého pravniho odvétvi nebo dokonce pravniho fadu jako celku). Zda vsak
takové rozliSeni bude v konkrétnich piipadech mozné, Ize zjistit teprve v pribéhu
samotného vyzkumu. Koneéné se ziejme neobejdeme bez zavedeni specialni kate-
gorie piipadi, kde tradi¢ni vykladové metody vibec nebylo mozno pouzit, protoze

¢ Srov. napf. TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni

argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 175.
Srov. napt. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 128-129.
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pravni Uprava zcela chybéla. Zde budeme misto toho muset zhodnotit, jestli soud
dostal své povinnosti zdivodnit vycerpavajicim zptisobem, pro¢ bylo nutné zaplnit
mezeru v zdkong.

1.6 Aplikacni vyuziti pravnich principt

Nyni se dostavame k otazce snad nejzajimavéjsi, totiz k ¢emu vlastné soudy prin-
cipialni argumentaci realné vyuzivaji. Je pravda, Ze principy pfichazeji ke slovu
zejména ve chvili, kdy soudce potiebuje obejit jednoznacné znéni zakona, tedy kdy
chce sadhnout k teleologické redukci jasné formulovaného ustanoveni? Nebo jsou
préavni principy spiSe vychodiskem z nouze tam, kde pravni Giprava urcitou otazku
viibec nereguluje a je tieba feseni konstruovat pomoci analogie? Ci je snad principi-
alni argumentace zbyte¢né démonizovana a Castéji nez k dotvareni prava slouzi jako
vykladova pomicka tam, kde je ustanoveni zdkona nejasné a soudce se musi roz-
hodnout, zda je bude vykladat doslovné, nebo rozsifujicim ¢i zuzujicim zptisobem?

Bez seriozniho kvantitativniho vyzkumu nelze na tyto otazky pochopitelné vé-
rohodné odpoveédét. V této podkapitole se ale pokusim, stejné jako v piedchozich,
nabidnout urc¢ité uvahy kvalitativni. Mym cilem bude zejména riizna v tvahu pii-
padajici argumentacéni vyuziti pravnich principt predstavit, uréitym zptsobem je
systematicky rozttidit pro potieby budouciho vyzkumu a jednotlivé kategorie ilu-
strovat na konkrétnich ptikladech z judikatury. Zaéneme pfitom otdzkou pravnich
mezer a jejich zapliovani.

PRIKLAD - RECKY TLUMOCNIK

Cizinecka policie zrusila stézovateli vizum k pobytu nad 90 dnd, protoze mu bylo udé-
leno za Ucelem podnikani a stézovateli zaniklo Zivnostenské opravnéni. StéZovatel
se proti tomu odvolal a navic den pfedtim, nez stihl odvolaci organ jeho odvolani
zamitnout a rozhodnuti potvrdit, podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Cizineckd policie nasledné fizeni o jeho zadosti zastavila pro zjevnou bezpfedmét-
nost, jelikoZ stéZzovatel v okamziku zastaveni fizeni jiz nesplfioval podminku trvajiciho
pobytu na ceském Uzemi na zakladé platného viza. StéZovatel namital, Ze jeho Zadost
méla cizinecka policie posuzovat podle skutkového stavu, jaky tu byl v dobé jejiho
podani a nepfihlizet k tomu, Ze jeho vizum bylo o den pozdé&ji pravomocné zruseno.

Nejvyssi spravni soud predevsim cizinecké policii vytkl procesni chybu. Pokud méla
za to, Ze cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu, méla jeho zadost vécné posoudit a zamitnout, nikoliv zastavovat fizeni.
Pokud jde o vécné posouzeni, zde se soud s policii ztotoznil. Pfiznal, Ze ve spravnim
fadu z roku 2004 se - na rozdil od ob¢anského soudniho fadu a soudniho fadu sprav-
niho — pozapomnélo na zakotveni zdsady, Ze pro spravni orgdn je rozhodujici skut-
kovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti. Dovodil ji vsak kombinaci rGznych
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ustanoveni spravniho fadu (zejména z Upravy pfezkumu, kde je vyslovné vyjadiena)
a pfihodil na misku vah téz svou predchozi judikaturu a tradici ¢eskoslovenského
spravniho fizeni zhmotnénou v rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu.®

Ackoliv to Nejvyssi spravni soud vyslovné neuvadi, peclivou tvahou nelze do-
spét k jinému zavéru, nez ze se v tomto sporu jednalo o pravou mezeru v zakong.
Je totiz zfejmé, Ze spravni organ k néjakému okamziku skutkovy stav pro své roz-
hodovani fixovat musel. Spravni fad mu pfitom nenabizel zadné vyslovné pravidlo
v tomto sméru, tudiz kazdé rozhodnuti (at’ jiz ve prospéch stézovatele nebo v jeho
neprospéech) by postradalo explicitni zakonny podklad. Vidime tedy pied sebou pii-
klad pomérné ,,neSkodného* uziti pravniho principu. Soud jej sice aplikoval na dany
piipad ptimo (nesahl napt. k analogii iuris s ob¢anskym soudnim fadem), nicméné
pouzil jej, obrazné feceno, jako Spunt k ucpani otvoru, jimz do lodi fadu a prava
zcela nezpochybnitelné vnikaly vody chaosu. Navic jde o princip spise technického
charakteru, bez jakéhokoliv hodnotového obsahu.

Mnohem kontroverznéjsi budou jisté ptipady, kdy soud pomoci principidlni ar-
gumentace mezeru nejprve nalezne, aby ji poté mohl zaplnit.

PRIKLAD - POSLEDNI POKLONA

At uz si myslivci mezi sebou v navalu vasni fekli cokoliv, vysledkem bylo, ze jeden
z nich z honebniho spolecenstva vystoupil. Jeho lesni pozemky vsak zlstaly soucasti
honitby a byvali kamaradi na né tudiz chodlili lovit dal. Zalobce Z4dal za takové ome-
zeni svého vlastnického prava ndhradu u obecného soudu, ten mu v3ak s politovanim
sdélil, ze zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, na néj nepamatuje, proto mu zadnou
kompenzaci ze strany honebniho spolecenstva pfiznat nemuze.

Odvolacimu soudu takovy vysledek zavdnél odmitnutim spravedlnosti, proto podal
k Ustavnimu soudu névrh na zrugeni paragrafd, jez upravovaly dobrovolné ukonéeni
¢lenstvi v honebnim spolecenstvu, aniz by se zmifovaly o nahradé. Oviem Ustavni
soud naznal, Ze se nic rusit nebude, protoze pfislusna ustanoveni Ize prece apliko-
vat v souladu s Ustavnim poradkem. V daném pfipadé uz neslo o Ustavné konformni
vyklad, nybrz o ustavné konformni dotvoreni prava. Ustavni soud vyslovné pfiznal,
ze jde o mezeru k zakoné, a ze k jejimu zaplnéni vyuzil analogii legis. Konkrétné se
opfel 0 § 30 odst. 2 zak. €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery pfiznaval pravo na nahradu
od honebniho spolecenstva osobam, jejichz pozemky se staly soucdsti honitby diky
Ufednimu rozhodnuti, aniz by tyto osoby vstoupily do spole¢enstva. Ustavni soud
uved|, Ze: ,postaveni vlastnik(i honebnich pozemkd, ktefi vystoupili zhonebniho spo-
lecenstva a jejichZz pozemky jsou jim nadéle vyuzivény k vykonu prava myslivosti, je
zjevné srovnatelné s postavenim téch, ktefi ¢leny tohoto spolecenstva nikdy nebyli

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. j. 1 As 24/2011-79.
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a jejichz pozemky byly k honitbé rozhodnutim spravniho orgénu pfi¢lenény. Proto
rozliSovani mezi nimi co do poskytovani ndhrady za uzivani jejich pozemkd k vykonu
prava myslivosti chybi vskutku rozumné opodstatnéni, a bylo by v rozporu s Ustavné
zarucenou zasadou rovnosti” Poté uzaviel, Ze procesni rezim zaloZeny v citovaném
ustanoveni (tedy Ze ndhradu v pfipadé sporu urci ptislusny Grad) se pouzit neda, proto
je nezbytné, aby o nahradé rozhodly obecné soudy, nebot jde o civilni spor.5’

Princip rovnosti je vyuzivan k nalézani nepravych (téz teleologickych®® ¢i axio-

logickych®) mezer v zakoné v rozhodnutich soudu vcelku ¢asto. To je dano jiz
samotnou jeho podstatou. Stejnym zpusobem lze ale vyuzit napf. i princip pravni
jistoty, jak si vzapéti ukazeme. Rozdil oproti predeslému piipadu bude pouze v tom,
jakym zpasobem soud nalezenou mezeru zaplnil.

PRIKLAD - KONTROLORSKY RITUAL

Nejvyssi spravni soud fesil svého ¢asu fadu pfipadd, kdy spole¢nost ZIMBO CZECHIA
odmitala poskytnout soucinnost kontrolnim organ(im, a to jak veterinarni spravé, tak
Statni zemédélské a potravinaiské inspekci. Zda ji mdme vnimat jako Robina Hooda
Ceského podnikatelského prostiedi, nebo spis jako cynického renegata, si musi ujasnit
kazdy sam. Jisté je, Ze v daném pfipadé jmenovana spolecnost nevpustila veterinarni
inspektorky do své prodejny s masem a uzeninami, protoZze ji nepredlozily pisemné
povéreni k provedeni kontroly, ale jen prikaz kontrolora. Kdo mél vtomto sporu prav-
du, se bohuzZel nedozvime. Pfedmétem posouzeni se totiz stala jen otdzka prekluze.
Spole¢nost dostala za své jednani pofaddkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢, proti ni se
vsak opakované odvolala. Nez se podafilo veterindrnim organlim vydat pravomocné
rozhodnuti, uplynul rok a dvanéact dnd.

Nejvyssi spravni soud pfiznal, Ze zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ani subsididrné pouzity spravni
fad nestanovuji zadnou lhatu, po jejimz uplynuti by se jiz poradkova pokuta nedala
ulozit. S tim se viak nehodlal smifit, nebot ,neni pfipustné, aby bylo mozné za spa-
chany delikt, byt pofadkovy, uloZit pofddkovou pokutu po neomezenou dobu.V tom
by mohlo byt spatfovano poruseni principu pravni jistoty toho, komu je poradkova
pokuta ukladana. Ze jde o opomenuti zékonodarce, dovodil soud jednak argumenty
teleologickymi (zdkonodarce predpokladal, ze pofadkovéa pokuta bude v souladu se
svym Ucelem ulozena neodkladné, aby se vynutilo splnéni pfislusné procesni povin-
nosti), dale logickymi (bylo by absurdni ukladat napf. pokutu za hrubé urazlivé podani
nékolik let poté, co k nému doslo) a systematickymi (Ihdty pro zanik odpovédnosti

67
68

69

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL US 3/06, ¢. 41/2007 Sb. n. u. US.

MELZER, F. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.222-228.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 205-212.
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jsou obsazeny v fadé pfedpist napfi¢ pravnim fddem, a to dokonce i u trestnych &i-
n0).”° Poté naznal, ze prekluzivni h(tu pro pravomocné uloZeni poradkové pokuty
¢ini jeden rok, a to na zakladé analogie s zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (IhG-
ta pro projednani pfestupku) a se zédkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, (IhGta
pro uloZeni pofadkova pokuty). Ctenafi zbé&hli v matematice si jiz jisté domysleli, kdo
z tohoto sporu vysel vitézné.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud sam v rozsudku uvadi, ze k zaplnéni mezery
v zdkoné vyuzil analogii legis, podle mého nazoru se zde ve skutecnosti jedna
o analogii iuris. Ustanoveni s dostate¢n¢ podobnym pifedmétem regulace totiz soud
nenalezl v zakoné €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (veterinarni zakon), na jehoz zakladé byla poradkova pokuta uloZena,
nybrz v jinych predpisech, byt ze stejného pravniho odvétvi. Nutno ovSem pfiznat,
7e néktefi autofi chapou analogii legis stejné jako Ustavni soud v tomto nélezu §ir-
$im zptsobem (soud aplikuje pravni normu z jakéhokoliv pravniho ptedpisu) a ana-
logii iuris naopak 1zeji (soud zapliuje mezeru v zakoné pomoci obecnych pravnich
principt uréitého odvétvi).”! Takovéto déleni, at’ jiz ho nazveme jakkoliv, mtize byt
na prvni pohled zajimavé pro zvazovany vyzkum, povazuji je vSak jiz za pfili§ jem-
né a sledovani toho, ¢im pfesné soud nalezenou mezeru zaplnil (zda zakonem nebo
principem), za nadbytecné, snad az subjektivné zkreslujici. Nazorn¢ to snad ukaze
dalsi priklad.

Lezi pied nami jedna z nejznamé;jsich ¢eskych kauz, v nichz soud (zde Ustavni soud)
operoval pravnimi principy. Tento nalez se zminuje snad ve vSech monografiich, které
se pravnim principiim v soudni argumentaci vénuji. Zden¢k Kiihn jej uvadi dokonce
jako vzorovy.” To je vSak podle mého dano zejména vzletné formulovanymi obec-
né&jsimi pasazemi nalezu Ustavniho soudu, nebot’ z hlediska kvality a piesvédéivosti
konkrétni argumentace je toto rozhodnuti kontroverzni hned v n¢kolika smérech.

PRIKLAD - PES PREZIDENTSKY (ANEB VRTETI PSEM)

Politicky exponovany pfibéh zacina tim, ze se prezident Vaclav Klaus rozhodl vetovat
novelu zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. Ta méla (opét) umoznit
vycvik pst nornikd pomoci tzv. kontaktniho norovani, tj. v bezprostfednim kontaktu
s liskou bez oddéleni obou zvifat mtizkou, kterd by zabranila jejich fyzickému stretu.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014-53.

7t Napt. MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni pravo. 2014, ¢. 1-2, s. 28-49.

2 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 46-49.

K nejoblibenéjsim citatim z tohoto nalezu patii nasledujici odstavec: ,,Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujas-
néni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud’ timysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odci-
zeni a absurdity.*
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Prezident chtél Poslanecké snémovné névrh zékona vrétit proto, Ze k nému neprobéh-
la dostate¢nd vefejnd debata (o cemz mély svédcit dopisy, jimiz vefejnost zahrnovala
jeho Kancelar). Podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ma prezident na sdéleni takového rozhod-
nuti Poslanecké snémovné a na jeho odlvodnéni 15 dn(. Poslanci odmitli o zékonu
znovu hlasovat a nechali jej publikovat ve Sbirce zadkonU, protoZe prezident podle je-
jich nazoru tuto Ihitu prekrocil. Sporné otazky byly hned dvé, a to kdy zacala Ihidta
béZet a kdy skoncila. Podle Poslanecké snémovny byl prvnim dnem Ih{ty den, kdy
zakon postoupila prezidentovi k podpisu. Podle prezidenta to byl az den nésleduijici,
jako je to v procesnim pravu obvyklé. Poslaneckd snémovna nicméné tvrdila, Ze i kdy-
by mél prezident v této prvni otazce pravduy, tak Ihitu nedodrzel, nebot ji zakon vratil
az sedmndacty den. Prezident to vysvétlil tim, ze konec lhaty pfipadl na sobotu, proto
jeho Kancelaf dorucila Poslanecké snémovné zdkon az v nejblizsi nésledujici pracovni
den, tedy v pondéli, opét s odvolanim na tradi¢ni pravidla béhu lhGt v procesnim pré-
vu, a také na Ustavni zvyklosti.

Ustavni soud dal prezidentovi za pravdu. Vyslovil pfi té prileZitosti mnoho pievrat-
nych myslenek, napt. Ze pramenem prava obecné, a to i v systému psaného prava,
jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti, nebo Ze je v dispozici zdkonodérce
se od téchto principl a zvyklosti odchylit, v tom pfipadé je vSak povinen takovy po-
stup vyslovné a jednoznacné stanovit. Jak ale upozornuje soudkyné lvana Jan( v od-
lisném stanovisku, slabé misto nalezu je v tom, ze povysil bez vérohodné argumen-
tace na uroven obecného principu pravni fikci. Obecnym principem (a to jiz od dob
fimskych) je podle odlisného stanoviska naopak pravidlo, Ze plynuti ¢asu je souvislé
a dny se pocitaji bez jakéhokoliv rozliSovani. Prihlizet pii pocitani IhGty pouze k nékte-
rym dnlim (zde pracovnim) predstavuje naopak vyjimku, kterou by musel tstavodarce
vyslovné zakotvit. Ustavni soud pfesto v nalezu dovodil jak existenci obecné platné
zasady, ze prvnim dnem |huty je den nésledujici po tom, kdy nastala udélost urcujici
pocétek lhuty (zde bychom mohli uvazovat o pravé mezefe, protoze néjak se poca-
tek Thaty urcit musi), tak i zasady, ze ptipadne-li posledni den Ihlty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ih{ity nejblize nasledujici pracovni den. U¢inil tak ze-
jména s odvolanim na zahrani¢ni Gstavnépravni praxi ve Spolkové republice Némecko
a Spojenych statech americkych a na Upravu spole¢nou véem vyznamnym ceskym
procesnim piedpistim, zminil téz silu obyceje. K tomu pak Ustavni soud doplnil dal3i
argument, ktery oznacil jako teleologicky, totiz Ze spor o vyklad urcitého ustanoveni
Ustavy je nutné fesit ve prospéch moznosti uplatnéni Ustavni pravomoci.*

Z metodologického hlediska se miizeme do nekoneéna piit, ¢eho se zde Ustav-

ni soud vlastné argumentacné ,,dopustil®. Dovodil existenci principu pocitani lhtit
z riznych zdroju a poté jej ptimo aplikoval na danou situaci? Nebo pouze s odka-
zem na obecné zasady pocitani ¢asu nalezl mezeru v Ustavé, a poté ji zaplnil po-
moci analogie s jinymi pravnimi predpisy (a mozna to jen nechtél oteviené piiznat,

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, &. 163/1997 Sb. n. u. US.
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protoze zaplnit mezeru v Gstavnim poradku ustanovenim prostého zakona je veelku
kontroverzni)? Problém je, Ze z literarné rozmachlého odtivodnéni nalezu neni ptilis
patrné, v jaké fazi argumentace doslo k rozkryti (nezamérné) mezery v pravu, resp.
podle m¢ ziistdva zavérecny argument teleologicky.

Snazil jsem se rozborem tohoto znamého ptipadu demonstrovat, ze je ¢asto ob-
tizné odlisit, zda pravni principy slouzily v konkrétnim rozsudku jen k rozpoznani
mezery v pravu, jen k jejimu uzavteni, ¢i k obojimu. Tato klasifikace je neostra a na-
vzajem prostupnd. Jako dostacujici z hlediska metodologického vyuziti principt
v pravni argumentaci se mi proto jevi sledovat kategorii ,,mezera v pravu®, ptipadné
ji dale délit nanejvys na mezeru pravou (predstavujici méné konfliktni pouziti prav-
niho principu) a nepravou.

Tyto zavéry ndm budou k uzitku i pfi uvahach o druhém typu dotvateni prava,
totiz o teleologické redukci. Jde o vylouceni aplikace toho ustanoveni, do jehoz
vyznamového jadra pfipad nepochybné spada’™ (n¢kdy téZ oznafované jako roz-
hodovani contra legem’). Také zde by podle mého nazoru nebylo ptinosné tuto
kategorii dale §tépit a analyzovat u jednotlivych rozsudki, zda pravni principy po-
slouzily k tzv. aposteriornimu otevieni apriorné¢ uzaviené pravni normy’’ (coz je
v podstaté obdoba nalezeni mezery v zakoné¢, tedy konstatovani, ze pravni norma
ma i pfi nejuzsim jazykovém vykladu stale piili§ Siroky dosah™), nebo zda je soud
vyuzil az ve fazi, kdy se rozhodl normu teleologicky redukovat, ¢ili vymezit roz-
sah jeji regulace tak, aby nedopadala na konkrétni posuzovany piipad. Nadto je
tfeba mit na paméti, Ze po provedeni teleologické redukce pripada v uvahu nékolik
variant dal§iho postupu. Soud mutze ponechat piipad pravné neregulovany, muize
k jeho vyfeSeni pouzit rozsifujici vyklad jiného ustanoveni nebo dokonce analogii,
to vSe opét s vyuzitim principialni argumentace. Mize téz sahnout k piimé aplikaci
pravniho principu, at’ jiz toho, kterym odtivodnil potiebu teleologické redukce (jako
tomu bylo v nasledujicim piikladu) nebo zcela jiného.

PRIKLAD - STUDIE V SAMETOVE

Kratce po sametové revoluci znéla éterem hesla jako ,restituce’, ,privatizace” i
Jtransformace”. Psal se rok 1991 a stéZovatel (fyzickd osoba) uzaviel najemni smlou-
vu se statnim podnikem (jehoz nazev piikryl Ustavni soud zcela nesmysiné zavo-
jem anonymizace). Podle smlouvy mél mit stéZovatel nasledujicich 10 let pravo
uzivat podnikovy sklad i s vybavenim. O nékolik mésicli pozdéji, v unoru 1992,

 MELZER, F. Metodologie nalézdini prava: iivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 248-251

76 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 175-199.

7 Tamtéz, s. 55, 149, 154-157.

® MELZER, F. Metodologie nalézdani prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 228-229.
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nabyla Ucinnosti novela zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch pfevodu majetku
statu na jiné osoby, kterd ode dne své Ucinnosti zakdzala statnim podnikdm pro-
najimat majetek, s nimz hospodafily. Vsechny najemni smlouvy uzaviené po tomto
datu mély zaniknout okamzikem pfechodu doté¢eného majetku ze statniho podniku
na pfislusny fond (zpravidla Fond narodniho majetku, jehoz ikolem bylo podnik pri-
vatizovat). Jesté v témze roce stihli poslanci schvalit dalsi novelu, ktera obsahovala
prakticky stejnou Upravu, jen z ni vypustili ¢asové omezeni dnem ucinnosti pred-
chozi novely. A aby nebylo pochyb o tom, jak to poslanci mysleli, doplnili ve tfeti
novele, Uc¢inné od srpna 1993, vyslovné, Ze pravidlo o zaniku platnosti ndjmu ke dni
prevzeti majetku fondem se vztahuje i na smlouvy uzaviené pred ucinnosti prvni
novely, tj. pfed Unorem 1992. Pfibéh stéZovatele pak nabral dramaticky spad, nebot
statni podnik, od néjz mél pronajaty sklad, prosel v roce 1993 transformaci. Fond
ndrodniho majetku vynal v fijnu 1993 pfedmétny sklad z jeho majetkové podstaty
a vlozil jej do majetku nové vzniklé akciové spole¢nosti. A ta se zacala chovat tak,
jako by ndjem zanikl. Soud, jenz mél spor rozhodnout, naznal, Ze posledni novela
zdkona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby dava akciové spolec-
nosti za pravdu, Ze je viak protiustavni. Proto se obratil na Ustavni soud s ndvrhem
na jeji zruseni.

Ustavni soud nejprve na zakladé principu ochrany davéry ob&and v pravo (coz je je-
den z projevl konceptu pravni jistoty) dovodil obecny zédkaz zpétné Ucinnosti prav-
nich norem. S odvolanim na doktrinu a svou dosavadni judikaturu pak oznacil za zcela
nepfipustnou pravou retroaktivitu; neprava mozna je, ale musi byt dobfe od{vodné-
na. Napadené ustanoveni nicméné Ustavni soud zrusit odmitl, protoZe je mohou sou-
dy ustavné konformné vylozit tak, aby zaklddalo pouze nepravou retroaktivitu (ta je
v daném pfipadé pfipustna, protoze je opfena o pfevazujici vefejny zdjem na Uspés-
ném provedeni tzv. velké privatizace). Podle mého nazoru se viak z metodologického
hlediska jiz nejednalo o vyklad, nybrz o dotvoreni prava pomoci teleologické redukce
(¢imz nechci Fict, Ze by takovy postup nebyl pro dosaZeni Ustavné konformni aplikace
pravniho predpisu pfipustny). Posledni novela jednoznacné fikala, ze veskeré nijem-
ni smlouvy maji ztratit platnost dnem prevzeti majetku pFislusnym fondem. Ustav-
ni soud vsak zavazal soudy, aby toto ustanoveni neaplikovaly na pfipady, kdy statni
podnik uzaviel ndjemni smlouvu pred Ucinnosti prvni novely (tedy v dobé, kdy jesté
zadné omezeni prava statnich podnikl disponovat majetkem neplatilo) a k vynéti do-
t¢eného majetku doslo jesté pred nabytim ucinnosti treti novely (tedy v dobé, kdy
pravni predpisy jesté vyslovné nepocitaly se zdnikem platnosti ndjemnich smluv uza-
vienych pfed prvni novelou). V téchto pfipadech smél podle nazoru Ustavniho soudu
ndjemni vztah zaniknout aZ dnem Gcinnosti posledni (jiz jednozna¢né formulované)
novely, nikoliv jizdnem pfevodu majetku na fond, jak tato novela uvadéla. Jediné tim-
to dotvorenim (redukci) zdkonného textu se fakticky vyloucila jeho nepfipustna prava
retroaktivita.”®

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 13/1997 Sb. n. u. US.
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Redukce zakonného textu, jak vidno, je postacujici kategorii sama o sob¢. Jeji
podrobnéjsi déleni by bylo obtizné a ostatné postradalo by smyslu. Da se oceka-
vat, ze tyto piipady budou v analyzovaném vzorku zastoupeny chudé, nebot’ jde
o postup sporny, a tudiz i spofe vyuzivany. Neni jist¢ nahodou, ze ani Filip Me-
lzer ve své vynikajici ucebnici metodologie pravni argumentace zadny konkrétni
ptiklad jejiho vyskytu v soudni argumentaci neuvadi a omezuje se jen na kritiku
toho, Ze v jinych monografiich se za piiklady teleologické redukce mylné€ oznacuji
jiné metodologické postupy® (¢ehoz jsem se, doufam, ve vyse uvedeném piikladu
vyvaroval).

Dodejme jeste, ze kontroverzni je teleologicka redukce zejména tim, ze soudce
se miize jejim pouzitim vyhnout postupu podle &l. 95 Ustavy, ktery jej zavazuje
k respektovani zdkona a k tomu, aby véc predlozil Ustavnimu soudu, ma-li za to,
ze zakon, jenz ma byt pouzit, je v rozporu s ustavnim poradkem. Mluzeme se ptat,
zda se pravomoc Ustavniho soudu obsahové nevyprazdni, pokud bude soudce
moci i bez zruseni pravniho piedpisu upustit od jeho aplikace v (kterémkoliv)
posuzovaném piipadé. Na druhou stranu soudci jsou v tomto sméru ve dvojim
ohni. Sam Ustavni soud je k podobnym kreativnim fe$enim nuti, nebot’ razi dokt-
rinu, Ze zruSeni pravniho ptedpisu je krajni prostredek, ktery ma ptijit ke slovu
pouze tehdy, neni-li mozné tento piedpis Gstavné konformné vylozit.®! A ve vyse
uvedeném piikladu jsme si ukézali, Ze ,,vykladem® mini Ustavni soud ziejmé
i dotvaieni prava. Pak ovSem nemuizeme z pohledu soudce oznacit teleologickou
redukci za nekorektni postup samu o sobé. Mizeme nanejvys diskutovat o tom,
zda v konkrétnim ptipadé soudce nepiesahl meze nalézani prava. Ty osobné spat-
fuji v tom, Ze soudce nesmi teleologickou redukci zdkonné ustanoveni zcela vy-
prazdnit. Nesmi tedy redukovat text pravni normy takovym zplsobem, Ze by to
znamenalo, Ze by v disledku toho nebylo dané ustanoveni aplikovatelné na zadny
myslitelny budouci ptipad. Takovy postup uz by beze vSech pochybnosti piedsta-
voval de facto zrueni pravniho piedpisu obecnym soudem, které Ustava zapo-
vida (a pro takovyto nepfipustny aplikaéni postup bych osobné vyhradil pojem
,judikovani contra legem*).

Ptipady, kdy soud séhl k dotvafeni prava, ma jisté¢ smysl sledovat a kategorizo-
vat podrobnéji (tedy rozliSovat napt. zaplnéni mezery v zakon¢ od redukce zdkon-
ného textu). Principy v nich zpravidla hraji vyznamnou roli a nadto ptjde casto
prave o ty kontroverzni kauzy, na nichz se demonstruje doktrinalni spor o ptipust-
nost vyuziti pravnich principt pii aplikaci prava, jak byl nastinén v tvodni pod-
kapitole. Muze tedy byt zajimavé statisticky zjiStovat, zda soudy pomoci prav-
nich principl fesi Castéji nedostatek, ¢i naopak nadbytek pravni upravy. Naopak
v piipad¢ vykladu prava nevidim valny vyznam v rozliSovani vykladu rozsiiuji-
ciho a zuzujiciho, nebot’ jejich vyznam a doktrinalni piijatelnost se mi jevi zcela

8 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 248-249.
81 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. P1. US 4/99, &. 93/1999 Sb. n. u. US.
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srovnatelna. Pozornost je vSak tieba vzdy vénovat zafazeni hrani¢nich pfipadu,
kde je extenzivni vyklad natolik Siroky, ze hrani¢i s analogii, resp. zuzujici vyklad
se blizi teleologické redukei.

PRIKLAD - NEZAPNUTY PAS

Kdyz stéZzovatele zastavila policejni hlidka, nejenze u sebe nemél fidi¢sky prikaz, ale
navic nebyl pfipoutan. V pribéhu celého spravniho i soudniho fizeni pak upozorrio-
val na to, Zze podle zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ma fidi¢ povinnost ,pfi-
poutat se za jizdy bezpecnostnim pasem”. Poutani za jizdy pfitom oznacil stéZova-
tel za nebezpecny manévr, kterym by ohrozil sebe i spolujezdce, proto od néj radéji
upustil. Navic zdkon nefikd, kdy presné v pribéhu jizdy se ma fidic¢ pripoutat, takze
v okamziku, kdy jej zastavili policisté, mohl mit spInéni své povinnosti stéle jesté pred
sebou.

Nejvyssi spravni soud odmitl pfistoupit na stéZovatelovy slovni hratky. Pouzil teleo-
logicky vyklad (ktery oznacil za ,zékladni princip pro interpretaci pravniho textu”)
a naznal, ze smyslem celého zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zékon( (zékon o silni¢nim provozu), je zajistit bez-
pecnost Ucastnikl silni¢niho provozu. Interpretace dotéeného ustanoveni nesmi jit
proti tomuto smyslu. Vypomohl si téz argumentem ad absurdum a dospél k zavéru, ze
zakon je nutno vylozit tak, Ze fidic je povinen se pfipoutat pred zapocetim jizdy a byt
pfipoutan v celém jejim prabéhu.®

Mam za to, ze hranici dotvareni prava zde Nejvyssi spravni soud nepiekrocil.
Vidime ovsSem, Ze i mezi pfipady zafazenymi pod hlavicku ,,pouhé™ interpretace
prava se mohou najit kontroverzni kousky — ackoliv zdravy rozum nam jist¢ veli
s vysledkem interpretace souhlasit, z formalné pravniho pohledu by mohla vzbudit
diskuzi otazka, zda bylo pfipustné rozsifit vykladem v neprospéch pachatele obsah
povinnosti, o jejiz poruseni se jednalo. Pro potieby analyzy principialni argumentace
vSak piedevsim stoji za pozornost, ze Nejvyssi spravni soud zde oznacil jako princip
teleologickou metodu vykladu prava. Ve vyzkumu by bylo tfeba takovéto piipady
ze vzorku vydélit. Uloha interpretaénich pravidel (nékdy oznadovanych jako meta-
normy®?) pti nalézani prava je jind nez tiloha obecnych pravnich principt, at’ jiz téch
hmotnépravnich ¢i procesnich — vétSina z nich (napft. lex posterior derogat priori) je
soucasti logické metody vykladu prava.®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 1 As 24/2006-86.

% KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k tiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 101.

8 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: iivod do prdavni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 51-60.
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To nas vraci k vySe zminéné nezbytnosti teoretické pfipravy na vyzkum. Prin-
cipy, jejichz vyskyt v soudni argumentaci vybereme k empirickému sledovani,
bychom méli nejprve peclivé analyzovat po strance obsahové. Cilem by mélo
byt vytvorit exkluzivni kategorie, které se navzajem neptekryvaji, jelikoZ to je
jedna ze zéakladnich zasad empirického vyzkumu.® U né&kterych principu by se
rozhodné nejednalo o ukol trividlni. Naptiklad pravni jistota ma mnoho rozmé-
ri. Pfinejmensim u ni mizeme zvazovat rozliSeni na ochranu jiz nabytych prav
a na ochranu legitimniho o¢ekavani,* ale lze z ni jisté dovozovat i zakaz retroak-
tivity apod.’” Jesté slozitéjsi je situace u principu proporcionality. Mize se jim
myslet jak poméfovani v kolizi stojicich zasad ¢i hodnot (tedy spiSe interpretacni
pravidlo), tak i co nejmensi zatézovani adresatll vefejné spravy (tedy jedna z tzv.
zasad dobré pravy).®® Navic se pro fadu principt uziva vice riznych zkracenych
nazvi, napf. nestrannost byva nazyvana objektivitou, pfiméfenost proporciona-
litou apod. Nékteré relativné samostatné principy zase maji potencial vytvaret
obsahové piekryvy, napf. princip nestrannosti a princip nezavislosti soudniho roz-
hodovani.¥ Vyzkumnik se tak neobejde bez pfesného vymezeni toho, jak bude ten
ktery princip chépat a jak Siroky zabér mu pfiznd, a to nejen pro potieby ustéle-
ného kédovani v priabéhu vyzkumu, ale téz za i¢elem jeho ptipadného opakovani
(replikace) jinym vyzkumnikem v budoucnu.”

Pro uplnost podotykam, ze naértnutd kategorizace argumentaéniho vyuziti
pravnich principt se nemusi ukdzat dostate¢nou. Naptiklad ve spravnim pravu
Ize nalézt specificky zpusob aplikace pravnich principd, a to hodnoceni otazky,
zda spravni organ pii pouziti spravniho uvazeni nevybocil z jeho mezi. Pfi-
slusny pravni predpis mnohdy moznost uvazeni spravnimu organu piiznava,
aniz by pro né stanovil hlediska (pfipadné se zakonem stanovena hlediska jevi
jako neuplnd). Pravni principy pomahaji dotvofit potiebny ramec, v némz se
musi spravni organ udrzet, aby jeho spravni Gvaha v soudnim pfezkumu ob-
stala.”! Dale se 1ze ve spravnim soudnictvi (ale i u vys$Sich soudnich instanci
v soudnictvi obecném) setkat se situacemi, kdy aplikujici organ zrusi napadené

8 EPSTEIN, L., MARTIN, A. D. Quantitative Approaches to Empirical Legal Research. In: CANE, P.,
KRITZER, H. M. (eds.). The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University
Press, 2010.

86 POMAHAC, R., HANDRLICA, J. Evropské spravni pravo. Skripta. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 69.

7 SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 124.

88 HUSSEINI, F. Princip proporcionality v Seském spravnim pravu. In: HAMULAK, O. (ed.). Prin-
cipy a zasady v pravu — teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii
2010. Praha: Leges, 2010.

% CERNIN, K. Uvahy o nestrannosti ufedniho rozhodovani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015,
¢.4,s. 341.

% SMEKAL, H., SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, &. 6,s. 21.

°l Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59,
¢. 950/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As
24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS.
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rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, jelikoz existenci pravniho principu pomi-
nulo.”” Spornou pravni otazku mize ponechat otevienou a nevyslovit se (v této
fazi tizeni) jasné, k jakému interpretacnimu vysledku by mélo pouziti pravnich
principl vést. VEtSinou vSak uz samotny fakt, Ze ignorace principu vedla ke zru-
Seni napadeného rozhodnuti, naznacuje, ze soud mu pfiznava ptinejmensim po-
tencidlni relevanci pro feSeni sporné pravni otazky. Zda pro tyto situace zavadét
samostatnou kategorii, nebo zda bude vzdy mozné je podradit pod vyklad nebo
dotvafeni prava, nelze pfedem urcit. Tuto otazku lze zodpoveédét az v prubehu
analyzy vzorku.”

Tieti velkou skupinu piipadt, ktera si zada analyzu pro potfeby budouciho
vyzkumu, bych oznacil pojmem ,,negativni aplikace* pravniho principu. Jedna
se o kauzy, kde se soud rozhodl urcity pravni princip na dany piipad neapliko-
vat, ackoliv to jedna ze stran sporu navrhovala. Pfipominam, Ze jiz v podkapitole
vénované urceni vyznamu pravniho principu pro argumentaci jsem tuto otazku
tfesil, ovSem z ponékud jiného thlu. Navrhl jsem zde tadit tyto pfipady do sa-
mostatné skupiny. Nyni k témuz tématu pfistupuji z odlisného pohledu. Kladu si
otazku, jaké diivody mohou vést k tomu, ze soud argumentaci pravnim principem
odmitne, a zda je mozné vytvofit n¢jakou typologii téchto ditvodi tak, aby mélo
smysl sledovat jednotlivé typy jako samostatné kategorie v ptipadném budoucim
vyzkumu.

PRIKLAD - KNIHOVNIKUV DRAHOKAM

O neucinnost pravniho tkonu konkurzniho dluznika jsme se jiz otteli v jednom z pfed-
chozich priklad(, zde se vsak pfibéh ubiral ponékud jinym smérem. Velkoobchod
s knihami se ocitl na pokraji bankrotu a jeden z jeho véritell podal navrh na prohlase-
ni konkurzu. Béhem tzv. ochranné lhaty pred prohlasenim konkurzu sice smi dluznik
disponovat svym majetkem, avsak véfitelé se mohou dovolat netcinnosti jakéhokoliv
ukonu, ktery by zkracoval jejich zajmy. Knizni velkoobchod prodal béhem ochranné
IhGty jisté obchodni spole¢nosti dvé nemovitosti umisténé v centru Prahy, a to za 80
mil. K¢. Véritelé namitali, Ze cena byla podhodnocend a nadto, Ze knizni velkoobchod
pouzil strzené penize nikoliv k umoteni dluhl, nybrz k ndkupu bezcennych drahoka-
ma (laikovi zni toto slovni spojeni jako protimluv). Véritelé se obavali, ze pfi dalsim
prodeji nemovitosti pfijdou o0 mozZnost neucinnost prfevodu namitat, nebot se ji Ize
podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, dovolat toliko vici prvnimu
nabyvateli pfevedeného majetku (a to bez ohledu na to, zda byl v dobré vife). Proto

%2 K nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.6.2012, ¢.j. 1 As 51/2012-242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, k nepiezkoumatelnosti spravniho roz-
hodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, €. j. 1 As 91/2015-47.
Podotykam, ze priubézné upravovani metodologie empirického vyzkumu na zékladé dosavadnich
vysledkt kodovani predstavuje zcela bézny postup — srov. EPSTEIN, L., MARTIN, A. D. Quanti-
tative Approaches to Empirical Legal Research. In: CANE, P., KRITZER, H. M. (eds.). The Oxford
Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University Press, 2010.
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pozédali soud o vydani predbézného opatieni, kterym by zakazal aktudlnimu vlastni-
kovi nemovitosti s nimi déle disponovat. Soud navrhu vyhovél a postizena obchodni
spole¢nost se proti predbéznému opatfeni branila az u Ustavniho soudu.

Ustavni soud odmitl nejprve argumentaci stézovatele zakazem vyvlastnéni. Pfedbéz-
nym opatifenim mu nebylo vlastnické pravo (trvale) odnato a nebylo mu ani znemoz-
néno uzivani predmétnych nemovitosti. Pro do¢asné omezeni vlastnického prava pak
byly spInény podminky, nebot si to Zadal vefejny zdjem na uspokojeni véritelli a soud
mél dlivodnou obavu z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Princip ochrany vlast-
nictvi dokonce podle Ustavniho soudu svéd¢il proti stézovateli. Ustavni soud pouka-
zal na Ustavni zésadu, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav dru-
hych s tim, ze stéZzovatel povysuje svij individudIni zdjem nad zajmy ostatni (v tomto
pfipadé véritel).**

Uvedeny pfipad nam nabidl hned dva rtizné divody pro neaplikaci pravniho

principu. V prvé fad¢ je to nepiipadnost, tj. princip na danou véc viibec nedopada.
Druhy pak spocival v tom, ze princip nesvéd¢i tomu, kdo se ho dovolava. Plasticte;-
81 obrazek ziskame diky dal§imu ptikladu.

PRIKLAD - MINISTRUV UREDNIK

Zasahnout ¢&i nezasdhnout, tot otazka. Resila ji v roce 1999 Sprava narodniho parku
Sumava v souvislosti s pfemnozenim lykozrouta smrkového (lidové kirovce). To, Ze za-
sah umoznila dokonce i v prvnich ochrannych zénach, se nelibilo ochranctim pfirody.
Mimo jiné se ohrazovali proti tomu, ze ministr Zivotniho prostfedi se jiz pfed vydanim
odvolaciho rozhodnuti, kterym jeho ministerstvo nazor Spravy narodniho parku po-
tvrdilo, vyjadfoval v tomto smyslu do médii a jeho ndméstek adresoval spravé i dopis
s konkrétnimi pokyny. Sprava si pry nazory ministerstva predbézné zjistovala i na me-
todickych poradéch. Rozhodovani ministerstva tak bylo zjevné pfedpojaté a fakticky
zbavilo ucastniky fizeni moznosti vyuZit opravny prostiedek. Ani spravni soudy jim
efektivni ochranu neposkytly.

Ustavni soud predeviim konstatoval, Ze na vykon statni spravy nelze klast stejné po-
zadavky jako na vykon soudnictvi. Pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodova-
ni se nevztahuje na kazdy orgédn vefejné moci. Je zcela pfirozené, Ze ve sporu dobfe
znamém siroké laické i odborné verejnosti se ministr vyjadfuje do médii. Stejné tak je
béZnou soucasti vykonu statni spravy metodické vedeni podfizenych tradd, véetné
konkrétnich pokynd. Koneéné Ustavni soud konstatoval, Ze zasada dvouinstanénos-
ti fizeni, které se stéZovatel dovolaval, neexistuje dokonce ani v oblasti rozhodovani
soudniho (s vyjimkou rozhodovéni o viné a trestu dle ¢l. 2 Protokolu & 7 Umluvy),
natoZpak spravniho.”®

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 11 Us }10/96, ¢. 128/1996 Sb. n. u. US.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. II. US 632/02.
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Pribyl nam tedy tieti typ, kdy se pravni princip tvrzeny tcastnikem fizeni neu-
platni jednoduse proto, Ze neexistuje, a to bud’ viibec, nebo (jako v tomto piipade)
pro danou oblast prava. Typologii negativni aplikace pravniho principu tak mtizeme
vymezit nasledujicim zplisobem.

K neaplikaci pravniho principu miZze dojit v prvé fadé proto, Ze podle soudu
princip, jehoZ se strana dovolavala, bud'to viibec neexistuje, nebo neni principem
pravnim.’® Druha mozZna situace je, Ze princip sice existuje, ale neni na dany ptipad
aplikovatelny, at’ jiz s ohledem na skutkové okolnosti nebo proto, Ze to vylucuje
pravni uprava.”” Koneéné za tieti mizeme vymezit ptipady, kdy podle soudu nami-
tany pravni princip sice aplikovat Ize, ale nebyl postupem druhé strany sporu po-
rusen (muze dokonce svédcit oné druhé strané sporu a vyvracet tudiz argumentaci
toho, kdo se jej dovolava).”

Ctvrta a posledni kategorie piipadi bude ta, kde soud neaplikoval princip ml-
¢ky. V rozhodnuti se o ném sice nachazi zminka (typicky jde o argument jedné
ze stran), avSak samotné odtiivodnéni s nim nijak nepracuje, a to ani v té roving,
ze by soud aplikaci principu vyslovné odmitnul, jako tomu bylo v pfedchozich
pripadech. Pfipomindm, Ze tomuto pouziti jsem vySe piitkl vyznam ,,pouhd ci-
tace™ a nyni nam tak jde jen o podrobné&jsi roz¢lenéni této kategorie. Domnivam
se, ze by mohlo byt zajimavé sledovat, zda se v piipadé citace principu jednalo
o vyjadieni strany, ktera se argumentace pravnim principem neuspesné domahala,
nebo o rekapitulaci pfedchozich rozhodnuti, jejichz argumentacni linii vSak soud
nenasledoval, ¢i o jiny zdroj, napt. se princip vyskytl v odkazu na ptedchozi ju-
dikaturu, z niz vSak soud pro svou vlastni argumentaci ve skute¢nosti pouzil jiné
myslenky ¢i pasaze.

Muzeme tedy shrnout, ze za ucelem vyzkumu toho, k jakému ucelu pouzi-
vaji soudy z metodologického pohledu argumentaci pravnimi principy, mizeme
rozlisit ¢tyfi zakladni kategorie. Tou prvni je dotvareni prava, ktera je z hledis-
ka pravni védy nejvice kontroverzni. Proto ma smysl tuto kategorii dale délit,
a to na (zdaleka nejspornéjsi) redukci zakonného textu a na zapliiovani mezer
v zékoné. V ramci druhé uvedené podkategorie mizeme dale odlisit nalézani
a zaplinovani mezer nepravych a mezer pravych, nebot’ druhy uvedeny postup je

% Neexistenci ,,principu promléeni* konstatoval Ustavni soud napf. v kauze, kde skupina poslanci

navrhovala zruSeni zakona o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Pied-
métem namitek bylo mimo jiné ustanoveni, které omezovalo béh promlcecich lhit u trestnych ¢ind
v obdobi nesvobody — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93,
¢. 1/1994 Sb. n. u. US.

K neaplikaci principu ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno® srov. nalez Ustavniho ze dne 10. 11. 1998,
soudu, sp. zn. I. US 229/98, &. 138/1998 Sb. n. u. US. K neaplikaci principu ,,nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada® srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 As
31/2009-81, ¢. 1940/2009 Sb. NSS.

K tomu existuje pozoruhodny ptipad, kde se stézovatelka (loterni spole¢nost, které se nechtélo
platit vyssi poplatek za povoleni provozu vyherniho hraciho pfistroje podle starsi pravni Gpravy),
dovolavala ve jménu pravni jistoty de facto pravé retroaktivity pravniho pfedpisu — srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 10. 2013, &. j. 10 Af 616/2012-43.
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v literatufe §ifeji akceptovan. Druhou zakladni kategorii bude tvofit vyklad pra-
va. V jejim rdmci mizeme rozliSovat vyklad prava v uz§im smyslu, kdy pravni
principy vedly soud k rozsifujici ¢i zuzujici interpretaci textu uréitého zakonné-
ho ustanoveni, a dalsi specifické ptipady, napt. konstatovani o nepfezkoumatel-
nosti napadeného rozhodnuti kviili tomu, Ze pominulo ve své argumentaci urcity
pravni princip. Tfetim typem metodologického vyuziti je ten, kdy soud odmitl
aplikovat pravni princip, ktery podle tvrzeni jedné ze stran sporu mél byt
ve hie. Zde mizeme rozlisit tii podkategorie v podobé diivodu neaplikace prav-
niho principu, a to neexistenci, neptipadnost a dodrzeni pravniho principu. Ko-
necné ¢tvrtou a posledni zakladni kategorii tvoii piipady, kdy se pravni princip
dostal do rozhodnuti soudu pouze v podobé citace. Zde nas bude zajimat, zda
se jednalo o vyjadreni strany, o rekapitulaci pfedchozich rozhodnuti, nebo o jiny
zdroj.

1.7 Shrnuti

V této kapitole jsem popsal, jak by bylo mozno pomoci empirického vyzkumu ové-
fit nekterd tvrzeni tykajici se argumentace pravnimi principy v soudnich rozhod-
nutich, s nimiz se lze setkat v odborné literatute. Snazil jsem se zejména vysvétlit,
z jakého divodu by takovy vyzkum mohl byt zajimavy a pfinosny, a jaké otazky
povazuji za vhodné zkoumat. Otazku pouzité metodologie (tedy jak pfesné vyzkum
provést), jsem sice nezodpoveédél vycCerpavajicim zpiisobem, nicméné vysvétlil
jsem, jaké jevy bych povazoval za vhodné sledovat a na zékladé¢ toho jsem vytvofil
zakladni kategorie.

Roztazeni vybraného vzorku piipadd do stanovenych kategorii mize jiz samo
0 sob¢ poskytnout odpovédi na nékteré otazky, napt. jaky zptisob metodologického
vyuziti v pravni argumentaci u uréitého soudu prevlada nebo do jaké miry dany
soud v pripadech, kdy ma pravni princip pro zodpovézeni pravni otazky rozhodu-
jici vyznam, jeho pouziti odivodiuje odkazem na formalni prameny prava. Pti do-
statecné velikosti vzorku by pak dale bylo mozno pokusit se vysledovat zavislost
sledovanych parametrd na dal§ich proménnych. Napiiklad je mozné zkoumat, zda
skute¢né — jak tvrdi né€ktefi teoretici — v poslednich letech vzriista nejen celkové
mnozstvi odkazii na pravni principy v soudnich rozhodnutich, ale soudy se o né také
vice opiraji ve své argumentaci, tudiz roste jejich vyznam pro vysledné posouzeni
véei. Nebo je mozno sledovat, zda se metodologické vyuziti jednotlivych pravnich
principti né¢jak relevantné lisi, tedy zda napft. urcity pravni princip slouzi k dotvareni
prava castéji nez jiny.

Muyj navrh zakladnich kategorii shrnuje prehledné nasledujici tabulka.
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Vyznam principu | Metodologické Vyznam principu | Justifikace pouziti

pro argumentaci | vyuziti pro argumentaci | principu

klicovy teleologicka redukce | klicovy

doplitkovy rozpoznani ¢i zaplnéni a) formalné zavaznymi
nepravé mezery prameny (zakony, Ustavni

potadek CR, unijni pravo,

zaplnéni pravé mezery
mezindrodni smlouvy)

vyklad prava b) formalné nezavazny-
mi prameny (doktrina,
judikatura, ombudsman,
mezindrodni dokumenty

specificka vyuziti
(napt. neprezkouma-

telnost)
doporucujici povahy, obycej
¢i tradice)
princip neapliko- nebyl porusen Vyuziti tradic¢nich
van nedopadé na dany vykladovych metod
pripad (jazykova, logicka,
systematicka, historicka,
komparativni, teleologickd)
neexistuje a) rozpor v dosazenych
pouha citace v podani strany vysledcich
principu v predchozim b) bez rozporu
rozhodnuti v dosazenych vysledcich

Vv jiném zdroji

bez vyznamu

Dale jsem v této kapitole identifikoval dvé hlavni néstrahy, které mohou byt
s takto nastavenym empirickym vyzkumem spojeny. Tou prvni je obsahové prekry-
vani nékterych pravnich principti a jejich nejednotné oznacovani v rétorice soudd.
Tou druhou je pak rizny pomér zastoupeni jednotlivych pravnich principt v pra-
menech prava, coz do zna¢né miry predurCuje a limituje moznosti jejich justifi-
kace soudem. Obéma témto nastraham Ize celit dikladnou teoretickou pfipravou
na vyzkum, v jejimz ramci vyzkumnik rozebere a utfidi obsah a mozné zdroje téch
principd, které hodla ucinit pfedmétem svého zkoumani.

Jiz z nastinénych pozadavku je zjevné, ze zakladem uvah o piesné metode vy-
zkumu musela byt snaha z(zit jeho pfedmét na inosnou, ptitom vsak stale jesté vy-
povidajici miru. Pokud jde o zvolenou populaci, bylo mi od poc¢atku jasné, ze neni
mozné prozkoumat principidlni argumentaci v§ech soudll v zemi, nybrz bude tfeba
vybrat si jednu ¢i dvé instituce, a na nich ptipadn¢ demonstrovat obecnéjsi trendy.
V oblasti spravniho prava se nabizelo napt. vzajemné srovnani argumentacnich po-
stupti Nejvyssiho spravniho soudu a vetfejného ochrance prav (ktery samoziejmeé
neni instituci soudni, je vSak také orgadnem aplikujicim pravo, a to ¢asto ve slozitych
pripadech). Nakonec jsem vSak omezil predmét svého zkoumani jen na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu s moznosti rozsiteni pfedmétu vyzkumu o srovnani
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vice instituci v budoucnu. Zato jsem se vsak rozhodl zahrnout judikaturu Nejvys-
Siho spravniho soudu od pocatku jeho plisobeni az do konce roku 2016, aby byly
patrné ptipadné vyvojové trendy.

Pokud jde o obsah analyzovanych rozhodnuti, nabizela se moznost analyzovat
pouze vyskyt jednoho konkrétniho pravniho principu v argumentaci, nebo urcité
presné vymezené sady pravnich principti. Uvazoval jsem tak, ze tematicky propo-
jena sada principi (konkrétné principy dobré spravy) by mohla piinést komplexni
a zobecnitelné vysledky, naproti tomu zaméteni na jeden princip by umoznilo di-
kladngjsi a pfesnéji zaméfeny rozbor jeho pouziti. Nakonec jsem zvolil principy
dobré spravy i s ohledem na sviij dlouhodoby zdjem o tuto problematiku a na urcity
podil, ktery jsem mél na jejich formulaci v Kancelati vefejného ochrance prav.

Tato volba samoziejmé znacn¢ ovlivnila vypovidaci hodnotu vysledkd. Zazeni
predmétu vyzkumu bylo nicméné nezbytné. Kromé obvyklého omezeni daného ca-
sovymi moznostmi a zdroji vyzkumnika ¢i vyzkumného tymu i pfistupnosti zdrojo-
vych dat” je tomu tak i z toho divodu, Ze §lo o vyzkum dosti naro¢ny. Védél jsem
jiz pted jeho zapocetim, Ze pti kddovani jednotlivych piipadl bude nutné hodnotit,
k ¢emu soud pravni princip v daném ptipadé skutecné metodologicky pouZil. Nelze
se spoléhat jen na rétoriku podaného odiivodnéni. Pro kontinentalni pravniky totiz
plati, Ze pocituji urCity ostych, maji-li pfiznat, Zze dotvareji pravo. V tad¢ piipada
tak provadéji v odiivodnéni svych rozhodnuti urcité ,,ritudlni operace®, které maji
vykladovému postupu, jehoz podstatou je pravé dotvareni prava, dodat zdani, Ze se
jedna vlastné jen o rozsitujici ¢i zuzujici vyklad textu zakona.!® Mnohdy se prakti-
kujici pravnici ani nezatézuji tim, Ze by sviij aplikaéni postup vyslovné klasifikovali
v terminech pravni teorie, pojmenovali pouzité metody vykladu apod. Z téchto di-
vodl jsem musel peclivé analyzovat a co mozna nejvic objektivné zhodnotit, jaké
metodologické postupy pii aplikaci prava zkoumana instituce skute¢né uplatnila.'”!
Prave o to jsem se snazil u vétsiny ilustrativnich ptikladi pouzitych v této kapitole,
abych spolecné se Ctenafem provedl jakousi kalibraci mysSleni pro vyzkum, jehoz
vysledky prezentuji ve ¢tvrté kapitole.

% SMEKAL, H., SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 21-30.

10 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k viloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 34, 151.

101V zahraniéni literatute se hovoti o metodé racionalni rekonstrukce argumentaéni praxe soudd, resp.
jakychkoliv organti aplikujicich pravo. Srov. k tomu MACCORMICK, D. N., SUMMERS, R. S. (eds).
Interpreting Statutes: A Comparative Study. Oxford: Routledge, 1991, s. 18-24.
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