6 POUZITI NARIZENI BRUSEL I BIS
NA OSOBY NEZNAMEHO BYDLISTE

Natizeni Brusel I bis ve svém clanku 4 odst. 2 stanovi, Ze na osoby, které nejsou
statnimi piislusniky ¢lenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla pro
urceni piislusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni statni ptislusniky.

Uprava Nafizeni Brusel I bis se tak v zdsad& pouZije pouze na zalované, kteii
maji bydlisté v jednom ze &lenskych statil. Zalovani, ktefi nemaji bydlisté v zadném
ze smluvnich statl, jsou podiizeni upraveé narodniho tadu.

Nejde-li o nékterou z vyjimek popisovanych nize (tedy s vyjimkou pravidel
o vyluéné pravomoci ¢i pripadt, kdy dojde k prorogaci pravomoci nékterého ze
soudd Evropské Unie nebo ve sporech spotiebitelskych), pak se ptislusnost soudt
uréuje podle vlastnich pravnich piedpist kazdého statu.

Vyse zminéné zaveéry vedou k zékladni otazce, zda Ize Natizeni pouzit také teh-
dy, je-li zalovany neznamého bydlisté a nelze tak ovéfit, zda spada do osobni pii-
sobnosti Natizeni?

Pokud ke dni podani Zaloby neni postaveno najisto, zda se Zalovany nachazi na
uzemi Evropské unie, neni ziejmé, zda véc spadad pod osobni plisobnost Natizeni.
Je pritom lhostejno, zda konkrétni pravomoc daného soudu, ktera by jinak pfipadala
v uvahu k rozhodnuti véci, by byla pravomoc obecna, specialni ¢i alternativni.

I tehdy, uvazujeme-li pravomoc zalozenou nikoliv bydlistém zalovaného, ale
také pravomoc ur¢enou naptiklad podle mista plnéni, ¢i mista Skodni udélosti atd.,
je vzdy zakladni podminkou aplikovatelnosti Natizeni, Ze jde o zalovaného, ktery
ma bydlisté na tzemi nékterého statu Evropské unie.

6.1 Pravomoc zalozena na obecném soudu
zalovaného

Z pravidel popsanych vyse je ziejmé, Ze je-li zalovany ke dni podani Zaloby nezna-
mého pobytu, je otdzkou, zda se na dany vztah pouziji ustanoveni Natizeni Brusel
I bis &i normy vnitrostatniho prava (v Ceské republice tedy zikon o mezindrodnim
pravu soukromém).

Soud ma v prvé radé povinnost zjistit, zda ma Zalovany bydlisté v ¢lenském
staté soudu. Dospéje-li k zavéru, ze zalovany nema znamé bydlisté na uzemi ¢len-
ského statu soudu, musi dale zjisStovat, zda nema bydlisté v jiném clenském staté.

31



Procesni postaveni osoby neznamého pobytu

Ve chvili, kdy soud neni schopen ur¢it misto bydlisté ani ve staté sudiste, ani
v jiném ¢lenském staté a soucasné nejsou tvrzeny ani dokazovany skutecnosti, ze
by mél zalovany bydlisté ve tfetim staté, je tfeba posoudit, zda pravomoc Ize zalozit
také na zakladé zjisténi posledniho znamého bydlisté zalovaného.>

Cilem Natizeni je tak, jak bylo uvedeno vyse, posileni ochrany osob usazo-
vanych v Evropské unii. Pravidla zakotvena v Nafizeni musi umoznovat Zalobci
snadno ur¢it soud, u néhoz mize zalobu podat, a stejné tak zalovanému pfiméfené
ptedvidat, u kterého soudu muze byt zalovan.”’

Nemoznost urcit aktualni bydlist¢ zalovaného nemiiZze branit urcéeni ptislusného
soudu a zbavit tak zalobce jeho prava na soudni ochranu.

Na jednu stranu je nesporné, ze pravidla zakotvena v Natizeni musi byt vzdy
vykladéana s pfihlédnutim k tomu, ze veskera soudni rozhodnuti musi byt pfijiméana
pii respektovani prava na obhajobu. Na druhou stranu vSak pozadavek dodrzovani
prava na obhajobu musi byt vzdy poméfovan pravem zalobce obratit se na soud, aby
rozhodl o opodstatnénosti jeho narokd.

Pfi posuzovani téchto dvou prav je tieba vzit v tivahu, ze zakladni prava se ne-
projevuji jako absolutni vysady, ale mohou v sobé zahrnovat i omezeni.’® Tato ome-
zeni pfitom musi odpovidat ciliim obecného zajmu, které sleduje dotéené opatieni,
a s ohledem na sledované cile nepfedstavovat nepfiméfeny zasah do zakladnich
prav druhych.

Pravo na obhajobu Zalovaného se zde stfetdvd s pravem na ochranu prav za-
lobce, kterému by byl v disledku nemoznosti zjisténi bydlisté zalovaného odepien
ptistup ke spravedlnosti.

Pfi vaZzeni rozporu mezi obéma citovanymi pravy se Soudni dvir ve véci
Lindner (tak, jak je podrobné rozebrano dale) pfiklonil k ochrané prav zalobce,
ktery by pfi takovémto odmitnuti spravedlnosti nemél zadné dalsi obrany. Pokud
by soud zadného ze statli nezjistil, ze ma zalovany bydlisté na jeho uzemi, ¢i tizemi
jiného ¢lenského statu, byl by zalobce zcela zbaven ochrany.

Naopak pokud by v ramci fizeni proti zalovanému neznamého pobytu doslo
k tzv. nepravidelnostem v fizeni, pak by Zzalovany, ktery by v fizeni byl zbaven
moznosti U¢inné obrany, mohl v souladu s ¢lankem 34 bod 2 Natizeni napadnout
uznani rozsudku, ktery byl proti nému vydan.>

Lze uzavfit, ze pro ucely zaloZeni mezinarodni pravomoci k rozhodovéni ve
sporu s zalovanym nezndmého pobytu postaci, kdyz soud zjisti, Ze Zalovany mél
posledni znamé bydliSté na tizemi ¢lenského statu fora. Tento zaver plati vSak
jen tehdy, nema-li soud indicie, ze se zalovany nachazi ve tfetim state.

% Ve véci Lindner Soudni dvir dospél k zavéru, ze takovy zavér odpovida logice Nafizeni a je souéasti
systému jim zavedeného.

57 Obdobny zavér zaujal Soudni dvir také ve véci C 509/09 eDate Advertising GmbH and Others v X
and Société MGN LIMITED a C 161/10 eDate Advertising GmbH v X.

8 Obdobné rozhodl Soudni dviir ve véci C 394/07 Marco Gambazzi v Daimler Chrysler Canada Inc.

3 K této véci se Soudni dvir vyjadiil také v rozhodnuti C 49/84 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker
and Berthe Plouvier v Cornelis Gerrit Bouwman.
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V ptipade, ze se v fizeni vyskytnou nepravidelnosti a nejsou v ném chranéna
prava na obhajobu, mé pak zalovany moznost branit se v rdmeci fizeni vykonavaciho.

6.2 Vyjimky z pravidla bydlisté zalovaného

Z obecného pravidla bydlisté Zalovaného dale Nafizeni Brusel I bis stanovi vyslov-
n¢ fadu vyjimek, které bud'to reflektuji uzsi vztah konkrétniho sporu s jinym statem,
nez je stat bydliste zalovaného, nebo jsou pfijata na ochranu slabsi strany sporu. Pro
predmét této knihy jsou podstatné nize popsané vyjimky.

6.2.1 Vylu¢na pravomoc

Bydliste obou stran je irelevantni v pfipadech zakotvenych v ¢lanku 24 Natizeni
Brusel I bis, tedy v téch sporech, kde Natizeni stanovi vylu¢nou pravomoc konkrét-
niho soudu.

Vyluénou pravomoci rozumime situaci, kdy je staitem (nebo dohodou mezi stéa-
ty, €i tak, jako v naSem piipad¢ Natizenim vydanym evropskym zakonodarcem)
konstatovano, ze ur¢ité véci mohou byt rozhodovany jen soudy konkrétniho statu.
V disledku tohoto pravidla neni mozné vykonat rozhodnuti vydané nepfislusSnym
soudem v jiném Clenském staté a soucasné zahajené fizeni jinym soudem nema zad-
né ucinky ve vztahu k soudu, ktery konstatuje vylu¢nou pravomoc.

V souladu s ¢lankem 27 Natizeni plati, Ze soud ¢lenského soudu i bez navrhu
prohlasi, Ze neni piislusny, je-li u néj zahajeno fizeni ve véci, v niz ma na zaklade
¢lanku 24 vyluénou pravomoc soud jiného statu. Stiet soudti dvou statti s vylucnou
prvni.

Pfitom tato pravomoc ma ptednost pfed ostatnimi druhy pravomoci stanove-
nymi Nafizenim. Prakticky vyznam tento zaveér nema u spord pracovnich, pojisto-
vacich a spottebitelskych, kde s ohledem na pfedmét sporu nemiize dojit k situaci
zalozeni vyluéné pravomoci.®

Pravomoc soudu ¢lenského statu k rozhodovani sporu ve svétle Narizeni Brusel
I bis bude v ptipadech vylu¢né pravomoci dana vzdy, a to bez ohledu na to, zda ma
kterakoliv ze stran bydlisté na uzemi ¢lenského statu.

Pravomoc tak bude zalozena i tehdy, bude-1i kterykoliv ti¢astnik neznamého po-
bytu, nebot’ oproti zakladni pravomoci, ktera spociva na prvku osobnim, vylu¢na
pravomoc je zaloZena na prvcich vécnych.®!

60 ROZEHNALOVA, N.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast V. Pravai forum, 6/2005,
str. 202.

6 ROZEHNALOVA, N.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast V. Pravni forum, 6/2005,
str. 201.
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V piipadech vyluéné pravomoci tak neni rozhodné, kde se k okamziku zahéjeni
fizeni nachazi kterdkoliv strana sporu.

6.2.2 Prorogacni dohody

Podle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel I bis plati, Ze strany maji moZnost uzav¥it proro-
gacéni dohodu. Smluvni strany tak mohou dohodnout mezinarodni pravomoc soudu
odchylné od pravidel zakotvujicich zakladni, alternativni a za konkrétné stanove-
nych podminek i specidlni pravomoc.

Ve vztahu k osobni ptisobnosti Natizeni Brusel I bis je zasadni zménou v porov-
nani s Natizenim Brusel I rozsifeni osobni ptsobnosti v pfipadé prorogacnich dohod
na véci zcela bez unijniho prvku.

Naftizeni Brusel I bis ve svém ¢lanku 25 stanovi, Ze proroga¢ni dohoda, kterou
je sjednana pravomoc soudu na tizemi Evropské unie, se posuzuje podle citovaného
nafizeni bez ohledu na bydliste stran.

V souladu s Natfizenim Brusel I bis pak, bez ohledu na pobyt ucastnika v oka-
mziku zahdjeni sporu nebo v okamziku uzavieni jurisdikéni dohody, bude v piipadé
platn€ uzaviené jurisdikéni dohody ve prospéch ¢lenského statu mozné pred ¢len-
skym statem vést fizeni s tcastniky neznamého pobytu.

Dle citovaného ¢lanku totiz plati, Ze dohodnou-li se strany, bez ohledu na jejich
bydlisté, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z ur¢itého pravniho vztahu ma
prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského statu, je prislusny soud nebo soudy
tohoto ¢lenského statu.

Smluvni svoboda stran ve vztahu k proroga¢nim dohodam je omezovana
jen ve prospéch ochrany slabsich stran. Omezeni se tyka pfedevsim véci spo-
tiebitelskych, individualnich pracovnich smluv a véci tykajicich se pojisténi. Pro-
rogacni dolozkou také nelze derogovat pravomoc soudu vyluéné piislusného dle
¢lanku 24 Nafizeni.

K tomu, aby byla platné zaloZena pravomoc soudu ¢lenského statu k rozhodova-
ni potencialnich sport stran, neni ptitom tfeba sjednat ktery konkrétni soud daného
statu bude mit pravomoc spor rozhodnout, postaci spor podiidit jurisdikci nékterého
¢lenského statu. Urceni konkrétniho soudu pak bude véci lex fori.

Neplatnost prorogacni dohody by vSak nemélo zpuisobit, zvoli-li strany pravo-
moc konkrétniho soudu v daném staté, ktery vSak nebude k rozhodovani vécné ¢i
funkéné prislusny. Zvoli-li strany soud konkrétniho statu, byt funkéné a vécné ne-
ptislusny, Ize mit za to, ze mély v umyslu zalozit pravomoc soudi daného statu
a nerespektovani pravidel lex fori nemize na této shodné vili stran nic zménit.

Soucasné plati, ze zvoleny soud ma vylu¢nou pravomoc i tehdy, je-1i platné sjed-
nand jurisdikéni dolozka obsazena ve smlouvé, kterd je jinak neplatna, ptipadné
u které néktera ze stran jeji neplatnost namita.®

2 Shodny zavér zaujal Soudni dvir v rozhodnuti C 269/95 Benincasa v Dentalkit.
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Dohodnuta pravomoc je koncipovana jako vylucnd, avSak strany se mohou do-
hodnout i jinak, tedy zvolit vice do Gvahy piipadajicich sudist’.®

Na rozdil od ¢lanku 24 Nafizeni zakotvujiciho vylu¢nou pravomoc, neni v pii-
padé uzavieni prorogacni dohody povinnosti soudu zkoumat jeji existenci ¢i
neexistenci z uredni povinnosti. Poruseni dohodnuté pravomoci téz nezptisobi ne-
moznost uznani a vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském staté.

6.2.2.1 Prorogacni dolozka ve prospéch soudu tretiho statu

Je tfeba zduraznit, Ze stranou pozornosti Nafizeni zistavaji dohody, kterymi je vole-
na pravomoc soudu neclenského statu. Teoreticky pravné zajimava je v této souvis-
losti problematika konfliktu jurisdikéni dohody ve prospéch tietiho statu a kogent-
niho ¢lanku 4 Natizeni.*

Autorka této knihy ma za to, ze ujednaji-li uc¢astnici, ktefi maji bydlisté na
uzemi Evropské unie, pravomoc soudu tietiho statu, tieti stat nebude posuzo-
vat platnost dohody dle Naiizeni, ale posoudi véc podle svého lex fori.

Myslenka, Ze takova jurisdik¢éni dohoda je pro rozpor s kogentnim ¢lankem 4
Natizeni Brusel I bis neplatna, je v pfikrém rozporu s pravidly, na kterych je Nati-
zeni zalozeno.

Zaver o neplatnosti takové jurisdikéni dolozky by byl zejména v rozporu se Soud-
nim dvorem opakované proklamovanym dlrazem na smluvni svobodu stran, pravni
jistotu a nezbytnost pfedvidatelnosti pravidel stanovicich mezinarodni pravomoc.

Pokud strany smlouvy, ob¢ s bydlistém v Evropské unii, zvoli pravomoc soudu
statu tietiho, pak literatura nedava uspokojivou odpoveéd’ na feSeni takového pro-
blému. Reseni viak lze dovodit ze samého znéni Natizeni a z obecnych principt
regulujicich mezindrodni pravomoc.

P11 vykladu pravidel zakotvenych v Nafizeni lze dospét k zavéru, Ze v prvé radé
nalézaci soud tietiho soudu pro posouzeni své mezinarodni pravomoci pouZije
svych narodnich norem mezinarodniho prava soukromého, a to bez piihlédnu-
ti k nazoru pravniho Fadu, jehoZ pravomoc byla derogovana. Hovoiime-li tedy
o tfetim statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie, lze predpokladat, ze tieti
stat bez ohledu na nazor Nafizeni svoji mezinarodni pravomoc akceptuje. Pokud
tedy soud tfetiho soudu posoudi prorogacni dolozku jako platnou dle svého narod-
niho fadu, nic mu pak nebude branit, aby véc projednal a rozhodl.

Dle ¢lanku 5 Natizeni Brusel I bis plati, ze osoby, které maji bydliSt¢ na tzemi
nékterého ¢lenského statu, mohou byt u soudt jiného ¢lenského statu zalovany pou-
ze na zéklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II Natizeni. Pokud

% Alternativné byla pravomoc sjednana napft. ve véci C 23/78 Meeth v Glacetal, kde strany sjednaly
pravomoc jinych suda v pfipadé, Ze zalobcem bude spole¢nost Meeth a jinou v ptipadé, ze zalobcem
bude spole¢nost Glacetal.

& BRIZA, P.: Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 123
anasl. a 182.
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jde o prorogaci, pak Nafizeni stanovi, ze Ize zvolit pravomoc jen soudu ¢lenského
statu. Jina volba tak je v rozporu s Nafizenim.

Dle znéni ¢lanku 45 Natizeni v§ak rozhodnuti nelze uznat pouze byly-li poru-
Seny oddily 3, 4 nebo 5 kapitoly II, pokud je zalovanou stranou pojistnik, pojiste-
ny, osoba opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotiebitel nebo zaméstnanec,
nebo kapitola II oddil 6.

Oddil 7 pojednavajici o prorogaci zde vSak vyslovné uveden neni. Lze tak
konstatovat, ze i takto vydané rozhodnuti by mélo byt uznano, a tedy i vykonano
i v ¢lenském statu.

Dohodnutéd pravomoc je totiz vyluéna jen do t€ miry, ze ji k ndmitce Gcastnika
musi respektovat soudy vech ostatnich statil. Rizeni zah4jené soudem s takto proro-
govanou pravomoci pak bude piekazkou litispendence, resp. res iudicata, pro pozdéji
zahdjené spory. Soudy ostatnich statii k ni vSak nebudou piihliZet z ufedni povinnosti
a v ptipad¢ jejiho nerespektovani nenasleduje nutné neuznani vydaného rozhodnuti.

Jina situace je v pripad¢ vylucné pravomoci vyplyvajici ptimo z ¢lanku 24 Na-
fizeni. K této soudy ostatnich stati naopak piihlizeji ex offo a jeji nerespektovani
vede k neuznéni rozhodnuti vydaného v rozporu s timto ¢lankem. Tato vyluéna pra-
vomoc soucasn¢ limituje smluvni volnost stran pfi konstrukei proroga¢ni dolozky.

Je-li platné sjednana prorogacni dolozka, pak skutecnost, ze jeden z Gcastnikil
je v okamziku zahajeni fizeni nezndmého pobytu, nebrani tomu, aby byla zalozena
mezinarodni pravomoc zvoleného soudu.

Za uc¢innosti nafizeni Brusel I platilo, Ze pro platnost jurisdikéni dolozky je ne-
zbytné, aby v okamziku uzavieni prorogacni dolozky mél alespon jeden z ucastnikti
bydlisté na uzemi ¢lenského statu Evropské unie. V souladu s Natizenim Brusel
I bis je vsak jiz bydlisté obou stran v kterémkoliv okamziku zcela nerozhodné.

6.3 Podfizeni se pravomoci bez vyhrad

V minulosti panovalo piesvédcenti, Ze nad jakoukoliv osobou, ktera se nachazi z jakého-
koliv dGivodu na izemi daného statu, mtize byt bez dalsiho vykonavana soudni pravo-
moc tohoto statu.® Postupné se takto Siroky rozsah uplatiiovani statni moci nad vSemi
osobami nachézejicimi se na daném tizemi ukazal jako neudrzitelny a pfedmétem zkou-
mani se pii posuzovani mezinarodni pravomoci stala otazka, jaka kvalita vztahu dané
osoby ke statu, resp. jakd kvalita Gcasti na fizeni, mize zaloZit pravomoc jeho soudi.

V ¢lanku 26 Natizeni Brusel I bis je Gi€ast na fizeni (vedle vyslovné jurisdikéni
dohody) zakotvena jako jedna z moZnosti, jak zalozit mezinarodni pravomoc jinak
nepiislusného soudu, a to formou podiizeni se pravomoci daného soudu bez vyhrad.
K zalozeni pravomoci podiizenim se vSak musi dojit za spInéni piesné stanovenych
podminek.

% MCCAFFREY, S. C., MAIN, T. O.: Transnational litigation in Comparative Perspective. Theory
and application. New York: Oford University Press, 2010, str. 77.

36



Pouziti Nafizeni Brusel | bis na osoby nezndmého bydlisté

McCaffrey®® k tomu uvadi, ze je tieba si odpovédét na otazku, zda zalovany
muze byt na misto sudiste ptilakan Isti, naptiklad piislibem odmény ¢i zadosti o po-
moc. Ci zda by piitomnost u soudu mohla byt zaloZena také tim, Ze zalovany bude
k soudu pfitazen nasilim, kopajici a kiicici.

Podrizeni se pravomoci je pfitom princip znamy v common law, kdyz ucast
na fizeni bez vzneseni namitky nedostatku pravomoci zaklada v zemich common
law pravomoc daného soudu.®” Vnitrostatni obdobou podtizeni se bez vyhrad je
v Ceském pravu zalozeni mistni pfislusnosti soudu v disledku nevzneseni véasné
namitky mistni nepfislu$nosti u¢astnikem, a to dle § 105 odst. 1 o. s. 1.5

6.3.1 Podminky pro zalozeni pravomoci podfizenim se
bez vyhrad

K podtizeni se pravomoci bez vyhrad dochazi po zahajeni fizeni, a to tehdy, pokud
se zalovany ucastni fizeni a jako prvni tkon, ktery mu nalezi, nenamitne nedostatek
pravomoci daného soudu. At jiz zalovany nevznese namitku védome ¢i v disledku
nevédomosti, pravomoc soudu je tim zalozena.

Za ucast zalovaného je tfeba povazovat pouze situaci, kdy se zalovany k véci sku-
teCn¢ vyjadri, brani se vsak toliko vécné bez toho, aby namital nedostatek mezinarodni
pravomoci soudu. Tuto ndmitku musi vznést pti prvni obrané (prvnim ukonu ve véci),
pfi¢emz co se rozumi prvnim vyjadienim ve véci soud posuzuje podle lex fori.®

Clanek 26 odst. 1 Natizeni Brusel I bis upravuje nejen mezinarodni pravomoc,
ale také mistni ptislusnost soudu, u kterého byla Zaloba podana. Vyjadii-li se Zalo-
vany k zalob€, aniz by nejpozd¢€ji soucasné s timto vyjadienim namitl nedostatek
prislusnosti dot¢eného soudu (nejde-li o néktery z piipadi vylucéné prislusnosti dle
¢lanku 24 natizeni Brusel I bis), pak se nejpozdéji k tomuto okamziku stane dotéeny
soud (mezinarodn¢ i mistn¢) pfislusnym.”

% MCCAFFREY, S. C., MAIN, T. O.: Transnational litigation in Comparative Perspective. Theory

and application. New York: Oford University Press, 2010, str. 78.

WOLFF, L. C.: The law of cross-border business transactions: principles, concepts, skills. Alphen

aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, str. 480.

% Dle § 105 o. s. f. mistni pfislusnost zkouma soud jen do skong&eni pfipravného jednani. Neprovedl-li
ptipravu jednani, zkouma mistni pfislusnost jen pted tim, nez za¢ne jednat o véci samé, nebo roz-
hodlI-1i o véci samé bez jednani, jen pied vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz,
byla-li provedena pfiprava jednani a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim tikonu,
ktery Gcastniku ptislusi.

% Rozhodnuti C 150/80 Elefanten Schuh GmbH v Pierre Jacgmain.

™ Shodné rozhodl Nejvyssi soud CR ve véci 29 Nd 130/2016, v niz vyslovné uvedl, Ze v posuzované
véci nebylo namisté, aby Okresni soud v Olomouci fizeni zastavil za situace, kdy se zalovany fizeni
pred nim castnil, ,, aniz by vznasel namitku nedostatku mezinarodni prislusnosti ceskych soudii ¢i
mistni prislusnosti Okresniho soudu v Olomouci (jenz zjevné prrehlédl, Ze oznacené narizeni upravu-
je nejen mezindarodni, ale v radé clankii, véetné clanku 26, i mistni prislusnost soudu).
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