CAST CTVRTA
NAKLADY SPOJENE S UPLATNENIM POHLEDAVKY

Negativni dusledky prodleni dluznika s plnénim jeho dluhu se u véfitele projevi
nejen v tom, ze nemuze vyuzit prostfedky, které mu nalezi, ale musi vynalozit jesté
naklady na to, aby zaplaceni své pohledavky na dluznikovi vymohl, které by jinak
vynalozit nemusel. Pravni Gprava proto poskytuje véfiteli pravni prostfedky k na-
hrad¢ téchto nakladi. Lze rozlisovat dvé kategorie téchto prostiedki:

a) pravo na ndhradu administrativnich a dalSich internich nakladd, které vétiteli

vzniknou v disledku prodleni dluznika,
b) naklady spojené se soudnim vymahanim plnéni dluhu.

I. PAUSALNi NAHRADA NAKLADU SPOJENYCH
S UPLATNENIM POHLEDAVKY

Ceska republika implementovala smérnici 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich. Smérnice za ucelem uc¢inngjsiho postupu proti
dluzniktim, ktefi neplni své dluhy, uklada clenskym statim zajistit nejen zabez-
peceni odpovidajici doby splatnosti dluhu a prava na arok z prodleni v ur€ité mi-
nimalni vysi, ale i ndhradu nékladd, jez musi véritelé vynalozit na uplatnéni své
pohledavky. Smérnice ve svych tivodnich ustanovenich (preambuli) vysvétluje ucel
upravy takto: ,,K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véfitelé ziskali
spravedlivou ndhradu nakladi spojenych s vymahanim, které jim vznikly v dtsled-
ku opozdéné platby. Néklady spojené s vymahanim by mély zahrnovat rovnéz na-
klady spojené s vymahanim administrativnich naklada a nahradu za interni naklady
vzniklé v disledku opozdéné platby, pro néz by v této smérnici méla byt stanovena
pevna minimalni ¢astka, kterou Ize kumulovat s urokem z prodleni. Nahrada ve for-
m¢é pevné ¢astky by méla omezit administrativni a interni naklady spojené s vyma-
hanim. [...] Kromé néaroku na zaplaceni pevné ¢astky pokryvajici interni naklady
spojené s vymahanim by m¢l mit véfitel rovnéz narok na nahradu zbyvajicich na-
kladd spojenych s vymahanim, které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou
dluznika. K témto nakladim patii zejména naklady, které vétiteli vzniknou pove-
fenim advokata nebo vyuzitim sluzeb spolecnosti vymahajici pohledavky.” Podle
¢lanku 6 smérnice ma pausalni ¢astka nahrady naklada spojenych s uplatnénim po-
hledavky ve vztazich mezi podnikateli ¢init alesponl 40 eur.

Smérnice v ¢asti tykajici se nakladii na uplatnéni pohledavky je implementova-
na nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Podle § 3 nafizeni, jde-li o vzajemny zavazek
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podnikatelti nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vetej-
nym zadavatelem podle zdkona upravujiciho vetejné zakazky povinnost dodat zbozi
nebo poskytnout sluzbu za tiplatu vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni vyse nakla-
da spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢. Tim je vymezena i osobni
pusobnost natizeni — vztahuje se pouze na vztahy mezi podnikateli, tedy na vztahy,
které Ize oznacit jako obchodni zavazkové vztahy.

Véritelé v zavazkovych obchodnich vztazich tak mohou pii uplatnovani
svych penézitych pohledavek po dluznicich v prodleni pozadovat pausalni ¢astku
1 200 K¢, a to za kazdou pohledavku, jejiz plnéni vymahaji. Narok na zaplaceni
této pausalni ¢astky je samostatnym majetkovym narokem, neni zavisly na vydani
soudniho rozhodnuti jako néklady soudniho fizeni (k tomu viz dale). Muze tedy byt
uplatnén Zalobou, a to jak spolecné s hlavni pohledavkou, tak i samostatné.

Jelikoz jde o ¢astku pausalné stanovenou pravnim piedpisem, nemusi véfitelé
prokazovat konkrétni vysi nakladd, jez na uplatnéni pohledavky vynalozili. Zmi-
néna pausalni ¢astka jim nalezi i v pfipade, ze by konkrétni naklady na vymahani
pohledavky byly niz§i nebo viibec nevznikly (srov. rozsudek OS v Rychnové nad
Knéznou 3 C 174/2015) Nicméné, pokud vétitel pozaduje zaplaceni dané pausalni
¢astky v soudnim fizeni, musi jeho zaloba spliovat zékladni pozadavky kladené na
toto podani ob¢anskym soudnim fadem, zejména pozadavky urCitosti a srozumi-
telnosti. To znamena, Ze i pro tento narok musi véfitel jako zalobce uvést zakladni
skutkova tvrzeni, na jejichz zakladé svij narok uplatituje. Ustavni soud tento poZa-
davek potvrdil v usneseni II. US 562/15, jimz odmitl tstavni stiznost proti rozsudku
prvoinstancniho soudu, ktery uspésnému zalobci priznal Zalovanou ¢astku a nahra-
du nakladl fizeni, ovSem nikoli jiz pausalni ndhradu nakladi na vymahani dvou
pohledavek, které byly predmétem sporu. Ustavni soud uznal opravnénost postupu
prvoinstan¢niho soudu, nebot’ zalobce sice pozadoval pausal ndhrady nakladd na
vymahani pohledavky, ale v zalobnim navrhu (navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu) nijak nerozvedl, pro¢ nahradu pausalu pozaduje. To vSe prvo-
instan¢ni soud ve svém rozhodnuti srozumiteln¢ odtvodnil.

Je tfeba zdUraznit, ze nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které implementuje smér-
nici o postupu proti opozdénym platbam, se vztahuje pouze na vztahy mezi podnika-
teli, tj. na vztahy, které jsou vyse oznaceny jako vztahy obchodni. Véfitelé v jinych
zavazkovych vztazich, jimz dluznici v¢as neplni a jimz vznikaji v disledku toho
naklady na vymahani jejich pohledavek, nemohou bez dalsiho uvedené Gpravy vy-
uzit. To znamena, ze budou-li chtit po dluznicich zaplaceni kromé dluhu i ndhrady
obdobnych administrativnich nakladd, budou je muset vymahat jako jiné majetkové
naroky. Uvedené naklady budou nejspiSe predstavovat skodu, ktera jim v dusled-
ku prodleni dluznika vznikla, tj. véfitelé budou muset prokazat prodleni dluznika,
vysi vzniklych nakladi a pfi¢innou souvislost mezi prodlenim dluznika a vznikem
téchto nakladu.
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Il. UPLATNENIi PRAVA NA ZAPLACENI POHLEDAV!(Y PRO
UCELY NAHRADY PAUSALNIi CASTKY NAKLADU

Pravo na zaplaceni pausalni nahrady nakladii na uplatnéni pohledavky je samo-
statnym majetkovym pravem. K jeho uplatnéni neni tfeba, aby o zaplaceni tohoto
pausalu byl dluznik zvlast upominan. Jelikoz jde o majetkovy narok, jehoz pied-
métem je nahrada nakladt na uplatnéni pohledavky, mize byt véfitel s timto na-
rokem UspéSny jen tehdy, je-li dluzna pohledavka uplatnéna, coz znamena, ze je
uplatnéna u soudu. Nezazaluje-1i véfitel zaplaceni dluzné pohledavky, nemize po
dluznikovi pausalni nahradu podle nafizeni vliady ¢. 351/2013 Sb. pozadovat (srov.
rozsudek KS v Hradci Kralové 47 Co 114/2019).

I1l. PAUSALNI CASTKA NAKLADU A OSTATNi NAKLADY

Pausalni ¢astka nakladii na vymahani pohledavky ma zahrnovat administrativni
naklady véftitele a dalsi interni ndklady vzniklé v disledku opozdéné platby. Soud-
ni praxe fesila otazku, zda pravé vzhledem k pausalnimu stanoveni castky, ktera
na nakladech uplatnéni pohledavky véfiteli nalezi, mize véfitel pozadovat nahra-
zeni i dalSich nékladl vcetné nakladi spadajicich jiz do uvedené druhé kategorie.
Problém byl feSen i v nadvaznosti na posouzeni piedbézné otazky Soudnim dvorem
Evropské unie.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich posuzoval ptipad, kdy Zalobce zadal
uhradu dluzné castky, dale pausalni ¢astku 1 200 K¢ na naklady s uplatnénim
pohledavky a kone¢né i nahradu nakladi soudniho fizeni. Soud se domnival, ze
priznanim pausalni ndhrady nakladt na uplatnéni pohledavky a nakladii soudniho
fizeni by mohl zalobce obdrzet dvakrat totéz, a proto pozadal SDEU o zodpovée-
zeni predbézné otazky, jak vykladat zminény ¢lanek 6 smérnice, a to, zda vedle
prislusného pausalu na naklady na uplatnéni pohledavky lze zalobci pfiznat jesté
nahradu nakladl na upominani dluznika pied podanim zaloby podle vnitrostatnich
procesnich predpisu.

Soudni dvir EU v odpovédi vySel z ucelu sledovaného citovanou smérni-
ci a po podrobném rozboru ustanoveni smérnice uzaviel: ,,Ze znéni ¢l. 6 smérnice
2011/7 i z G€elu této smérnice tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano
tak, ze umoziuje véfiteli, ktery pozaduje ndhradu ndkladd na upominky zaslané
dluznikovi v dusledku dluznikova prodleni s platbou, ziskat navic k pausalni ¢astce
ve vysi 40 Euro i pfiméfenou nahradu té€ Casti téchto nakladu, ktera prekracuje vysi
této pausalni ¢astky.

Eurokonformnim vykladem natizeni vlady ¢.351/2013 Sb. je tedy tfeba do-
spét k zavéru, ze ani nase pravni Uprava nebrani tomu, aby véfitel vymahajici
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prodlenou pohledavku mohl pozadovat jak pausalni nahradu nakladi podle citova-
ného natizeni vlady, tak nahradu nakladi spojenou s dalSim upominanim dluznika
podle procesnich piedpist (podrobnéji viz dale), jakoz i ¢astky, o néz i interni a ad-
ministrativni naklady véfitele presahuji pausal stanoveny zminénym vladnim nafi-
zenim. Dluzno vSak upozornit, ze pokud by véfitel pozadoval ¢astku svych internich
nakladl vyssi, nez je nafizenim vlady stanoveny pausal, plati pro takové naklady to,
co bylo uvedeno vyse o véfitelich, na néz se citované natizeni vlady nevztahuje; vé-
fitel by musel existenci svého naroku na zaplaceni téchto vyssich naklada prokazat.

IV. PAUSALNI NAHRADA NAKLADU A PREDZALOBNI VYZVA

Vyse bylo vysvétleno, ze stanoveni pausalni ¢astky ndhrady nakladt na uplatnéni
pohledavky nebrani véftiteli pozadovat i naklady dalsi, které mu v této souvislosti
vzniknou, zejména ty, jejichz nahradu upravuji ptedpisy procesniho prava. Mezi
takové naklady patii i naklady spojené s upominanim dluznika predzalobni vyzvou.
Odborna literatura i judikatura zavér vyjadreny vyse vysvétluje i z hlediska rozdil-
né povahy Upravy pausalni ndhrady nakladt na uplatnéni pohledavky podle nafizeni
vlady €. 351/2013 Sb. a Gpravy ndklada spojenych s pfedzalobni vyzvou.

Jiz z toho, co bylo uvedeno o tipravé povinnosti k nahradé pausalni ¢astky na na-
hradu nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, je zfejmé, Ze tento narok je na-
rokem hmotnépravnim. Vyplyva to uz z ucelu, ktery ma stanoveni povinnosti k pla-
ceni tohoto pausalu napliiovat. Podle smérnice o postupu proti opozdénym platbam,
kterou Ceska republika implementovala vydanim nafizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb.,
ma pausalni ¢astka nahradit véftiteli vlastni naklady spojené s vymahanim, a to ze-
jména administrativni a jiné interni naklady véfitele véetné naklad na evidenci
pohledavek, na upominky a dalsi korespondenci s dluznikem, které by nemusel vy-
nakladat, pokud by dluznik plnil v¢as. Tim se ma snizit financni pfitazlivost opoz-
déného placeni pro dluzniky a zajistit kompenzace nakladt vzniklych v dusledku
prodleni dluznika véfiteltim.!”!

Tak zvana ptedzalobni vyzva je také formou upominky dluznika, aby zapla-
til, ovSem upominkou, ktera je upravena, resp. s niz pocitaji predpisy procesniho
prava, obcansky soudni fad. Podle § 142a o. s. . zalobce, ktery mél Gspéch v fi-
zeni o splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nékladu fizeni proti zalovanému,
jen pokud Zalovanému ve 1htté nejméné 7 dnl pied podanim navrhu na zahaje-
ni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, ptipadné na posledni znamou adresu,
vyzvu k plnéni. Vyzva k plnéni, upominka zasland nejméné 7 dnt pted poddnim

71 SVOBODA, K. K problému s pausély za piedzalobni vyzvu mezi podnikateli. Obchodnéprav-
ni revue. 2017, ¢, 2, s. 53.
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zaloby, tzv. ptredzalobni vyzva, je tedy predpokladem pro to, aby Usp&Sny véfitel
(zalobce) ziskal nahradu nakladd, které v soudnim fizeni vynalozil. Pfedzalobni
vyzva musi byt zaslana pted zahajenim soudniho fizeni, neni tedy soucasti ukont
¢inénych v ramci soudniho tizeni, av§ak procesni ptedpisy s ni spojuji vznik prava
zalobce na nahradu nakladt soudniho fizeni. Proto i naklad spojeny se zaslanim
predzalobni vyzvy je povazovan za naklad soudniho fizeni, a je-1i véfitel zastoupen
advokatem, je zaslani ptedzalobni vyzvy povazovano za ukon pravni sluzby, za
n¢&jz advokatovi nalezi pfislusna odmeéna (k tomu viz dale). Naklady na predzalobni
vyzvu tedy patii mezi ostatni naklady spojené s vymahanim pohledavky véfitele,
které nejsou kryty pausalem stanovenym nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a na néz
ma vétitel rovnéz pravo.

Jak uvadi K. Svoboda, narok véfitele na pausal 1 200 K¢ a narok na nahra-
du ptedzalobni vyzvy jsou samostatnymi naroky, mezi nimiz neni zadna sou-
vislost, jeden je hmotnépravni a druhy procesni.!” Ke stejnému zavéru dospiva
judikatura. Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni sp. zn. 47 Co 70/2016 rov-
néz odlisil Gcel a povahu nakladi na vymahani pohledavky podle natizeni vla-
dy ¢. 351/2013 Sb. od povahy a ucelu nakladt na piedzalobni vyzvu. Konstatoval,
ze pausalem podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. jsou kryty administrativni nakla-
dy véfitele spojené s evidenci pohledavek ¢i telefonickymi nebo pisemnymi urgen-
cemi dluznika. Uéelem predzalobni vyzvy pak je upozornit dluznika na imysl podat
zalobu k soudu, nebot’ v disledku toho mohou vznikat dalsi naklady; naklady na
ptedzalobni vyzvu jsou tedy nakladem soudniho fizeni.

V. NAHRADA NAKLADU SOUDNIHO RIiZENi

Neplni-li dluznik sviij dluh dobrovolné a vétitel se musi obratit o ochranu svych
prav na soud, vznikaji véfiteli naklady soudniho fizeni. Néklady soudniho fizeni
tvofi onu zminénou druhou kategorii nakladi, na jejichz nahradu ma véfitel vici
dluznikovi pravo.

Pravo na nahradu nakladti soudniho fizeni je pravem procesnim a je uprave-
no procesnimi piedpisy pro vSechny strany obcanského soudniho fizeni. Zakladem
upravy je obCansky soudni fad, ktery stanovi, co vSe jsou naklady fizeni, jak jsou
tyto néklady placeny a za jakych podminek nalezi ti€astniku soudniho fizeni néhra-
da vynalozenych nakladu fizeni.

Podle § 137 o. s. f. jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastniki a je-
jich zastupct, veetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikt a jejich zdkonnych

172 SVOBODA, K. K problému s pauséaly za piedzalobni vyzvu mezi podnikateli. Obchodné-
pravni revue. 2017, ¢, 2, s. 53.
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zastupct, naklady dukazd, tlumoc¢né, nahrada za dan z pfidané hodnoty, odména za
zastupovani a odména pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s me-
diatorem nafizené soudem. Odmeéna za zastupovani je nakladem fizeni, jen je-li za-
stupcem advokat nebo notaft, popf. patentovy zastupce v rozsahu svého opravnéni,
jak je stanovi pfislusné pravni predpisy.

Vyse soudniho poplatku je stanovena zakonem o soudnich poplatcich a odvi-
ji se od vySe zalované ¢astky. PrisluSenstvi uplatnéné pohledavky, tj. arok nebo
urok z prodleni, je samostatné zpoplatnéno a tvoii zaklad poplatku jen v ptipadech,
je-li pfislusenstvi samostatnym predmétem fizeni. Poplatnikem je véfitel, ktery
jako zalobce svou pohledavku u soudu uplatiiuje. Dluznik je poplatnikem pouze
tehdy, uplatni-li ve stejném fizeni vzajemny navrh. Poplatkovad povinnost vznika
zalobci okamzikem podani zaloby. Urcité typy fizeni a skupiny osob jsou zako-
nem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeny od soudnich poplatkd.
Soud muze za podminek stanovenych v § 138 o. s. f. pfiznat Gcastnikovi fizeni
osvobozeni od soudniho poplatku.

Hotovymi vydaji ucastnikii fizeni jsou zejména cestovné, dale i stravné a vy-
daje spojené s ubytovanim. Néakladem soudniho fizeni je i usly vydelek ucastni-
ka, tj. ptijem, kterého mohl dosahnout, pokud by nebylo fizeni v jeho véci. Jak
ohledn¢ hotovych vydaja, tak vypoétu uslého vydélku existuje rozsahla judikatura.
Naéklady dtikazi jsou zejména svédecné, coz tvoii hotové vydaje a usly vydélek
svédkl a znale¢né, tj. hotové vydaje a odména znalce. Tlumocné tvoii hotové vy-
daje a odména tlumoc¢nika.

Je-li Gcastnik sporu zastoupen advokatem, tvofi zdkladni polozku soudnich na-
klad odmeéna advokata. Vyse odmény advokata pro ucely nakladi soudniho fizeni
se uréuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advo-
kath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tzv. mimosmluvni odmeéna.
Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby stanovené v uvedené vyhlasce
za jeden ukon pravni sluzby. Sazba je urCena v zavislosti na tarifni hodnoté, kte-
rd je stanovena primarné podle hodnoty predmétu sporu, napt. vyse pozadovaného
penézitého plnéni. Vyhlaska rovnéz stanovi, co se povazuje za ukon pravni sluzby,
napf. pfiprava a pievzeti sporu, prvni porada s klientem vcetné pievzeti a ptipra-
vy sporu, kazda dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu, pisemné podani
ve véci samé, tj. zaloba a dal$i podani, vyzva k plnéni predchazejici zahajeni spo-
ru, tj. zminovana piedzalobni vyzva, dalsi procesni tikony atd.

Kazdy z ucastnikl soudniho fizeni plati naklady fizeni, které vznikaji jemu
osobng, a naklady svého zastupce. Spole¢né naklady plati ti¢astnici podle poméru
ucastenstvi na véci a na fizeni, nelze-li pomér Gcastnikii urcit, plati je rovnym dilem
(§ 140 o. s. 1.). Spolecnymi naklady jsou néklady vznikajici spolecné ucastnikiim
stojicim na jedné stran€, napf. jsou-li zastoupeni jednim pravnim zastupcem.
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