»

9 4
Ad Notam 2/2015

akciové spolec¢nosti ¢i kolektivni spravni rady o zvyseni za-
kladniho kapitalu.?”

SHRNUTI ODLISNOSTi JEDNOTLIVYCH

NOTARSKYCH CINNOSTI, DALSi CINNOST
NOTARE

Z dosud podaného vykladu jsou zifejmé rozdily mezi po-
psanymi notarskymi ¢cinnostmi. Vyznamny je predevsim ten
spocivajici v aktivité notére pfi formulovani obsahu pravni-
ho jednani a s tim spojenym poskytovanim pravnich porad.

Zatimco notarské cinnosti spocivajici v sepisovani notar-
skych zapisd o pravnich jednanich je poskytovani pravni
pomoci imanentni, notarské ¢innosti spocivajici v osvédco-
vani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni zasadné
nikoliv. Pfesto vsak muze notar v souvislosti se sepisovanim
notdrského zdpisu o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby poskytnout pravni porady k obsahu posléze osvéd-
¢ovaného rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, stejné
jako k posléze osvédcovanym pravnim jedndnim a forma-
litdm, jez bude obchodni korporace, poptipadé jeji organ,
povinna jako predpoklady pro pfijimani rozhodnuti splnit.
Vzhledem k tomu, Ze se notaf v notdrském zdpisu o osvédce-
ni rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby bude vyjadiovat k je-
jich souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskym pravnim
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jednanim obchodni korporace, jevi se poskytnuti takovych
pravnich porad vice nez vhodné. V takovém pripadé ale no-
tar nebude vykondvat ¢innost notérskou, nybrz tzv. ¢innost
dalsi.

Jako dalsi ¢innost mUiZze notar v souvislosti se sepisem no-
tdrského zdpisu o osvedceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby, ale i se sepisem notdrského zdpisu o prdvnim jednd-
ni pro zdpis do verejného rejstriku, také sepisovat soukromé
listiny (napt. ndvrh na zapis skutecnosti, nebo jejich zmén,
do verejného rejstiiku ¢i listiny dokladajici nékteré zapiso-
vané skutecnosti), pfipadné zastupovat v fizeni pred rejst-
fikovym soudem a pred dalSimi orgény verejné moci nebo
v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami.

Dalsi ¢innost vykonava notaf na zddost klienta a na zakladé
dohody s nim. Notafi za dalsi ¢innost nalezi odména vedle
odmény za ¢innost notarskou, ledaze se jedna o poskytnu-
ti pravnich porad spojenych s rozborem véci a notar ukon
v notarské ¢innosti, jehoz se porady tykaly, proved|.?® m

Mgr. David Kittel, notérsky kandidat, trvaly zstupce
JUDr. Marie Kuzelkové, notérky se sidlem v Plzni

28 §3 odst.4a§ 10 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahradach notard, spravch pozlstalosti a Notaiské komory

Ceské republiky (notéfsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Dédické pravo rakouské
se stanoviska srovnavaci védy pravni

Emanuel Tilsch

V edi¢ni fadé Klasickd pravnicka dila nakladatelstvi Wolters Kluwer vy3el
dalsi klenot ceské civilistiky — kniha prof. Emanuela Tilsche Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni s pfedmluvou prof. Jana
Dvoréka.

Do této utlé knizky shrnul Tilsch neobycejnou Siti poznatkl o dédickém
pravu od primitivnich narodi pres fimské pravo az po soudobé dédické pravo
nejriznéjsich statd Evropy a Asie.

Kniha je velmi aktudlni a inspirativni v dobé, kdy se rekodifikace zvlast
vyrazné dotkla dédického prava.

Vazana vazba, 495 K¢

Knihu si objednejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

:"_i Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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stanoviska srovnavaci védy pravni
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NA SKLONKU ROKU 2014 BYLO VYDANO

V NAKLADATELSTVI WOLTERS KLUWER, a. s.,
ZAJIMAVE DILO EMANUELA TILSCHE S NAZVEM
,DEDICKE PRAVO RAKOUSKE SE STANOVISKA
SROVNAVACI VEDY PRAVNI" TATO STUDIE

O DEDICKEM PRAVU BYLA AUTOREM VENOVANA
JEHO UCITELI, Dr. ANTONINU RYTIRI RANDOVI,
NA DUKAZ JEHO VDECNOSTI A UCTY. K PRVNIMU
VYDANI DOSLO V ROCE 1905 U VYDAVATELE

A NAKLADATELE BURSIK & KOHOUT V PRAZE.

fetisknout tuto studii povazuji za velmi uzitecné

a pfinosné rozhodnuti, nebot zvlasté v dnesni

dobé, po vice nez roce Uc¢innosti nové pravni Gpra-

vy dédického prava u nas, mlizeme s pomoci to-
hoto stru¢ného dila lecjaké instituty Iépe pochopit a objas-
nit jejich smysl. Také pro ptipad realizace nastinénych Gvah
o prepracovani dédického prava obsazeného v NOZ mohu
viele doporucit ¢erpani informaci obsazenych v této knize,
nebot jsou pohledem do samotné podstaty a zakladd prava
dédického, které se na nasem Uzemi po staleti vyvijelo. Jiz
uvodni kapitola, nazvana ,principy prava dédického”, po-
muze k lepsi orientaci, nebot popisuje vyvoj pravidel pre-
chodu téchto prav. Exkurz do samotnych pocatkd prechodu
majetkovych pomérl v nejprimitivnéjsich dobach pripome-
ne, ze se vztahoval pouze na véci movité, nastroje a zbra-
né, vlastnictvi na nemovitostech nebylo zndmo. Studie se
vénuje dalS$imu vyvoji principl zachovani hodnot smérem
do budoucna. Samostatna kapitola je vénovana principdm
volnosti zGstavitelovi ve volbé dédice a stavi proti sobé prin-
cip nucenosti, ¢ili objektivni a princip volnosti, ¢ili subjek-
tivni. V primitivni dobé nebyl testament znam, a proto dle
autorovych slov panoval princip nevyhnutelné posloupnos-
ti ¢lend rodiny. Teprve v pozdéjsich dobéch u Rimand doslo
k uplatnéni formy testamentu.

V Uvodni kapitole, ¢asti ¢tvrté, se autor zabyva principem
rovnosti a principem univerzalni sukcese. Srovnava fimské
préavo klasické s pravem rakouskym a némeckym. Cast pata,
nazvand jako princip volnosti dédicovy u prijeti dédictvi
a princip ufedni ingerence pfi jeho nabyti, mize pomoci
Iépe pochopit zaklady nasi sou¢asné pravni Upravy. Podle
zasad fimského prava je vyzadovan projev vile osoby, jez
je povolana za dédice, nestava se dédicem ipso iure. Ob-
dobné tento princip prevzal francouzsky code civil, prus-
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ky landrecht a nasledné novy
némecky obcansky zakonik,
stejné jako jej pfijal i Svycarsky
zakonik obcansky. Rakousky
obcansky zakonik tento prin-
cip prijal s tim, ze dédic, jenz se
o dédictvi nehlasi, pozlistalost
nenabyva. V rakouském pravu zasahuje do zpUsobu, jak po-
zGstalost nabyt, tzv. princip Ufedni ingerence, coz zname-
nd, Ze se projednava soudem a dédic ji nabyva, kdyz byla
soudem dédici odevzdana. Tato tradi¢ni forma v zemich
ceskych a rakouskych zUstala do dnesni doby v zdsadé za-
chovana, avsak s tim rozdilem, Ze podle rakouského prava
L,Uumrtim zUstavitelovym nenabyva dédic ihned pozlstalost,
nybrz musi dédictvi vyslovné pfijati a na zékladé tohoto
pfijeti musi mu pozlstalost byti soudem odevzdana®, zatim
co podle nasi pravni Upravy se dédictvi nabyva okamzikem
smrti zUstavitele. Heslem, pod kterym se tento princip vy-
vinul, bylo ,pofadek a vyvarovani se sporim”. Zavér tohoto
uvodniho dilu konstatuje, Ze se principy dédického prava
rakouského shoduiji s principy fimskymi.

Oddil prvni se vénuje definici smrti zlstavitelové. Zajima-
vym historickym exkurzem je rozbor ti ,druht, smrti, a to
smrt skutec¢nd, domnéla smrt skutecnd a smrt fingovana,
¢ili obcanska.” Je zajimavé si pfipomenout, ze podle kano-
nického i tehdy platného obecného préva, v okamziku, kdy
feholnik slozil ,slavny slib chudoby”, prechazelo jeho jméni
na fad. Rakouské pravo fesilo tuto otazku ustanovenim opa-
trovnika pro spravu jméni feholnikova az do jeho skute¢né
smrti a tou se teprve zahajovala dédické posloupnost.

Pozornost si zaslouzi oddil, ve kterém je pojednano o akti-
vech a pasivech, tedy o jméni zlstavitelové. Nam zndma
ustanoveni o zastaveni dédického fizeni pro nedostatek
majetku a pojednani o nich mdzeme dohledat v § 72 pat.
z roku 1854, a rovnéz tak ujedndni o prenechani pozlsta-
losti véfiteldm bez odevzdani, tedy bez realizace dédic-
kého prava. Samostatné jsou rozebrany poméry verejné,
poméry rodinné a poméry cisté majetkové. Popis precho-
du prdv vztahujicim se k nemovitostem, zivnostem ¢i kon-
cesim, prav na sedadla v kostelich a na mista pohtebni, je
poutavym pfipomenutim skute¢nosti, které byly zakonem
upraveny, stejné tak i pfipomenuti prav, kterd na dédice dé-
dénim neprechazela, naptiklad prava politickd, ale jejich na-
stupnictvi se fidilo zvlastnimi predpisy. Do pozustalosti jako
pasiva patii i darovani pro pripad smrti, kdyz podle § 956 se
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povazuje za zavaznou smlouvu. Opravnéni maji postaveni
véfitell. Tato definice mlize byt uplatnéna pro vyklad sou-
casné platné pravni Upravy.

Dalsi oddil se zabyva zékonnou posloupnosti, a to jak po-
sloupnosti urcenou zUstavitelem, tak posloupnosti pfi-
buznych. Ddraz byl kladen pfedevsim na vyznam rodiny
a manzelstvi. V této kapitole dochazi i k rozboru rakouské-
ho prava na dédictvi z pohledu urceni opravnénych osob
a urceni podilQ. Autor srovnava pravni Upravu napf. v Sas-
kych zemich, v Rusku, Rakousku. Patent o posloupnosti dé-
dické ze dne 11. kvétna 1786, ¢. 548 Sb. z.s., zavedI uplny,
disledny systém dédické posloupnosti, ktery byl prevzat
do zapado-hali¢ského zakoniku, téz do prava danského,
zékoniku cury$ského, obcanského zdkoniku uherského
a nasledné byl obsazen v navrhu Svycarského obcanského
zékoniku z roku 1900 a navrhu ruského obcanského zako-
niku z roku 1902. V ¢asti nazvané platné pravo rakouské se
autor vénuje systému jednotlivych parentel (pravidel pro
nastupnictvi).

Cast ¢tvrta je vénovana ocenéni rakouského systému, kdy
jej autor ,chvali, nebot odpovidad potiebdm spolecnosti
a respektuje blizkost piibuzenstvi i vili zGstavitele”. Autor
popisuje posloupnosti pfibuznych, adoptivnich a préva po-
zlistalého manzela, srovnava evropské pravni Upravy. Zavér
této kapitoly pak obsahuje popis platného rakouského pra-
va v oblasti naroku manzela na dédictvi. Zasadou postaveni
manzela v pfipadé existence jinych dédicd bylo, ze manzel

Ad Notam 2/2015

obdrzel pevnou kvoétu - ¢tvrtinu pozlstalosti, s pravem do-
Zivotniho uzivani na této kvoté.

Zvlastni posloupnost platila v ptipadé, kdy byl zlstavitelem
katolicky duchovni. Tretinu obdrzel kostel, kde byl zemfely
duchovni naposledy ustanoven, tfetina pfipadla chudym
a zbyvajici ¢ast obdrzeli dédici povolani dle obecné po-
sloupnosti. Pro zachovani agrarni politiky statu vydala roku
1770 Marie Terezie patent o déleni usedlosti a dédické po-
sloupnosti. Dle tohoto patentu mél statek prevzit ten, kdo
byl ur¢en otcem, neurcil-li otec, pak ten, kdo byl ur¢en ne-
popienym pravem obycejovym, a nebylo-li ani tohoto urce-
ni, pak prvorozeny. 20. prosince 1770 byla vydana podobna
pravidla pro Cechy, nikoli viak ve formé patentu.

Zéavérem lze konstatovat, Ze toto dilo by nemélo ujit pozor-
nosti nejen historik(, ale ani akademikd a praktikd vénuji-
cich se dédickému pravu. Na mnohé aktudlni otazky v ob-
lasti dédického prava Ize hledat na strankach této publikace
odpovédi. Presto, ze je tato studie pretisténa bez jazykové
Upravy do soucasného jazyka, je velmi Ctiva a srozumitelna.
Stranou nelze ponechat vysokou grafickou a tiskovou uro-
ven hodnocené publikace, jak jiz je u nakladatelstvi Wolters
Kluwer zvykem. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaF v Praze
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VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravniké

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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