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Piedkladany komentar je dal$im z pavodnich publika¢nich poc¢ini k vykladu zakona ¢.
202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych zakoni, zdkon o mediaci (dale jen zédkon o
mediaci). Jak uvadi autofi, jeho zakladnim cilem je podat komplexni pohled na pravni Gipravu
mediace v Ceské republice a na viechny §irsi souvislosti. Reflektovat problémy pravni upravy,
analyticky je zhodnotit, to vSe s ohledem také na praktické zkuSenosti.

Komentaf je ¢lenén do deseti ¢asti, kdy nejobsahlejsi je ¢ast prvni. Ta se zabyva analyzou a
vykladem vlastniho zakona o mediaci, jeho jednotlivymi paragrafy (s. 1 — 225). Cast druha az
Cast desata komentuje zmény zakont, které zakonem 0 mediaci nastaly.

Jedna se jiz o tieti komentat k zdkonu o mediaci, ktery svym zplisobem na oba ptfedchozi, a to
Dolezalova a kol. (2013) a Grygar (2014), navazuje. Autoifi piedkladaného dila zejm.
Vv problematickych aspektech s obéma predchdzejicimi diskutuji a dochazi k vlastnim zaveérim.
Ty jsou pozitivné€ ovlivnény délkou ucinnosti zdkona o mediaci (vice jak Sest let) - tim vétSim
mnozstvim poznatkdl a zkuSenosti z aplikacni praxe a vyvojem teoretického i empirického
poznani o mediaci obecné.

U nas i v zahranici lze stale ¢ast&ji sledovat napt. diskuse k otazkdm dobrovolnosti mediace na
jedné strané a judicialni trendy v oblasti ADR postuptl, mediaci nevyjimaje (napt. Hrncifikova,
Valentova, 2016), na strané druhé. Tato otazka je aktualni i v Ceské republice. V souvislosti
S pfipravnymi pracemi na novele obéanského soudniho fadu byl ve vécném zaméru k novému
civilnimu fadu soudnimu odstranén institut prvniho setkdni se zapsanym mediatorem
s poukazem na absenci principu dobrovolnosti mediace v ném. To vyvolalo kritickou diskusi
zejm. pro nepochopeni rozdilu mezi mediaci a informativnim prvnim setkdnim se zapsanym
mediatorem. Autofi komentére reflektuji tyto aktudlni udalosti a vyjadiuji se pro zachovani
institutu prvniho setkani se zapsanym mediatorem s poukazem na jeho jedinecnost a funk¢nost.
V3se pak také ve druhé ¢asti fadn€ odiivodnuji. To jednak ve vztahu k § 30 zdkona o mediaci,
ktery novelizoval obCansky soudni fad a ktery tento novy institut do pravni Gpravy naseho
civilniho procesu zavedl. Dale srovnanim s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami se
zdiraznénim rozdilu mezi mandatorni (tj. povinnou) mediaci a quasi-mandatorni mediaci (s
povinnou ucasti pouze na informativnim setkani). A v neposledni fadé¢ odkazem na vyznamné
publikace v dané oblasti (napt. Alexander a kol., 2017).

V odbornych stanoviscich autorti je zietelna snaha reflektovat pfinejmensim evropské snahy o
modernizaci justice pfiklonénim k mimosoudnim metoddm feSeni spori a vytvafenim
zakonnych podminek pro jejich stale Sir$i uplatinovani v praxi. Soucasné citlivy pfistup
k mediaci jako takové s pochopenim jeji zakladni filozofie, principti a charakteristik. Tim je
poskytnut komplexnéjsi pohled na danou problematiku, coz sebou ptirozené piinasi rozdilnost
hodnoceni z pohledu rtiznych disciplin. Tak, jak je pro mediaci typické. Umoznénim ,,souziti*
interdisciplinarnich perspektiv mediace se ani pravo nemuze zfici. Pfi¢emz vSak autofi
komentare piedkladaji sva stanoviska védecky korektnég, bez tendence piesvédCovat ¢i vydavat
za obecné€ platna. S vétsinou jejich ndzorl a stanovisek se vSak osobné ztotoziuji.



Soucasti publikace je mnozstvi ptiloh, kde bych vyzdvihla zejména komparaci mediacnich
pravidel svétovych instituci ADR a komparaci jejich etickych kodext. I z toho je zietelné, Cemu
autofi v souvislosti se zdkonnou upravou mediace vénuji pozornost a co povazuji pfi vlastnim
vykonu mediace dle zdkona o mediaci také za dilezité.

Piedkladany komentai tak velmi dobie poslouzi nejen justiéni praxi jako nastroj vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona o mediaci, ale i k hlubsimu pochopeni mediac¢nich souvislosti,
a tim k podpofie kvality vykonu mediace v praxi.
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