
Úřad evropského veřejného žalobce 

Wolters Kluwer 

Autor: JUDr. Mgr. Lukáš Hendrych, Ph.D. 

Autor recenze: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof. 

 

 

Nakladatelstvím Wolters Kluwer ČR jsem byl požádán, abych vypracoval recenzi na zbrusu novou 

publikaci (220 stran) z řady právních monografií s názvem „Úřad evropského veřejného žalobce, autora 

Lukáše Hendrycha.“  

Předem musím zdůraznit, že toto zpracování je skutečnou monografií, nejde ani o učebnici, ani  

o komentář k právnímu předpisu, ale o poctivě zpracovaný vědecký a zároveň odborný text, který 

reflektuje jak vnitrostátní úpravu, tak úpravu provedenou nařízením Rady 2017/1939, kterým  

se provádí posílená spolupráce za účelem zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce, na jejichž 

právním základě stojí Úřad evropského veřejného žalobce (dále jen „EVŽ“) a stejně tak hmotněprávní 

úpravu provedenou Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2017/1371, kterou se mají implementovat 

nové nebo harmonizované formy trestné činnosti směřující především proti finančním zájmům 

Evropské unie.   

Autor si v úvodu práce kladl ambiciózní cíl – věnovat potřebnou pozornost právnímu rámci, který 

fungování EVŽ vymezuje, podrobit analýze organizaci a působnost úřadu, poukázat na potenciální 

problémy a nejasnosti, které mohou činnost tohoto orgánu negativně ovlivnit a zaměřit se na dopady 

nové unijní úpravy na právní řád České republiky, jakož na dosavadní výsledky této specifické podoby 

veřejné žaloby v trestních věcech.   

První část knihy je zaměřena na analýzu vzniku právní úpravy organizace a působnosti EVŽ. Tradičním 

způsobem představuje historický vývoj, který zřízení EVŽ provázel. Od první myšlenky zavést věcně 

specializovaný orgán veřejné žaloby uplynulo bezmála 30 let. Bylo tedy skutečně na místě ukázat čtenáři 

původní záměry, které se objevily v souvislosti s rozhodnutím Evropského soudního dvora ve věci 

Jugoslávské, resp. Řecké kukuřice a v kontextu se stále se zvyšujícími požadavky orgánů ES/EU  

na ochranu především rozpočtových prostředků ES před podvody a reflexi v podobě organizace  

a působnosti EVŽ. 

Druhá část knihy je věnována především aplikačním problémům.     

Teoretickým základem EVŽ se stal Corpus Juris, systematický opus vypracovaný z podnětu Evropského 

parlamentu a Rady, za přispění Evropské komise, zde zastoupené Úřadem pro boj proti podvodům 

(OLAF), a za účasti významných trestněprávních teoretiků z řady států Evropské unie (1994). Projekt  

se zabýval teoretickými možnostmi zavedení určitých společných/harmonizovaných hmotněprávních 

pravidel (návrh základů trestní odpovědnosti fyzických a právnických osob, představení 8 trestných činů 

proti finančním zájmům ES) a procesních opatření (zřízení jednotné evropské justiční oblasti, zavedení 

evropského zatýkacího rozkazu a specializovaného evropského veřejného žalobce).  

Tento projekt zprvu vyvolal silnou vlnu odporu v mnoha členských státech EU, bylo proto nutné jej 

revidovat, což se stalo v jeho tzv. Florentské verzi nazvané Corpus Juris 2000. Měl jsem jako elév 

z kandidátské země výjimečné štěstí osobně sledovat práci na tomto projektu takové osobnosti 

evropského i světového formátu v oblasti trestního práva, jako byli nebo stále jsou prof. Delmas-Marty, 



prof. Spencer, prof. Vervaele, prof. Bacigalupo-Zapater, prof. Spinellis, prof. Vogel, prof. Grasso, prof. 

Lahti, prof. Wyngaert a mnozí další. Kvalita výsledku tak byla personálně skvěle zajištěna.  

V obou zmíněných textech se objevil, jako projev určité fikce jediného justičního území, tvořeného 

územím členských států ES, návrh na zavedení evropského zatýkacího rozkazu, a hlavně jednotného 

veřejného žalobce, který by vedl přípravné řízení z úrovně Evropského společenství a byl by v členských 

státech zastoupen delegovanými žalobci. Klíčovou podmínkou bylo omezení jeho působnosti na trestné 

činy ohrožující nebo poškozující finanční zájmy ES. Vytvoření takového orgánu ovšem naráželo zejména 

na námitku, podle které mají státy výlučné právo trestat trestné činu vzniklé na jejich území a úřad 

v navrhované podobě by byl nepochybným přenesením této části vnitřní suverenity států na úroveň 

Společenství. Nejvíce kritiky odeznělo od právnické veřejnosti Velké Británie, protože systém common 

law existenci veřejného žalobce tohoto druhu nikdy nepředpokládal. Další vývoj projektu tím byl velmi 

zpomalen a byly doby, kdy nebylo jasné, zda vůbec má šanci na reálnou existenci.  

Tyto, a další zajímavé postřehy z historického vývoje projektu Evropského veřejného žalobce tedy 

v první části publikace najdeme. Historická část vyúsťuje pochopitelně v zakotvení EVŽ v Lisabonské 

smlouvě. Tato výslovná úprava se stala právním rámcem EU pro vyvíjení tlaku na členské státy, aby  

se trendu unijní centralizace, zaměřené především na specializovanou trestněprávní ochranu 

prostředků pocházejících z generálního rozpočtu EU a ochranu společné měny Euro podrobily.  

Autor posléze věnuje pozornost základní charakteristice EVŽ, tedy zejména jeho působnosti (označení 

v knize jako „cíle“) a základním zásadám jeho činnosti, ze kterých správně vyzdvihuje vnější nezávislost 

EVŽ. Následující část o organizaci, kde jsou podrobně představeni nejen funkcionáři EVŽ a podrobnosti 

jejich jmenování, ale také kolektivní orgány, jako je Kolegium a Stálé komory je nejen pozitivní, ale  

i kritická, což je zcela na místě.  

Potíže, jako přílišná přetíženost organizační struktury, systém tzv. double hat, který vytváří částečně 

paralelní národní a nadnárodní strukturu, obtíže s hledáním případné individuální odpovědnosti  

za nedostatky při přenášení fragmentů působnosti z jednoho stupně na jiný, ne zcela limitovaná 

možnost dohledu – externího zásahu vyššího stupně EVŽ (pověřený EVŽ a centralizovaný stupeň 

v Lucemburku), problematika znalosti národních právních řádů centrálními orgány při potřebě 

urychleně rozhodnout, jazyková bariéra, to vše činí ze systému EVŽ další unijní byrokratické a poměrně 

těžkopádné těleso, které by původní autory myšlenky na jeho zřízení nepotěšilo. Tehdejší záměry totiž 

vedly cestou jednoduchého a účinného orgánu veřejné žaloby, regulovaného jen unijní legislativou  

a jednoduchou organizační strukturou s přímočaře a zřetelně vytvořenými vztahy k národnímu 

prostředí na bázi spolupráce.      

V dalším textu první části autor vypracoval analýzu právní úpravy věcné příslušnosti EVŽ. Již  

z ní je zřejmé, že příslušnost EVŽ neskončí v mezích současné právní úpravy. Zejména ze strany Evropské 

komise, ale i Evropského parlamentu zaznívají požadavky na rozšíření věcné příslušnosti (teroristické 

útoky, postih nerespektování ekonomických sankcí atd.). Legislativním projevem této snahy je Směrnice 

EP a Rady 2017/1371, která v čl. 3 ve vztahu k pravomoci Evropské unie stanovit harmonizované 

skutkové podstaty trestných činů, jež by měly členské státy implementovat do svého právního řádu, 

nebo alespoň stávající doplnit, určuje nejen oblasti, ale přímo druhy trestné činnosti (podvod proti 

finančním zájmům EU v nově strukturované podobě, trestné činy mající povahu daňové kriminality 

(DPH), přeshraniční kriminality atd.). Obsah publikace představuje konkrétní možnosti implementace 

těchto požadavků i do českého právního řádu a ukazuje správně i na legislativní překážky.   

Tomáš Hendrych výstižně formuluje i rozměr místní a osobní příslušnosti EVŽ, kdy správně rozlišuje mezi 

výlučnou příslušností, vzniklou jak na počátku, tak i v průběhu již probíhajícího trestního řízení. Zde  

se netají kritickým pohledem na složitost a nejednoznačnost některých procesních ustanovení nařízení 



2017/1939 v kontextu s nedůsledným hmotněprávním obsahem směrnice 2017/1371 (kolik států, tolik 

definic), což v praxi může vést k nežádoucí fragmentaci postihu určitých forem kriminality v různých 

státech EU.  

Těžištěm první části knihy je podle mého názoru část 5., která pojednává o právní úpravě postupu EVŽ 

v trestním řízení, tedy přesněji o výkonu dozoru v rámci jednotlivých fází vyšetřování, a to předně úkonů 

směřujících k zahájení trestního řízení a trestního stíhání. Provádění dalších procesních úkonů, 

možnostem zajištění věcí a osob se často odehrává v prostředí přeshraničně vedeného řízení a tomu 

odpovídajícím speciálním procesním prostředkům, jako je například evropský zatýkací rozkaz, vydávaný 

na rozdíl od obecné české vnitrostátní právní úpravy pověřeným EVŽ.  

Následuje analýza úpravy volného pohybu důkazů, atrakce nebo postoupení věci. I zde autor přistupuje 

k některým částem stávající úpravy provedené nařízením 2017/1939 kriticky, když ukazuje na problémy 

úpravy kontrolní a aprobační činnosti Stálé komory, která fakticky snižuje autonomii pověřených EVŽ 

v dozoru nad přípravným řízením a odhaluje riziko s možným přenášením trestního řízení Komorou 

z jednoho státu do jiného, a to jen s cílem využít výhody jiných právních systémů (forum shopping). 

Podle autora je problematické i nedostatečné uchopení vlivu Úmluvy o ochraně lidských práv, ke které 

dosud EU nepřistoupila (čl. 6 odst. 2 Smlouvy o fungování EU), což vede k přehlížení práv obviněných  

a poškozených v postupech EVŽ.   

Autor knihy nezapomněl ani na složitost řešení právní úpravy vnějších vztahů EVŽ s jinými orgány EU 

(Eurojust, OLAF, Europol) nebo s tzv. třetími zeměmi, u nichž se často projevuje neochota spolupracovat 

s EVŽ v rámci mezinárodní justiční spolupráce, protože ta je tvořena na základě vztahů tradičních 

justičních orgánů členských států podle příslušných mezinárodních smluv a nikoli s orgánem 

mezinárodní organizace. Právní rámec zde zůstává fakticky otevřený a spoléhá na výsledky aplikační 

praxe.  

Kapitola 7 první části je zasvěcena vlivu nařízení 2017/1939 na právní řád České republiky, tedy zejména 

na trestní řád, zákon o státním zastupitelství, trestní zákoník a některé vedlejší právní předpisy, jako 

zákon o rejstříku trestů a evidenci přestupků, zákon o soudech a soudcích, zákon o mezinárodní justiční 

spolupráci ve věcech trestních. 

V druhé části knihy se autor zaměřuje na reálnou aplikační praxi, a to z pohledu aktérů trestního řízení, 

tedy především pověřených EVŽ působících v České republice, představuje zde realitu vztahů EVŽ 

k vnitrostátním orgánům a vztahů uvnitř soustavy EVŽ, komentuje dosud projednávané případy  

a statistiky a ukazuje možná řešení sporných otázek. Tato část má také zčásti charakter výzkumné úlohy, 

naplněné pomocí vědeckých metod (část 2). Znovu a kriticky se zde autor vrací k organizačnímu 

principu, označenému jako double hat, ukazuje na konkrétech na deklarovanou nezávislost EVŽ  

na vnitrostátních orgánech v kontradikci s realitou aplikace právní úpravy a vztahy uvnitř států, 

naznačuje komplikovaný systém fungování Kolegia, Komor, funkcionářů centrální úrovně a jednotlivých 

pověřených žalobců na národní úrovni i na složitost řešení kompetenčních sporů s vnitrostátními 

orgány. Činí tak prostřednictvím celkem 10 tzv. identifikovaných problémů a ukazuje na nich původní 

stav i následující vývoj jejich řešení i přetrvávajících nejasností. Tato část bude jistě zajímavá pro všechny 

aktéry trestního řízení, jichž se mohou identifikované problémy dotýkat. Na jedné straně zde vidíme 

snahu EVŽ o jejich systémová řešení, na druhé straně mezery ukazují obhajobě cestu, kterou se také 

mohou ubírat procesní námitky proti postupu EVŽ v konkrétní věci.  

Všechny tyto a mnohé další okruhy problémů pak autor podrobuje aplikaci vědeckých metod. Uchopení 

organizace a působnosti, podmínek vztahů uvnitř soustavy EVŽ i navenek v kontextu s personálním 

vybavením na centrální i národní úrovni, rozbor skladby trestné činnosti, řešení souběhů s jinou 

trestnou činností, postup podle národních trestních řádů, to jsou jen některé z mnoha otázek, pro které 



kniha nabízí autorův pohled a často i způsob řešení. Najdeme zde znovu citlivé otázky, jako jsou již 

zmíněný princip forum shopping, dohledová činnost centrální úrovně, soudní přezkum úkonů EVŽ,  

i možnost vyvolání řízení o předběžné otázce k Soudnímu dvoru EU.  

Zcela samostatně je v části 6 věnována pozornost přeshraničnímu vyšetřování vedenému EVŽ, který  

je supranacionálním orgánem, a u kterého se tato forma úkonů v trestním řízení předpokládá jako jedna 

z hlavních výhod přeshraniční spolupráce. Jestliže klasická forma součinnosti tohoto druhu v rámci EU 

stojí na zásadě vzájemného uznávání, zde jde o situaci zcela jinou, protože klíčovým mechanismem  

je rozhodnutí o přidělení věci EVŽ jedním pověřeným EVŽ pověřenému EVŽ v jiném členském státě. 

Mechanismus může podle autora být komplikován odlišnou konkrétní vnitrostátní úpravou (nutnost 

soudního rozhodnutí). I tato část úpravy způsobuje v praxi potíže, vedoucí dokonce k potřebě vyvolat 

rozhodnutí Soudního dvora EU.  

Autor se nemohl vyhnout ani praktickému řešení vztahů EVŽ se státy EU, které se neúčastnily tzv. 

posílené spolupráce při zavedení EVŽ, tedy se Švédskem, Polskem a Maďarskem, i spolupráci s tzv. 

třetími státy, které nejsou členskými státy EU.  

Dvě poslední části práce (8–9) velmi výstižně shrnují problematické stránky fungování EVŽ, ukazují  

na možnost řešení v rámci úvah de lege ferenda a budou jistě inspirujícím pramenem informací nejen 

pro vnitrostátní, ale především pro unijní orgány.  

Kniha je určena všem, kdo se chtějí opravdu důkladně seznámit s organizací a působností Úřadu 

evropského veřejného žalobce, teoretikům, pedagogům a studentům právnických fakult, praktikujícím 

právníkům, soudcům, státním zástupcům i obhájcům a těm, kdo chtějí porozumět tomuto zajímavému 

a systémově velmi složitému orgánu unijní a současně národní veřejné žaloby v trestních věcech. 

Kvalitní zpracování, odvaha autora ukázat na přednosti i slabiny EVŽ a absence podobného zdroje  

na českém trhu význam publikace jen podtrhují.   

 

 

V Brně dne 5. června 2025 

 

 

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof. 


