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Emil Ott ve své ucebnici uvadi, Ze, ,Dokazovati ve sporu znamena podati soudu doklady nezbytné
vedouci jej k tomu, aby o faktu tvrzeném za to pokladal, Ze nastalo aneb Ze se nesbéhlo.” (srov. Ott,
E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85).
Dokazovani v fizeni byva pravem oznacovano za patefr civilniho procesu. Je nezbytnou soucasti
kazdého Fizeni pred civilnim soudem. Ostatné proces bez dokazovani skutecnosti by byl sice
vyjimeéné teoreticky mozny (paklize by mezi ucastniky nebyly zadné sporné skutecnosti a fizeni by
bylo vyluéné jen o vyfeSeni pravni otazky), avSak prakticky se sotva kdy vyskytne. Predlozena
publikace se, vcelku ucelené, vénuje pravé dokazovani, a to jak v roviné teoretické, tak po strance
praktické. Je vyvazen& zpracovana dvéma autory, soudcem Ustavniho soudu JUDr. Jaromirem
Jirsou, kterého autorsky doplnil JUDr. Karel Havli¢ek, mj. zakladatel Stalé konference Eeského prava.

Z hlediska systematiky je publikace rozdélena do osmi (8) €asti, Citajici celkem XXXV kapitol
véetné IV rejstiik(l. Jednotlivé €asti na sebe logicky navazuji. Jiz z Gvodniho slova v €asti prvni se lze
dodist, ze text publikace na nékterych mistech nechvali, a je-li kriticky, at jiz ve vztahu k soudciim
nebo advokatiim ¢i jinym osobam na fizeni za¢astnénym, mélo by se jednat o kritiku pozitivni a
konstruktivni (na str. 11). Zamérem autor( totiz nebylo pfispét do knihovniho fondu monografickou
odbornou publikaci ani komentovat platné pravo, ale soustfedit své Gvahy a vlastni myslenky nad
problematikou dokazovani v pravu z uhld pokud mozno novych &i staronovych — zapomenutych (str.
14). Toto uvazovani je pak do jisté miry ovlivnéno Zivotnimi zkuSenostmi obou autorll, ve kterych se
kloubi pohled soudcovsky, ¢astecné také advokatsky, pfestoze o ném autofi zdaleka nevi tolik (jak
sami tvrdi), s pasazemi vice filozofickymi, které problematiku dokazovani uchopuji nejen v pravnickém
duchu.

Druha ¢ast knihy je vénovana obecnym zakladiim dokazovani. Nejen samotnému vymezeni
tohoto pojmu a jeho smyslu (za prvé pravdé a za druhé spravedlnosti, které jsou podle autor(
smyslem dokazovani), ale rovnéz stéZzejnimu pojmu diikazu (str. 26), ktery ve svém dile zdafile
analyzoval kupfikladu VAclav Hora (srov. Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Il. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 302, cit. ,Souhrn véech zevnéjsich jevi, jeZ maji ptsobiti na
pfesvédceni soudu o pravdivosti ¢i nepravdivosti jisté sporné a rozhodné skutecnosti, zoveme
vSeobecné dikazem®). Autofi vdak na n&j neodkazuji ani nec€ini odkaz na jina tradi¢ni procesualisticka
dila. Zajimavé vSak je pfipodobnéni ke Kolumbové cesté, jiz mél byt podan dikaz o existenci zapadni
mofské trasy z Evropy do Indie, cozZ se, jak zndmo, nezdafilo (mimodék tu vznikl dikaz o existenci
jiného kontinentu) (srov. na str. 27). Kdo by v kapitole V, originalné nazvané jako ,Dukazni

instrumentarium*, o€ekaval vylozeni dikaznich prostfedkl, bude zklaman (to se stane az v Casti paté).



Instrumentariem, s nimz je v knize pracovano, se rozumi pravé specificky soubor médii, které Ize za
dukazni prostiredek oznacit. Misto toho je pozornost vénovana myslenkam filozofickym, s odkazy na
velké filozofy Platéna a Aristotéla, ¢i autory Taleba, Aronsona a dalSi. K textu k zakladnim principim
dokazovani v pravu (kap. VIII, str. 55 a nasl.) musim byt kriticky. Jisté, kli€¢ovou zasadou se jevi
zasada volného hodnoceni dilkazli, o niz je i jinde v knize opakovana zminka, avSak zasady
projednaci €i vySetfovaci pfece hraji neméné vyznamnou roli na poli dokazovani. Povinnosti tvrzeni a
ddkazni a s nimi spojena bfemena jsou sice vysvétleny na jiném misté, ale nechat je v této pasazi bez
blizSich souvislosti je ponékud nestastné. Stejné tak neni spravné oznacovat zasadu projednaci jako
zasadu kontradiktornosti (srov. na str. 61). Vtomto smyslu by to vlastné znamenalo, Ze se
kontradiktornost spojuje s povinnosti pfed soudem dokazat sva tvrzeni, coz je spojovano pouze
s fizenim spornym. | v kontextu Evropské umluvy nemuze toto uzsi pojeti obstat a kontradiktornost je
tfeba pfipustit i v dalSich Fizenich, napf. v fizeni nesporném, které je ovladano vySetfovaci zasadou.
Naopak hledani cest od dogmatu k poznani, od nerovnosti k rovnosti, od vazanosti k uvolnéni atd.,
zkratka kapitola vénovana metamorf6zam dokazovani v pravu (kap. IX, str. 62 a nasl.) poutavé
zakoncCuje druhou ¢€ast publikace. Pozitivné Ize na tomto misté hodnotit zejména uvedeni modernich
trendd v dokazovani, kterym se autofi vyznamnéji vénuji i v kapitole o vytvafeni soudcova
presvédceni, a to zejména v pasazi o nezivych dikaznich prostfedcich (v kap. XXVII).

Prakticky ramec dokazovani v civilnim soudnim Ffizeni tvofi napln treti ¢asti. Z pohledu
soudce je pozornost postupné vénovana nejen praktickym otazkam dokazovani a jeho zakladnim
rysim, ale také principlm souzeni a pfedevSim zakladnim povinnostem Uc¢astnika a jejich vlivu na
proces dokazovani. Povinné zastoupeni, které se dnes uplatiiuje pouze v dovolacim fizeni (srov. §
241 o. s. f.), muzZe k profesionalizaci justice upfimné pomoct (srov. na str. 91). Koneckoncl
s roz8ifenim advokatského procesu pocital i vécny zamér civilniho fadu soudniho zpracovany pod
vedenim Petra Lavického. Lze souhlasit, Ze se nepfipravenost U€astnika fizeni muze (negativné)
projevit i na vykonu jeho zastupce. Stejné tak by vSak mohlo byt uvedeno, Ze nepfipravenost soudce
muUze proces dokazovani rovnéz dramaticky zatizit. V soudni praxi k tomu pfitom dochazi, coz vSak
neni zadouci. Spravné je také dale zminéno, Ze pouceni Ucastnikli stanovené v § 5 o. s. . je
nezbytnym atributem jak pro rovné postaveni UCastnikl fizeni, tak pro predvidatelnost soudniho
rozhodnuti (srov. na str. 102). Navazujici kap. XVI zd(razriuje odliSny postup soudce v nesporném
fizeni, ve kterém odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu lezi na strané soudu (str. 109). Soud totiz
provede i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly u¢astniky navrhovany (§ 21 z. f.
S.).

Poslednimi kapitolami pfedchozi ¢asti si autofi pfipravili ,pudu“ k dikazni odpovédnosti,
tvofici obsah étvrté €asti knihy. Je skute¢né jednou z kliovych otazek dokazovani, kterému subjektu
nalezi aktivita v urcitych stéZejnich krocich (srov. na str. 115). V jednotlivych kapitolach jsou postupné
rozebrany procesni povinnosti a na néj navazana bfemena v civilnim soudnim fizeni (kap. XVIII). Pfi
skladani textu je vychazeno nejen z komentarové literatury, ale také z tradiCnich dél, ze kterych Ize za
vSechny uvést stézejni dilo Josefa Macura k dikaznimu bfemenu v civilnim soudnim fizeni (Brno:
Masarykova univerzita, 1995, str. 172), které rozvinul Petr Lavicky (viz Ddkazni bfemeno v civilnim

fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 272). K limitdm pfedmétu dokazovani a vymezenym okruhim



(str. 154) si Ize polozit otazku, v odbornych kruzich diskutovanou, a to, zda soudce zna i cizi pravo
(srov. 4. limit pfedmétu dokazovani). A to zejména v situaci, kdy soudce sam disponuje zahrani¢nim
vzdélanim a souzena otazka se vztahuje k pravnimu fadu, ve kterém pravnické vzdélani ziskal. Tato
Gvahu v textu kap. XXIV chybi.

Nasledujici ¢ast patd a cast Sestd se souhrnné zabyvaji jiz vySe zminénymi dikaznimi
prostfedky a samotnym dikaznim Fizenim véetné hodnoceni dikazt. Autofi zde pfedevsim rozviji
predeslé pasaze, vztahujici se jednak k dukaznimu instrumentariu, které svébytné rozdéluji do dvou
skupin, a to na zivé ddkazni prostfedky (zaloZzené na vyslechu osob), a ty nezivé, které jsou
funkcionalitou materializovanych ¢i imaterializovanych nosic¢l (kap. XXV, str. 165 a nasl.), aby
nasledné svoji pozornost zacilili na podani u€astnika a jeho vlivu na proces dokazovani a klicovou
zasadu volného hodnoceni dikaz (kap. XXIX, str. 204 a nésl.). Cesky civilni proces je zaloZen
pravé na této zasade, stejné jako fizeni trestni, spravni a dalSi fizeni. Nelze jinak nez souhlasit s tim,
Ze kouzlo tohoto principu spociva v tom, ze soudce neni pfi svych uvahach nad hodnocenim dukazu
vazan pfesné danymi pravidly, a Ze ma relativné volné ruce (str. 205). Uvedeni odstrasujici kauzy
soudce Méstského soudu v Praze Alexandra Sotolafe je pfiléhavym pfikladem, ktery &ini text
poutavéjSim. DalSi kapitoly vénujici se presvédceni soudce v procesu dokazovani, zjistovani a
vySetfovani skutkového stavu €i pojednani o soudcové cesté pres dikazy k ndzoru o kone¢ném
verdiktu presvédCuji o ohromnych odbornych zkuSenostech Jaromira Jirsy, které jsou patrné rovnéz
ze zpracovaného pohledu na procesni aktivitu stran v dokazovani (kap. XXXIV, str. 242 a nasl.).

Zavér publikace v €asti sedmé shrnuje poznatky obou autorll o problematice dokazovani a
pouceni, v €asti osmé jsou obsazeny rejstriky. Autofi napsali publikaci, kterou Ize pravem oznadit za
specifickou pravni monografii 0 dokazovani se zvlastnim zaméfenim na dokazovani v civilnim
soudnim Fizeni. Autofi sami pfiznali, Ze ji tvofili se zdmé&rem ukézat dokazovani jako doslova Uzasny
fenomén ¢i dokonce jako pfibéh, misty snad i dramaticky a napinavy, nebot takové jsou podle nich i
déjiny a podstata lidského chovani (str. 251). Jakymi faktory byli autofi ovlivnéni a s jakym cilem
pracovali je blize objasnéno na poslednich strdnkach publikace. Jde nepochybné o knihu s poctivym
zamérem. To jest pfiblizit dokazovani v jeho pIné krase, jak pohledem soudcovskym, tak pohledem
filozofickym. A to se dokonale povedlo. Publikace je proto uréena vSem &tenariim, ktefi projevi o tuto

oblast civilniho procesu zajem.



