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Recenzovana publikace byla vydana v edici ,Pravo prakticky”. Je vSak mozno jiz v Uvodu uvést,
Ze se jedna i o dilo — jak ostatné i autor na s. IX zd(irazriuje — zpracované s akademickym nadhledem.
Pfesto se jedna primarné o knihu ur€enou pro pravni praxi. Jejim cilem je maximalné pfibliZit strategii
Uspésné a efektivni obhajoby, kterd bude mit pfinos pro denné aplikované pravo.

| kdyZ jde o publikaci pomérné stru¢nou, jde o dilo navysost koncizné a erudované zpracované.

Cleni se na $estnact ¢asti, jeZ se vénuji pachateli trestného €inu, pravu na obhajobu, fazim trestniho
fizeni a obhajobé béhem nich (pfipravné tizeni, zkracené pfipravné ftizeni, fizeni pred soudem
a vykonavaci fizeni), dozoru a dohledu statniho zastupitelstvi, nasleduje ¢ast nesouci velice vystizny
nazev ,Mam se obhajovat sdm, nebo s obhajcem?“, a dale nutné obhajobé, strategii obhajoby,
zprosténi obzaloby a prokazovani neviny, rovnéz i tomu, jak docilit co nejmirnéjsiho trestu, odklondim,
mezi néZ zahrnuje i trestni prikaz (vedle podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani, narovnani, specifik odklond u mladistvych a odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého), dohodé o viné a trestu, Probacni a mediacni sluzbé a jeji roli
v trestnim fizeni, podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminénému upusténi
a upusténi od vykonu (zbytku) nékterych trest(, zahlazeni odsouzeni a v neposledni fadé specifikim
obhajoby pravnickych osob.

Publikace ma zcela mimoradny zabér. Je vSak nutno konstatovat, Ze autor se dané problematiky zhostil
opravdu na vyjimecné Urovni. Postihl prakticky vSechny duleZité okruhy otazek.

V ¢asti prvni ,Pachatel trestného Cinu” autor srozumitelné (a soucasné i velmi ctivé vysvétluje pojem
pachatele trestného ¢inu, a to jak fyzické, tak i pravnické osoby. Pokud by dand osoba nebyla trestné
odpovédn3, slo by o pachatele ¢inu jinak trestného, nikoliv vSak o pachatele trestného ¢inu. Pachatelem
trestného cinu je dale i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna
pro nedostatek véku, nepficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vylu€ujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem
trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlastnim umyslu
¢i z pohnutky predpokladané zakonem. V téchto pfipadech oviem neni vyloucena trestni odpovédnost
takové osoby za jiny trestny Cin, ktery timto jednanim spachala (nepfimé pachatelstvi). Zabyva se pojmy
»spolupachatel” a ,,uc¢astnik”. Ohledné pravnickych osob upozorifiuje na negativni vycet uvedeny v § 7
zak. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni novely provedené s Ucinnosti
od 1. 12. 2016 zdkonem ¢. 183/2016 Sh. Podava vyklad i k pricitatelnosti spachani trestného cinu
pravnické osobé véetné Upravy v § 8 odst. 2 pism. b), odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb. V navaznosti
na hmotnépravni pojem ,pachatel” uvadi trestné procesni problematiku vztahujici se k pojmim
,obvinény“, ,osoba podezreld ze spachani trestného ¢inu”, kdy se pak trestni fizeni kona tzv. ,ve véci”,
,0bZalovany” a , odsouzeny”. Pachatelem trestného ¢inu neni ani osoba, kterd svym jednanim naplni
skutkovou podstatu trestného cinu, avsak je zde dana zdkonna okolnost vylucujici protipravnost
takového c¢inu, a proto jde o Cin jinak trestny (krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného,
pfipustné riziko a oprdvnéné pouziti zbrané).

V ¢asti druhé ,Pravo na obhajobu” je pojednano vibec o tom, co se rozumi pravem na obhajobu.
Vychazi z toho, Ze fadny vykon obhajoby je krucidlni podminkou pro vedeni férového trestniho fizeni;
a contrario bez nikoliv formalniho, ale materidalniho naplnéni prava obhajoby, nelze o vedeni
spravedlivého trestniho fizeni. Pozoruhodné (a naprosto odivodnéné) je konstatovani, Zze obecné



pfijimanou vyjimkou z mozZnosti hajit se libovolnym zplsobem je zdkaz kfivého obvinéni. Vyslovné
se doposud Ustavni soud Ustavni konformitou této vyjimky nezabyval, nelze viak predpokladat,
Ze by mohla byt shleddna v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Poskytnutim
moznosti kfivého obvinéni by obhajoba nabyla fakticky moZnost zahdjit neomezeny pocet soubéznych
trestnich ftizeni, ktera by stdtni orgdny musely provérovat. Takovd moZnost obhajoby je zjevné
neproporcionalni Gcelu citovaného ustanoveni. V souvislosti s pradvem na obhajobu zmiriuje obhajobu
formalni a obhajobu materidlni. Vystizné je to, jestlize autor vymezuje obhajobu jako strategickou
argumentaci ¢inénou v pribéhu jednotlivych ¢asti trestniho Ffizeni, jejimzZ cilem muzZe byt alternativné
¢i kumulativné poukazat na nedostatky v tvrzenich a didkazech orgdn( cinnych v trestnim fizeni,
na zakladé protidikazl a dlikaznich navrh(i vyvratit tvrzeni organt Cinnych v trestnim fizeni, na zakladé
vlastni interpretace tvrzeni organQ Cinnych v trestnim fizeni dojit k odliSnym zévér(im, nezli organy
¢inné v trestnim fizeni (napf. za situace, kdy nejsou pochyby o skutkovém stavu, nicméné je sporné, zda
takové jednani naplriuje skutkovou podstatu trestného cinu ¢i nikoliv), a na zakladé kooperace s organy
¢innymi v trestnim tizeni dosdhnout navzdory faktu spachani trestného ¢inu upusténi od potrestani,
odklonu ¢i ulozeni mirnéjsiho trestu. Zaobira se podrobné i obhajobou ve tfi zdkladnich fazich trestniho
fizeni, obhajobou v pfipravném fizeni, obhajobou v fizeni pred soudem a obhajobou vramci
vykondvaciho fizeni, v této souvislosti i zvlastnostmi obhajoby v téchto fazich véetné zkraceného
pfipravného fizeni (na pozadi vysvétluje povahu téchto jednotlivych fazi trestniho fizeni). Poukazuje
i na specifika obhajoby v ramci zvlastnich zpUsobU fizeni s dirazem na fizeni ve vécech mladistvych.
A v Uzké ndvaznosti na to zminuje i obhajobu bezplatnou a za snizenou odménu, stejné tak jako to,
Ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vidy poucit obvinéného o jeho pravech, a to
se zamérenim na probihajici stadium trestniho fizeni, a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

O dozoru a dohledu pojednava ctvrta cast. Pro efektivni obhajobu, jak je v této souvislosti nutno
poznamenat, je tato problematika zcela zasadni. Velmi presvédcivé autor vysvétluje pojmy , dozor”
(a opravnéni, resp. povinnosti statniho zastupce pfi vykonu dozoru), zabyva se i postavenim statniho
zastupce v pfipravném fizeni jako ,pdna sporu” (,,dominus litis“) a , dohled”, ktery rozliSuje na vné;jsi
(instancni) a vnitfni. Vyklad v této ¢asti je nejen podrobny, ale i vystizny a velice koncizni. Jak uvadi,
s urcitou mirou nadsazky lze podnét k dohledu pfirovnat k dovolani v ptipravném tizeni. Podtrhuji
konstatovani, ze ,,....BohuZel ¢asto je mozné se setkat s argumentaci, ktera je ,recyklovana” z jinych
drivéjsich podani v téZe véci. Namisto opakovani jiz fe¢eného, s ¢im se dohledovy statni zastupce mlze
seznamit ve spise, je vhodné jasné formulovat, proc je predchozi postup dozorového statniho zastupce
nespravny a v ¢em je spatfovana nutnost zdsahu dohledového statniho zastupitelstvi.

Pata cast publikace odpovida na otazku ,Mam se obhajovat sdm nebo obhdjcem? Autor uvadi,
v kterych pripadech je jednoznacné vhodnéjsi hdjit se sdm, a kdy naopak je namisté vyuzit pomoci
obhdjce. Je také mozné fakticky obé moznosti kombinovat. Potom ten, proti komu se trestni fizeni vede,
umi strizlivé a pravdivé odpovidat na poloZené otazky, dokaze presvédcivé popsat cely skutkovy stav
a umi se ke vSem okolnostem vyjadfit. Obhajce pak garantuje jeho zdkonna prava a obhajobu vede
a fidi po odborné strance.

V Casti Sesté je zevrubné pojednana problematika nutné obhajoby s vykladem jednotlivych pojm
véetné vzdani se obhajce (jde o jiny problém neZ z pohledu predtim rfesené otazky, zda se hajit sdm
nebol za pomoci obhajce, v rdmci paté c¢asti.

V sedmé ¢asti autor mimoradné koncizné a presvédcivé zmiriuje strategii obhajoby. Cini tak na pozadi
konkrétnich trestnich véci, velmi vystizné zvolenych pfikladd; jde o navysost praktické pojednani.
Jakakoliv obhajoba, at jiz bude ¢i nebude Uspésna, by méla plsobit pfedevsim presvédcivé. ,Neredlna
obhajoba pUsobi aZz absurdné a ucastniky otravi“. Toto Ize podtrhnout.

Nazev Casti osmé , Ke zprosténi obZaloby a k prokazovani neviny” je plné vystihujici. Na skvélé drovni je
podan vyklad jednotlivych zprostujicich divod( i otazka dikazniho bfemene, resp. materialniho zajmu
na prokazani viny, i toho, Ze také obZalovany muZe prokazat, Ze skutek (trestny ¢in) nespachal.



V ¢asti devaté je pozornost soustfedéna na otdzku, jak dosdhnout co nejmirnéjsiho trestu. | v tomto
pfipadé shleddvam zde uvedeny vyklad mimoradné konciznim a presvédcéivym. Dlraz se klade na nékdy
ponékud opomijeny institut prava posledniho slova obZalovaného.

Cast desatd se vénuje odklonlim v trestnim fizeni. Jejich rozdéleni je provedeno sice ponékud
netradi¢né na odsuzujici a neodsuzujici, coz je moino z hlediska predmétu recenzované publikace
povaZovat za maximalné vystizné. Je pojednano o jednotlivych odklonech vcetné zvlastnosti
u mladistvych (a institutu odstoupeni od trestniho stihani mladistvého). Dohodé o viné a trestu se pak
vénuje Cast jedenactd, vyklad je tu mimoradné presvédcivy véetné pojedndni o tom, jakou strategii
by v téchto pripadech méla obhajoba volit.,

Cast dvanactou autor zaméfuje na Probaéni a mediaéni sluzbu a jeji shrnuti jeji Glohy v trestnim fizeni.

V ¢asti tfindcté je pojednano o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to
i z pohledu judikatury Ustavniho soudu i obecnych soudd (napf. klicového nélezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21), v Uzké ndvaznosti na to pak je soustfedéna pozornost
podminénému upusténi a upusténi od vykonu (zbytku) nékterych trest(l a zahlazeni odsouzeni, coZ jsou
instituty z pohledu obhajoby velmi zasadni, v kapitole ¢trnacté a patnacté.

Velmi bych chtél vyzdvihnout ¢ast Sestnactou vénovanou specifikdm obhajoby pravnickych osob. Jedna
se o vyklad velmi presvédcivy, a to i z odbornych hledisek.

Pokud autor v zavéru prace uvadi, Ze jeho cilem bylo sepsat knihu, kterd bude mit nad obhajobou
nadhled, pficemz bylo ¢erpano ze zkusenosti obhdjce i statniho zastupce, ktery obhajobu denné vnima
v ramci svého dozoru trestnich spist ¢i z druhé strany v soudni sini, svédomité popsat to, co podle jeho
nazoru v rdmci trestniho fizeni mze podezfelému, obvinénému, obZalovanému i odsouzenému
pomoci, pak na tuto otazku odpovidam, autorovi se to vrecenzované publikaci povedlo zcela
mimoradnym zplsobem. Proto recenzovanou publikaci velice doporuduiji, a¢ jde o dilo neditajici stovky
a stovky stran, je zpracovano opravdu skvéle, odborné erudované a také mimoradné ctivé, co? je tfeba
zvlast zddraznit. Publikace je vhodna nejenom pro praktiky, ale i pro odborniky z oboru teorie, jakkoliv
byla pojata s dlirazem na praxi, je vyuZitelna i pro akademickou sféru.
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