Recenzni posudek na publikaci JUDr. Dity Frintové, Ph.D. ""Mezitimni a ¢aste¢né rozhodnuti
ve svétle judikatury a evropské komparace'. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, XI1 plus 305 stran

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v zavéru roku 2022 monografii autorky Dity Frintové o
mezitimnich a ¢aste¢nych rozhodnutich. Dluzno poznamenat, Ze tato problematika zustavala
doposud stranou z4jmu tuzemské doktriny, byt’ ani v zahranici nejde o téma jakkoli hluboce
zpracované, resp. jde spiSe o materii opomijenou. Diivodem je skutecnost, Ze s takovymi
rozhodnutimi se nase praxe preci jen setkdva méné, ackoli jde o instituty praktické a praxe po nich
pravem vola. Monografie Dity Frintové pojednava predmétnou problematiku podrobné a

komplexn¢.

Publikace se zamétuje predevsim na civilnépravni rovinu, byt v nékterych ¢astech se neopomiji ani
srovnani s jinymi fizenimi. Instituty mezitimniho a ¢astecného rozhodnuti jsou pojednany od jejich
historickych prvopocatkd, které jsou vyznamné i z praktického hlediska, tj. co do pochopeni
podstaty takovych rozhodnuti, kdyz autorka i v historickych exkurzech srovnava s aktualni upravou.
Nelze nevidét, Ze aktudlni Gprava obCanského soudniho fizeni vlastné ptedmétnym institutim
konstatovat, Ze pojmy ¢aste¢ného a mezitimniho rozsudku nejsou jakkoli definovany. Pouze v roce
1968 pristoupil Nejvyssi soud k prijeti Smérnice pléna o pifedpokladech pro zvySeni irovné
soudnich rozhodnuti, kterd obsahuje téz defini¢ni vymezeni situaci, v nichz je mozné rozhodnout o
nékterych aspektech pfedmétu fizeni jesté pred vynesenim kone¢ného rozhodnuti. Zakladem
naroku, o némz se rozhoduje mezitimnim rozsudkem, jsou tak vSechny sporné otazky vyplyvajici

Z uplatiiovaného naroku, které musi soud posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou vyse
naroku. Mezitimni rozsudek tak nepiedstavuje predbézné rozhodnuti, které by nasledné¢ mohlo byt
korigovano na zéakladé projednani dalsich okolnosti v pozdéjsim stupni fizeni. Mezitimni rozsudek
totiz nabyva pravni moci a vytvari prekazku rei iudicatae. Pfredpokladem jeho vydani je tak tiplné

projednani véci, kdy jedinou spornou otazkou ztstane vySe naroku.

Autorka se vénuje i takovym piipadiim, jako ¢aste¢ny a mezitimni rozsudek pro uznani. Obcansky
soudni fad totiZ nejenze rozsudky pro uzndni (v€etné castecnych a mezitimnich) vymezuje
samostatné, s nikoli zanedbatelnymi odchylkami od obecné upravy ¢aste¢nych a mezitimnich
rozsudki. Uznanim se ve smyslu § 153a odst. 1 OSR rozumi dispozitivni tkon sméfujici vici

soudu, jehoz prostfednictvim se ucastnik (zZalovany) ztotozni s ndrokem, ktery je pfedmétem fizeni.



Nemusi se tak jednat o uznani naroku v jeho komplexnosti. Pravé v souvislosti s ptipadnym
,uznanim® naroku tak problematika mezitimnich a ¢astecnych rozhodnuti nabyva zv1ast
vyznamného rozméru. Publikace pfirozen¢ neopomiji ani situace, kdy pouze vii¢i nékterému ze

zalovanych nastane naptiklad ,,fikce* uznani apod.

Principy vymezujici ptedpoklady pro vydani ¢aste¢ného a mezitimniho rozsudku v zasadé
nedoznaly po celou dobu existence obcanského soudniho fadu zasadnich zmén. Nanejvyse
dochazelo k jejich upfesnéni v zavislosti na vyvoji rozhodovaci praxe, byt nikdy se nejednalo o
zmény doktrinalniho pojeti, nybrz o reakci na vyklad a aplikaci nékterych hmotnépravnich institutt.
Tomu odpovida i pomérné nizka pozornost, ktera Se v porovnani S jinymi instituty dané
problematice vénovala, a to i piesto, Ze v souvislosti s danou materii 1ze nalézt fadu
problematickych otdzek. Lze si mozna polozit jakousi fe¢nickou otdzku, zda to neni pravé
nedostatek pravnich nazori ke spornym situacim v souvislosti s moznostmi vydavani mezitimnich a
castecnych rozhodnuti, které nakonec vedou k tomu, Ze rozhodovaci praxe téchto institutti vyuziva
spiSe v omezené mife, nikoli vyjimecné vSak ke §kod¢ stran i samostatnych fizeni. Pfitom

Z obecného hlediska se naopak vyznam vyddvani ¢asteCnych a mezitimnich rozhodnuti zdlraziuje
jako postup, ktery ve vét§ing piipadi slouzi Gi¢inné ochrand prav osob ve smyslu § 6 OSR, mimo
jiné v souvislosti se zajmem tc¢astnika na uspokojeni alespon té ¢asti naroku, ohledné niz jiz byl

spolehlive zjistén skutkovy zaklad.

S ohledem na aktualni upravu neni piekvapive, ze autorka vénuje vyznamnou pozornost otazce
ucelnosti vydani ¢asteéného nebo mezitimniho rozhodnuti, ktera je zakladni podminkou pro to, aby
forum k vydani tohoto druhu rozhodnuti pfistoupil. Z hlediska de lege ferenda vénuje autorka
opravnéné pozornost i problematice vécného zdméru nového civilniho fadu soudniho, ktery se

V plném rozsahu snaZi o navrat k dispozicni zasadé€, kdy ucastnici sporného fizeni uplatiiuji pravo
na soudni ochranu a sleduji své soukromé zajmy, a proto musi zalezet vyhradné na jejich vili, zda a
o ¢em se fizeni bude konat. Pravé proto, jakoz i s ohledem na to, ze vécny zamér pocita s koncepci
vétsi procesni autonomie, nabyva problematika ¢astecnych a mezitimnich rozhodnuti zna¢ného
vyznamu. Nové navrhovanou upravu je totiz nezbytné chapat i ve smyslu snahy o urychleni
civilniho fizeni a zajisténi vydani rozhodnuti v o nejkratSim Case. Soucasnd Uiprava totiz
principialné vychazi ze zasadni role soudu, ktery byl podle své viile opravnény posoudit a
rozhodnout, jestli je vydani ¢astecného ¢i mezitimniho rozsudku v dané procesni situaci vhodné ¢i
nikoli. Autorka vyjadiuje pfesvéd&eni, Ze ani § 152 OSR nezbavuje soud povinnosti zohlednit
zajmy ucastnikd fizeni a jejich nazor. Sporné ovsem podle autorky je to, zda tato povinnost

predstavuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze tam, kde jsou pro to splnény podminky, je soud



povinen kK navrhu tcastnika ¢asteény ¢i mezitimni rozsudek vydat. Podle autorky takovy zaveér
dovodit lze, v praxi v§ak mize byt problematické se takového rozhodnuti domoci. O to vétsi prostor

pro to by mél byt v ramci ptipadné v budoucnu rekodifikované upravy civilniho fizeni soudniho.
Monografie neopomiji ani srovnavaci rovinu, a to pfedev§im pokud jde 0 komparaci s Gpravami a

praxi okolnich statd. V kazdém ptipadé jde o publikaci vyznamnou jak tématem, tak zptisobem

zpracovani a jeji ptinos pro teorii a zejména pro praxi je nezanedbatelny.

Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek



