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Je vskutku sympatické, kdyz kniha oznacena jako prakticky komentar opravdu prindsi text, ktery je
s klidnym svédomim mozné nazvat praktickym komentarem. V dobdach, kdy v ¢okolddé neni kakao a
v telecich pdrcich nenalezneme zadné teleci, je kazda shoda informace na obalu se skute¢nym obsahem
vitanym vpadem férovosti do jinak ponékud naruseného svéta.

Mezi vyznamy zdanlivé jednoduchého pojmu prakticky totiz patfi vedle v podstaté tautologického
vykladu vztahujici se k praxi, také dalezitéjsi majici smysl pro realitu. Jesté jednoduseji receno:
pouzitelny v redlném Zivoté. A jak vime jiz od postavy Mefistofela z Fausta od Johanna Wolfganga
Goetha: Sedivé, drahy pfiteli, jsou viechny teorie, a zelef Zivota je zlaty strom. Co? v pravu plati moznd
jesté vice nez kdekoliv jinde. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze naplnit zaddni prakticnosti neni v odborné
literature vibec jednoduché. Proto s potésenim a gratulaci mohu konstatovat, Ze autorskému kolektivu
recenzované publikace se podafilo nelehké zadani naplnit a Ze alespof tentokrat reklama nelze. Ctenar
dostdva skutecné pouzitelnou pfirucku.

O tom vsSak jesté pozdéji.

Pfednostné nelze pominout jeden rys publikace, ktery velmi zajimavym zplsobem ilustruje atmosféru
kolem celého zakona ¢. 254/2019 Sb. | jen malo pozorny ¢tenar nemuze prehlédnout, jak ¢asto autofi
doporucuji predkladateli a logicky tedy nasledné i zakonodarci provést v dikci zdkona (a stejné tak ve
znéni souvisejicich predpistl) urcité zmény i upresnéni. Za poznamku stoji, Ze naopak od nékterych
jinych legislativnich textq, tykajicich se citlivych témat a oblasti, nebyl zakon o znalcich v legisvakancni
Ihaté (9. fijna 2019 aZ 1. ledna 2021) novelizovan. Netvrdim, Ze novelizace pfed Uc¢innosti je néco, co je
v Ceském kontextu na dennim poradku, ale tfeba takovy insolvencni zakon by mohl vypravét. Ten byl
pfimo novelizovan jednou (posunuti uc¢innosti o pll roku) a nepfimo tfikrat. Jinak feceno dosud nevznikl
u zakona o znalcich prostor, ktery by umoznil ujasiujici a upresiujici zasahy do textu. | zde plati, Ze
zmény, které autofi diskutuji jako vhodné, jsou vesmés zmény usnadnujici praktické pouzivani zakona,
tedy takové, které by zjednodusily a vyjasnily fungovani celého systému.

Namatkou Ize jmenovat vycitku vici predkladateli, Ze nebyl vydan prfevodovy kli¢ predchozich
znaleckych opravnéni do nového systému. Jisté, neni pochyb, Ze takovy tfebas pouze orientacni
heslovnik rozsahu novych znaleckych opravnéni by velmi pomohl viem uZivatelim zakona. Jak je asi
zfejmé, v mnoha technickych oblastech je situace vcelku jasna a prehledna (nebot beton je beton),
v fadé oblasti, které mizZeme nazvat dusevnimi ¢i spolecenskymi (véetné ekonomické problematiky),
vSak pracujeme s pojmy ponékud méné konkrétnimi. Pfednostné tam tedy mohou vznikat nejasnosti a
nedorozuméni.

Jak jiz bylo naznaceno, hovotime zde o praktickém komentaFi, ktery skute¢né napliuje tento popis.
Pro priklad si vezméme pasaz tykajici se otazky odmény znalce v pfipadé spésnosti (§ 25) vypracovani
posudku, tedy po novu v pfipadé, kdy je poZzadovano urychlené zpracovani. Tehdy je snad situace
vcelku prehlednd, co vSak tehdy, kdy neni vyslovné pozadavek deklarovan (nebot soud coby organ
vefejné moci neshledava v danou chvili nutnost vyslovného zddraznéni), ale soud zarover uvede |htu,
kterd se ukaze byt kratsi, nez by bylo opravnéné na dany posudek pozadovat pfi rychlosti dejme tomu



standardni? Autofi nabizeji hned nékolik mozZnych feseni, pficemz zdlraziuji, Ze organ vefejné moci
v podobnych pfipadech tézko muzZe trvat na doslovném cteni zakona a mél by do Uvahy brat konkrétni
okolnosti.

Nesporné jednou z dalSich velmi zajimavych a zaroven praktickych pasazi je hned nasledujici (§ 28)
problematika fyzické pfitomnosti znalce pti jednani a srovnani riiznorodych feseni této véci v zakoné o
znalcich a v predpisech jinych (namatkou v ob¢anském soudnim fadu). A pfimo mimoradné podnétna
je ¢ast diskutujici (to slovo presné vystihuje tento pripad) problematiku vytek (§ 37) a jejich udélovani
ze strany dohledového organu. Vskutku je nutné analyzovat, co se mlzZe skryvat za pojmem drobny
poklesek v chovani, zvlasté v pripadé, Ze (jak autofi zdUraznuji) jen tézko najit v zakoné misto, kde by
bylo vysvétleno, o¢ se ma jednat. Nesporné i ¢ast analyzujici rozdil mezi vytkou dle nového predpisu a
vystrahou podle predchozi pravni Upravy prinasi uZivatelim dulezité informace do denni praxe. Mimo
jiné i proto (coZz znovu komentar vyzdvihuje ke zvlastni pozornosti) procesni feseni vytky je témér
nulové. Autofi nezpochybnuji bezproceduralni rozhodovani, se kterym pro tento ptipad pfichazi
zakonodarce zjevné ve snaze nezvysovat administrativni naroky, ale snazi se vsak aktivné (nékdo by
snad mél tendenci Fict aktivisticky, ale to by nebylo fér) definovat ¢i alespon predjimat urcita pravidla,
kterymi by se mély organy verejné moci na strané jedné a znalec, kancelaf ¢i Ustav na strané druhé
ridit.

Podobné cast o prestupcich znalcl (§ 39) se utkava s potfebou objasnit mnohé nedorecenosti Ci
nejasnosti zakona, jakkoliv autofi pfipominaji, Ze nékteré z nich nepochazeji ani tak od predkladatele,
jako jsou vysledkem nasledného legislativniho procesu.

Prakticky komentar zakona o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech si ve svém Uvodu
klade za cil, aby nebyl soucéasti knihoven, ale daleko spise podstatnou a velmi ohmatanou pomuckou
umisténou pfimo na psacich stolech uzivateld. To je cil velmi ambiciézni. Obavam se, Ze fada vlastnikl
nebude v situaci, Ze by nuance zakona musela zkoumat den co den. Nicméné je mozné potvrdit, Ze
vysledny text ma velmi dobré Sance stat se soustavné uzivanou pomf(ickou vsech téch, ktefi se pohybuji
v daném prostredi. At jiZ na jakékoliv strané.
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