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I. Uvod

Zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
n¢kterych zakonl, predstavuje pravni piedpis sice velice dulezity (tyka se problematiky
pusobici v aplikacni praxi zna¢né obtize, a to vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni),
avSak pomérné¢ strucny. Nekdy se dokonce pochybuje o tom, zda uvedeny zdkon vibec
piedstavuje ptredpis spadajici mezi prameny trestniho prava (trestniho prava procesniho),
jakkoli je to naprosto nesporné.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR piistoupilo k velmi chvalyhodnému podinu — vydava
prakticky komentat k citovanému zakonu. Pokud jde o obsahovou (vécnou) stranku, byt’ by se
s ohledem na rozsah vyjadfeny poétem stran mohlo zdat, Ze se jedna o struény komentar ¢i
dokonce pouze soubor poznamek k jednotlivym ustanovenim citované pravni upravy, ve
skute¢nosti jde o komentat velice podrobny zabyvajici se vSemi dostupnymi poznatky a
otazkami vztahujicimi se k aplikaci zdkona. Komentat neni zpracovan n¢kdy dost obvyklym,
byt vzbuzujicim z hlediska takové metody zpracovani pochybnosti, zpisobem u praci
podobného druhu, totiz Ze nejprve je zafazen text zdkonného ustanoveni, nésleduje citace
divodové zpravy a né€kolik struénych poznamek. Tak tomu u recenzovaného dila neni. Autofi
se jednotlivymi instituty upravenymi v zdkoné o vykonu zajiSténi majetku zaobiraji velmi
zevrubné a zasvécené, v potfebné mife vzali v ivahu 1 praktické poznatky, uvadéji ptiklady
nespravného postupu, coz je mozno velice ocenit.

Il. K jednotlivym ¢astem komentare

V ramci vykladu k § 1 —,,Rozsah plsobnosti zakona“ — se zdiraziiuje, Ze tato pravni Gprava
fesi dvé problematiky, a to vykon rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho urcené ¢asti (§ 1 ve
spojeni s § 2 az 8) a spravu majetku a véci zajiSténych pro ucely trestniho fizeni (§ 1 ve spojeni
s § 8aaz 12). Nasleduje vyklad k obéma témto problematikdm v uzké ndvaznosti na ustanoveni
trestniho fadu, popt. zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, jichZ se tyto okruhy otdzek tykaji (véetné uvedeni ptikladli nespravné praxe, jez jsou
zvoleny velice priléhave, a pfedevSim — s dirazem kladenym na aplikaéni praxi).

Komentaf se hned v této tivodni ¢asti zabyva spornou otazkou — zda Ize majetek spravovat
podle tohoto zékona, u véci, o kterych orgéan ¢inny v trestnim fizeni rozhodl podle § 80 odst. 1
trestniho fadu, ze se ukladaji do uschovy obcanskopravniho soudu. Uvadéji se — a zcela spravné
— dvé varianty feSeni, autofi se diivodné ptiklonili k varianté prvni.

Uvadi se jiz na tomto misté diilezité pojmy tykajici se k aplikaci zdkona o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a fesi se otazky spojené s piisluSnosti ke spravé zajisténého
majetku.

Je mozno se pln€ ztotoznit s tim, pokud autofi uvadéji, ze ,,zadouci je, aby statni zastupce
spolu s podanim obZaloby nebo jinym navrhem soud upozornil, Ze v fizeni jsou zajisténé urciteé



véci, a dale upozornil na dalsi dilezité skutenosti, napt. ze jejich spravou povéril MV-CENZA,
ze rozhodl o jejich prodeji, a proto v brzké dob¢ dojde k realizaci prodeje, nebo ze véc jiz byla
prodéna a misto ni je ulozena penézni ¢astka v ischoveé® (zejména u rozsahlych trestnich spisi,
jakkoli by to mohlo pfichazet v ivahu prakticky u vSech véci). I zde je uveden navysost
prakticky ptiklad nespravného postupu (nadbytecného vydani povétreni ke spravé soudem).

Zminuje se dale, Zze po novele provedené zakonem ¢. 86/2015 Sb. provadi tkony v oblasti
spravy policejni organ samostatn¢ a jiz k nim nepotiebuje predchozi souhlas statniho zastupce,
coz ostatn¢ v praxi pied uvedenou novelou pfili§ nefungovalo. Vyjimku piedstavuje informacni
povinnost policejniho organu, pokud jde o prodej majetku, nejde-li o véci rychle podléhajici
zkaze. Statni zdstupce muze na informaci o prodeji reagovat vykonem svych dozorovych
opravnéni, mize rozhodovat i o stiznosti, v tomto ohledu je mozno plné€ s vyslovenym nézorem,
ze jeho pravomoc neni vyloucena, souhlasit. Vylou¢en by z rozhodovani o stiznosti proti
usneseni policejniho organu byl pouze tehdy, zabyval-li by se tim, zda jsou dany divody
k prodeji majetku.

Velmi vyznamnou ¢asti komentaie k § 1 je vysvétleni legislativnich zkratek, které
komentovany zédkon pouziva. Je mozno také souhlasit s ndzorem vztahujicim se k samostatné
kompetenci policejniho organu k rozhodnuti o prodeji zajisténého majetku podle § 12. Velice
ptiléhavy je ptiklad nespravné praxe tykajici se nahlizeni do realizaniho spisu (¢i piesnéji
fe¢eno nenahlizeni) Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych s odkazem na § 1
odst. 8.

Vyklad Kk § 2 je mimofadné presvédcivy. Vychazi se z praxe, ale zaroven jde o postup plné
odpovidajici zdkonu (a ustavnim limitim zasahi do majetkové sféry osob). Zdiiraziuji se
informacni povinnosti a informacéni opravnéni. ZvIast’ dilezité je konstatovani ,,katastralni utad
obdrzi rozhodnuti o zaji$téni majetku dfive, nez rozhodl o povoleni vkladu; pokud tomu tak je,
byt’ v fadu hodin, nesmi Katastralni Gfad zapis prava povolit bez pfedchoziho souhlasu organu
¢inného v trestnim fizeni. Pokud souhlas nebude dan, musi katastralni ufad vyckat pravni moci
rozhodnuti o zajisténi a poté navrh zamitnout. Po dobu mezi doru¢enim rozhodnuti o zajisténi
a nabytim pravni moci rozhodnuti o zajisténi mize katastralni tifad Cinit pouze kroky sméfujici
k ziskani souhlasu soudu nebo statniho zastupce nebo k ukonceni fizeni jinym zpisobem nez
povolenim zapisu (zastaveni fizeni, zamitnuti navrhu z jiného divodu stanoveného zakonem).
Jakmile dojde k nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, musi katastralni Gfad rozhodnout o
zamitnuti ndvrhu.* Nasleduje uvedeni ptikladu nespravné praxe, jez se tyka prave této konkrétni
situace.

Dale se zdiraziuje, Ze ,,V § 2 odst. 4 je nespravné uvedeno, ze zapis nelze bez souhlasu
provést po vyrozumeéni podle § 2 odst. 3. Jedna se o zfeyjmou legislativné technickou chybu,
protoze organy vedouci evidence, do nichz ma zéapis konstitutivni G¢inky, se o zajiSténi
fakultativné nevyrozumivaji, ale dorucuje se jim rozhodnuti o zajiSténi za ucelem jeho
provedeni podle § 2 odst. 1, tj. orgdny a osoby vedouci evidenci maji povinnost si vyzadat
souhlas od okamziku doruceni rozhodnuti o zajiSténi majetku.“ Je uveden ptiklad nespravné
praxe vztahujici se naopak Kk situaci, kdy se souhlas organu c¢inného v trestnim fizeni
nevyzaduje.

Vyklad k § 3 je velmi podrobny a zachycuje vSechny podstatné momenty; to je na misté
velice vyzdvihnout.



Obdobné to plati ohledn¢ komentare k § 4. Toto ustanoveni nelze pouzit pro zajisténé véci
diilezité pro trestni fizeni, kdy je jeho uziti vylou¢eno vzhledem k uzké spojitosti zajisténych
veéci s trestnou Cinnosti. V tivahu by opravdu prichazela analogicka aplikace tohoto ustanoveni
jen pro zajiSténou nahradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti nebo nastroj trestné ¢innosti;
S tim se Ize pIn€ ztotoznit, protoze analogie v takovém ptipad¢ je naprosto ptiléhavym feSenim.

Rovnéz tak je mozno vysoce ocenit zevrubny vyklad, ktery komentar ¢ini k § 5 a § 6. Je
mozné, aby bylo vydano usneseni o zajisténi majetku, jez by odkazovalo na soupis véci, ktery
bude pofizen, a pak by organy ¢inné v trestnim fizeni pfistoupily k zjisténi a soupisu véci a po
jeho provedeni dorucily obvinénému usneseni o zajisténi spolu se soupisem. Neni vylouceno —
a suvedenym stanoviskem autordl Ize pln¢€ souhlasit — aby postupy uvedené¢ v § 2 az 8
predchazely vlastnimu vydani usneseni o zajisténi.

Velmi zésadni (a soucasné velice presvédcCivy) je vyklad komentaie k prohlidkdm ke zjisténi
véci podléhajicich zajisténi a jejich vykonu.

Naprosto se ztotoznuji s tim, uvadi-li se v komentati, Ze ,,Pokud jde o otazku, zda ma obhajce
obvinéného pravo byt pii takovém tkonu, zdkon sdm nic nestanovi, nicméné jak v § 5, tak v §
1 odst. 8 odkazuje na subsidiarni pouziti trestniho fadu. Ustanoveni § 165 trestniho fadu vaze
takové pravo obhajce na vySetfovaci Ukony, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v
fizeni pfed soudem. Pokud by tedy prohlidka byla omezena Cisté na zjisténi a ptipadné odebrani
legalnich véci obvinéného za ucelem jejich zajisténi pro vykon trestni sankce nebo naroku
poskozeného, obhdjce by pravo na ucast pti prohlidce nemél. Je vSak tfeba vzit v tvahu, ze
prohlidce zpravidla ptedchazi vyslech obvinéného, popft. jiné osoby v postaveni svédka, kdy
neni vylouceno, ze takova osoba pti vypoveédi uvede okolnosti podstatné z hlediska dokazovani
nebo Ze pii prohlidce budou nalezeny i véci souvisejici s trestnou ¢innosti. V takovém ptipadé
by pak absence c¢asti obhdjce pfi konu zakladala procesni vadu. VZdy lze proto jen doporucit,
pokud je to mozné, nafidit prohlidku jak podle tohoto ustanoveni, tak podle pfislusného
ustanoveni trestniho fadu, aby byly pokryty vSechny piipady, jeZ mohou nastat.*

Kupraveé v § 6 se uvadeji dva mozné zpisoby (z hlediska zakonné moznosti), jak nalozit se
sepsanymi vécmi, a to faktické odebrani véci z dispozice obvinéného nebo ponechani véci na
misté. Nasleduje vyklad k obéma témto moznostem, ktery je velmi prakticky a instruktivni.

Komentar k § 7 se vztahuje k postupu pfi zjisStovani cennych papirt, penéznich prostredk
v hotovosti a nehmotnych véci. Nutno velice pozitivné hodnotit, Ze se jedna nejen o zjistovani,
ale 1 o dozajistovani. Vymezuji se tu pojmy ,,investi¢ni ndstroje®, ,,zaknihovany cenny papir®,
»evidence zaknihovanych cennych papirt“, ,pfikaz k zapisu pozastaveni nakladani se
zaknihovanym cennym papirem nebo investi€énim nastrojem®, kdy je vSak na misté vzhledem
k tomu, ze uvedeny pojem zna pouze § 97 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve vztahu
k evidencim vedenym podle jinych zdkonti (zakon o Ceské narodni bance, rozpo&tova pravidla)
zvolit obecnéjsi formulaci, protoze tyto predpisy takovy ptikaz neupravuji. Dalsimi dalezitymi
pojmy zde jsou ,,listinny cenny papir*, ,,jina listina, jejiZ pfedloZenti je tfeba k uplatnéni prava“.
Komentaf poskytuje vSechny potfebné informace.

Uprava v § 8 se tyka problematiky zjistovani nemovitych véci, i zde je komentéf zpracovan
velice pfesvédCivé. Je mozno zvlast vyzdvihnout vymezeni, podle néhoz ,,V usneseni o
zajisténi nemovité véci nebo v piipojeném piipise, pokud je nemovita véc zajiStovana az po
vydani usneseni, je tfeba vzdy nemovitou véc jednoznacné vymezit, pficemz nejjistéjSim
zpusobem je piesné opsat jeji vymezeni z piisluSné¢ho listu vlastnictvi. K tomu je tieba
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podotknout, ze katastradlni ufady pifi zkoumdni bezvadnosti podkladu pro zapis peclivé
zkoumaji, zda je nemovita véc v usneseni o zajisténi i pfipise vymezena spravng, a v ptipadé,
ze shledaji chyby, poznamku do katastru nezapiSou a vrati usneseni k opravé.“ Je také uveden
vystizny priklad nespravné praxe (nespravni identifikace zajistované bytové jednotky).

Komentar k § 8a je zaméfen na problematiku ucelu spravy (zajisténého majetku) a
odpovédnosti spravce. Komentai je v této ¢asti zpracovan velmi koncizné a zasvécené. Mluvi
o aktivni spravé a dynamickému pojeti spravy zajisténého majetku. Uvadi se priklad nespravné
praxe (usneseni o prodeji 1 poveieni ke spraveé vydal policejni organ, mél ho vsak vydat statni
zastupce, ktery rozhodl o zajisténi majetku). Zminuji se specifika spravy jednotlivych druht
majetku. Uvadi se priklady nespravné praxe (v ptfipadé¢ nemovité véci — bytového domu
s najemniky - péce o diim, v¢etné inkasa najemného a zaloh na sluzby, jsou nadale povinnosti
a pravem obvinéného, nedoslo-li k zajisténi pohledavky na budouci ndjemné, nespravny postup
pfi zajisténi véci movité — historického motorového vozidla, neinformovéani obvinéného o
moznosti prodeje motorového vozidla zajiSténého v autobazaru, ktery prodej pouze
zprosttedkovaval, vydani zajiSténého tahace s nedivodnym prodlenim, kdy vznikla Skoda
Vv podob¢ nakladl na zapijceni nahradniho tahace).

Velice dulezita je ¢ast komentare vénovana § 9 az 12. Za velmi podstatny 1ze povaZovat
vyklad k § 9 ohledné prvotniho spravce, odvozeného spravce a zvlastniho spravce zajisténé¢ho
majetku, nasleduje podrobny vyklad téchto kategorii spravct. Je uveden zevrubny komentat
k velmi komplikované otazce — spravy podilu v obchodni korporaci. Zevrubné se rozvadéji
nalezitosti povéieni ke spravé podle § 9 odst. 7, kdy je zcela spravné konstatovani, ze
,Nedostatek jakychkoli obsahovych nalezitosti povéfeni nezplsobuje bez dalSiho jeho
neplatnost. Pokud v ném nicméné nejsou uvedeny dostatecné ani zékladni nalezitosti stanovené
v § 9 odst. 7 a na jeho zékladé neni zfejmé, kdo povéteni vydal, jaky majetek ma byt spravovan
nebo kym, je tfeba nedostatky odstranit a vydat povéfeni nové. Povéfeny spravce neni povinen
vykonavat spravu na zakladé takto imperfektniho povéteni. Stejné tak neni povinen vykonavat
spravu na zaklad¢ pouze Gstniho povéfeni. Pokud nejsou v povéieni ke spravé vymezena prava
a povinnosti spravce, lze se v takovém ptipad¢ ptiklonit k zavéru, Ze organ ¢inny v trestnim
tfizeni neprojevil odliSnou vili k zGzeni rozsahu spravy a ze sprdvce ma povinnosti a prava,
které mu pfiznava tento zédkon, nebot’ orgén ¢inny v trestnim fizeni v povéfeni nestanovil nic
odli$ného. Lze nicméné jen doporucit, aby povéteni tuto nalezitost obsahovalo, nebot’ povéieni
zaklada opravnéni povéteného spravce ke spraveé a prokazuje se jim vici tietim osobam.* Jsou
uvedeny velmi pfiléhavé priklady nespravné praxe (soud odmitne pfevzit motorové vozidlo po
podani obzaloby s odlivodnénim, Ze bylo zajisténo jiz v pfipravném fizeni, nespravné pieneseni
spravy origindlt zajisténych uméleckych obrazii, nespravny postup pii zajisténi podilu
obvinéného v obchodni korporaci, kdy nemél byt zajistén majetek pravnické osoby, nespravny
postup pii spravé a prodeji druzstevniho bytu a povéfeni insolvenéniho spravce, ptipad, kdy
celni ufad se nedivodné dozadoval spravy, dalsi pfipad, kdy nebylo zohlednéno, Zze ke spraveé
zajisténych tulend je podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o vykonu zajisténi majetku a véci
V trestnim Fizeni vyluéné piisluina Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, presné uvedeni postupu
pfi prodeji zajisténého motorového vozidla, rozsah povéteni ke sprave pti takovém prodeji).

Komentar k § 10 podrobné rozvadi prava a povinnosti spravce. Je mozno pln¢ souhlasit
S vymezenim, podle n¢hoz ,,tato uprava se uplatni jak pro prvotni spravce (organy ¢inné v
trestnim fizeni), tak 1 pro spravce odvozené (povéfené a smluvni), pro insolvencniho spravce

4



se pak uzije jest¢ zvlastni Gprava v § 10a. Zvlastni spravce, jehoz prislusnost ke specifickym
druhtim majetku je zalozena § 9 odst. 3, se pfi spravé fidi pfednostné prisluSnymi zvlaStnimi
predpisy upravujicimi nakladani s takovym majetkem (napi. zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy
zékon, zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).*

Shodné tak je mozno souhlasit s konstatovanim, ze ,,nelze po spravci vyzadovat, aby jeho
metody spravy, prostiedky a postupy byly shodné jako v ptipadé, kdy by o majetek pecoval
sam obvinény. To se tyka nejen celkové spravy, ale 1 vykonu urcitych dil¢ich tikona spravy.*
Velice vyznamné je také konstatovani, ze ,,Spravce je opravnén Cinit vSechny ukony v soudnim,
spravnim nebo jiném fizeni za ucelem ochrany zajisténého majetku. Toto opravnéni neni od 1.
6. 2015 (den nabyti t¢innosti zadkona ¢. 86/2015 Sb.) podminéno ptedchozim souhlasem organu
¢inného v trestnim fizeni.*

Naprosty souhlas je mozno vyslovit, uvadi-li se ohledné povinnosti osob poskytnout
soucinnost pii jejim nerespektovani ,,Je-li spravcem organ ¢inny v trestnim fizeni (prvotni
spravce), mize osob¢ ulozit poradkovou pokutu ptimo sam. Pokud jde o odvozeného spravce,
sam takové opravnéni nema4, ale informuje o této skutecnosti piisluSny orgdn ¢inny v trestnim
fizeni (ktery jej spravou povefil €i s nim uzaviel smlouvu, nebo soud, je-li fizeni jiz ve fazi
fizeni pfed soudem). Tento organ pak osobé pofadkovou pokutu ulozi. I v tomto ptipade¢ je tieba
respektovat zdkaz sebeobvinovani, ktery vyplyva z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny, t;.
pokud je povinnou osobou podeziely nebo obvinény a odmitne listinu nebo nosi¢ vydat z
divodu, ze by mohla byt pouzita proti nému jako ditkaz, nelze mu potadkovou pokutu ulozit.
Takovou véc pak mize odejmout pouze organ ¢inny v trestnim fizeni.*

I zde se uvadgji piiklady nespravné praxe (obvinény nemuze pozadovat, aby k prodeji domu
podle § 12 odst. 1 citovaného zékona doslo pfednostné jim vybranému zijemci, nemoznost
vymahat plnéni povinnosti pii spravé a kontrole vii¢i samotnému obvinénému, pokud jde o
zajisténou bytovou jednotku, specializovany spravce nemé zadat o schvaleni vSech dil¢ich
ukont spojenych se spravou pohleddvky organem ¢innym v trestnim fizeni, nespravny postup
pii spravé zajiSt€éného motorového vozidla, povinnost registru motorovych vozidel provést
zapis zmény majitele v registru na zakladé Zadosti MV-CENZA, spravce nemd povinnost na
zéklad¢ povéfeni provést ukon spocivajici v odné€ti motorového vozidla, tkony sméfujici
k opatfeni dikazli nelze provadét podle ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni, oproti tomu piedloZeni listin potfebnych ke sprave 1ze naopak
podle citovaného ustanoveni provést a miize tak ucinit spravce, pofadkova opatieni nemiize
uplatnit insolvenéni spravce).

Komentai k § 10a se vztahuje ke spravé podilu v obchodni korporaci. Jak se uvadi, ,.tato
uprava se tedy netyka ptipadi, kdy byla zajisténa jen majetkova a dispozi¢ni prava spojena s
podilem a neni déna vylucna ptisluSnost insolvencniho spravce podle § 9 odst. 2 ke sprave, kdy
si lze vystaCit s obecnymi ustanovenimi tohoto zdkona.“ Velmi vhodné je uveden piiklad
nespravné praxe (spravce podilu nemusi vzdy vstupovat do statutarniho organu obchodni
korporace).

Nésleduje komentai k § 10b. Uvedena uprava se tyka pouze spravce ustanoveného podle §
9 odst. 2, tj. insolven¢niho spravce, ktery je povéten spravou i nemajetkovych prav spojenych
s podilem. Vyklad je i tu podan velice zasvécené a presvédcive. Priklad nespravné praxe se tyka
toho, ze thradu nakupu pocitace nelze povazovat za hotovy vydaj ve smyslu § 3 vyhlasky
¢. 88/2015 Sb. ani za naklad spravy podle § 11 komentovaného zakona.

5



Pravé komentar k § 11 se tyka nakladia spravy zajisténého majetku. Jde o velice koncizni
vyklad. Vhodné¢ se uvadi jako ptiklad nespravné praxe to, ze spravné mél tikony vztahujici se
k podezieni spravce, zda ve vozidle nejsou ukryty drogy, vykonat policejni organ na zakladé
informace spravce, nikoli samotny spravce; policejni organ mél také hradit pfisluSné naklady.

Komentar k § 12 zachycuje velmi podrobné a zaroven piesvédcive a erudované zavaznou
problematiku prodeje zajisténého majetku.

Pokud doposud bylo mozno konstatovat, ze jde opravdu o mimotadné dilo, plati to tim spise,
vezme-li se v tivahu pravé téma prodeje zajisténého majetku; je faktem, Ze tento soubor otazek
vzdy pisobil v praxi vazné obtize a nalezité zvladnuti prodeje je velmi dilezité.

O prodeji majetku se zasadn¢ rozhoduje usnesenim, proti némuz je piipustna stiznost
s odkladnym uc¢inkem (vychazi se piimo ze znéni § 12 odst. 6, nikoli subsidiarné z trestniho
fadu). Naprosto je mozno se ztotoznit s tim, pokud se zdiraznuje, ze ,,0 prodeji majetku Ize
rozhodnout pouze v dob¢, kdy trva jeho zajisténi a dosud o ném nebylo rozhodnuto jinym
zpusobem (napf. nebylo rozhodnuto o jeho propadnuti nebo zabrani, o vraceni nebo vydani
nebo o zruseni zajisténi).” ,,Rozhodnuti jinym zplisobem* vylu€uje prodej, coz plati zejména i
tehdy, jak se rovnéz uvadi, jedna-li se o majetek, jehoz vlastnikem je poskozeny, ktery je zndm
a majetek mu Ize vydat postupem podle § 80 trestniho fadu, popt. u majetku, jehoz specificka
povaha prodej neumoznuje, typicky plijde o vétSinu majetku, ktery spravuje zvlastni spravce
podle § 9 odst. 3 (zbran¢, radioaktivni materidl, omamné latky), nikoli vSak o vSechen
(motorova vozidla a pocitae jsou typicky pfedmétem prodeje). Zcela spravné se také
zduraznuje, ze ,,Vzdy je vSak tfeba o této skuteCnosti (tj. o prodeji zajisténého majetku)
vyrozumét v§echny osoby a organy, které byly vyrozumény o zajisténi ptivodniho majetku, tak,
aby bylo zfejmé, Ze zajisténi ptivodniho majetku jiz netrvé a Ze doslo ke zméné¢ jeho vlastnika.*

Rovnéz tak je moZzno se plné ztotoznit s konstatovanim ,,Prodej se souhlasem lze jen
doporucdit v piipad¢ virtudlnich mén, kdy je podle ndzoru autori komentare vzdy namisté
usilovat o souhlas s prodejem od toho, komu byly zajiStény. DrZeni virtudlnich mén v tzv.
penézence nebo jiném virtudlnim skladovacim nastroji predstavuje vyznamné riziko ztraty
(zcizeni €1 zmizeni zaznamu).“ V ostatnich ptipadech neni souhlas s prodejem od osoby, které
byl majetek zajistén, coz nevylucuje vlastni ivahu subjektu, ktery majetek prodava. Prodej se
souhlasem lze také doporucit v pripadé chatrajicich ¢i opusténych nemovitych véci, 1ze-li
souhlasu docilit.

Komentat dale vyslovné uvadi ptipady, kdy jsou dany diivody pro prodej bez souhlasu, a to:

— hrozba nebezpeci zkazy nebo jiné tézko odvratitelné Skody,

— pfedpoklad rychlého poklesu trzni ceny v Case, zejména jde-1i o motorova vozidla a
elektrozarizeni,

—nepiimétfené naklady na vykon spravy, a to ve vztahu k hodnot€ zajisténého majetku,

— potieba zajistit zvlastni podminky nakladani nebo zvlastni odbornou zptisobilost,
kterou lze zajistit jen s nepfiméfenymi obtiZemi.

Tyto ptipady jsou déale podrobné rozvedeny. Velice konkrétné je popsan vlastni postup pii
prodeji zajiSténého majetku.

Uvedené piiklady nesprdvné praxe jsou zvoleny opétovné ptiléhaveé (naptf. nezbytnost
odkazat zastavniho véfitele na civilni ptedpisy, pokud usneseni o zajisténi vydal statni zastupce,
musi usneseni o prodeji vydat statni zastupce, pokud v mezidobi nebyla podana obzaloba nebo
navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce jiz nevydava ptedchozi — a tim spise
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ne dodateény — souhlas k prodeji, pokud ,,statni zastupce ve stanovené lhuté v ramci svych
dozorovych opravnéni nevyda pokyn, aby k prodeji nebylo pfistoupeno, policejni organ je
opravnén o prodeji rozhodnout samostatné; policejni organ nemlze bez existence
pravomocného usneseni o prodeji poverit spravee prodejem zajisténého pocitace, po prodeji
zajisténého majetku povérenym spravecem dochdzi k zaniku ucinkt exekuéniho piikazu a
exekutor jiz dale necini tkony smétujici k prodeji tohoto majetku, nespravné postupy pii prodeji
zajisténych motorovych vozidel Mercedes-Benz GL 450 4Matic 4,7 limitovana edice, resp.
Octavia, kdy nebylo namisté rusit usneseni o prodeji, nepfipustnost, aby o stiznosti proti
usneseni statniho zastupce o prodeji majetku rozhodoval soud, vZzdy rozhoduje statni zastupce
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi).*
Komentar k § 12a zahrnuje podrobny vyklad ustanoveni vyhlasky ¢. 88/2015 Sb., o odméné
spravce povefeného spravou podilu v obchodni korporaci a o nahradé jeho hotovych vydaja.
V zavéru publikace je obsazeno — coz je tieba zvlast vyzdvihnout — celkem osm vzoru, které
jsou velice fundované a odborné erudované zpracovany. Jedna se o:
1. Povéfeni k prodeji majetku zajisténého v trestnim tizeni
. Povéfeni ke spravé majetku zajisténého v trestnim fizeni
. Povéfeni ke spravé podilu v obchodni korporaci zajisténého v trestnim tizeni
. Povéfeni ke spravé a prodeji majetku zajisténého v trestnim fizeni
. Usneseni o prodeji majetku zajisténého v trestnim fizeni
. Usneseni o zajisténi podle § 47 trestniho fadu
. Usneseni o zajisténi podle § 344a trestniho fadu
. Usneseni o zajisténi podle § 347 trestniho fadu.

03 N L AW

Nasleduje seznam pouZité literatury a slovo o autorech. Komentat je vybaven také
vécnym rejstiikem.

I11. Zavér

Souhrnné 1ze hodnotit predlozeny komentai jako zcela mimoiadné dilo, jez se zaméfuje na
komentovani pravniho pfedpisu nevelkého rozsahu, komentar je vSak velice podrobny,
zabyva se vSemi praktickymi problémy, nevyhyba se jejich FeSeni v€éetné moznosti zmén
pravni upravy.

V textu komentafe jsem nenalezl zadné vécné chyby a nedostatky, a to ani dil¢i. Po
stylistické strance je zpracovan vysoce erudovang, velmi pozitivné se projevily rozsahlé
zkuSenosti obou autori s problematikou zajisténi majetku a véci, jednotlivymi procesnimi
instituty podle zdkona o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni 1 trestniho fadu,
zjisStovanim majetku a véci, spravou tohoto majetku a povinnostmi upravenymi v této
souvislosti, pfenesenim spravy a prodejem zajiSténého majetku. V textu komentafe jsou
uvedeny odkazy na pravni predpisy v souladu s aktualnim pravnim stavem, ani v tomto sméru
nebylo shleddno Zadnych chyb a nedostatki, vyklady k témto jinym pravnim pfedpisim jsou
podany velice presvédcCive, pregnantné se znalosti véci. Pitom ale vyklad neni zahlcen zjevné
nadbyte¢nymi podrobnostmi, neobjevuji se také zbytecné duplicity. Na druhé stran¢ vyklad
jednotlivych ustanoveni vzajemné navazuje, v textu se neobjevuji zadné rozpory. Jsou-li
citovany nejriznéj$i prameny, jsou uvadeény spravné, a jsou také ¢inény odpovidajici pravni
Zavery.
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Maém proto za to, zZe zpracovany komentar zjevné prekracuje obvyklé zaméteni publikaci
obdobného druhu, pokud komentovany pravni piedpis neobsahuje velky pocet ustanoveni.
Komentaf predstavuje — i z divodu svého praktického zaméfeni, uvadéni ptikladti nespravné
praxe i uvedeni vzorl — vynikajici pomicku pro soudce, statni zastupce, policisty, zaméstnance
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, soudni exekutory i dal§i odborniky, kteii
se problematice zajisténi a spravy majetku a véci v trestnim fizeni vénuji.

V Brné dne 31. 12. 2018 JUDr. Miroslav Riizicka, Ph.D.



