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Soudcovské pravo v kontinentalni Evropé prodé¢lalo v poslednich dvou staletich pozoruhodny
vyvoj. V dob¢ pied velkymi kodifikacemi pielomu 18. a 19. stoleti dosahli soudci v Evropé
vyznamného postaveni. Podstatnd ¢ast prava pied rokem 1800 méla pivod v soudcovské
pravotvorbé, byt obvykle realizované pod rouskou aplikace existujicich obycejti nebo principti.
Bylo tomu i proto, Ze stat a panovnik az do 18. stoleti nemél ambici tvofit pravo. Pravo bylo
zdanlive jiz kompletné vytvofeno obyceji, jedinym legitimnim pramenem prava té doby. Ve
skute¢nosti vSak bylo samoziejmé utvafeno judikaturou. Teprve v 18. stoleti, s rozvojem
absolutismu, si panovnici narokuji téZ moc legislativni. S témito pozadavky se stava
nekompatibilni silné postaveni soudd. Soudci se v dobé vrcholného absolutismu stavaji
uiedniky krale, vykonavaji jeho vili. Prestavaji byt autonomnim a silnym aktérem vyvoje
prava.

Burzoazni revoluce konce 18. a 19. stoleti sice sesazuji panovnika z piedestalu, odnimaji mu
legitimitu z vile bozi, a namisto toho ho propojuji se suverenitou lidu, ovSem moci soudni
podobn¢ jako absolutisti¢ti vladci odmitaji pfiznat znaky kreativity. Prototypem piistupu k
judikatute 19. stoleti se stal francouzsky Obc¢ansky zakonik (Code Napoleon) z roku 1804. Ten
vyloucil jakékoliv obecné normativni pasobeni soudcovského rozhodnuti. Jeho ¢lanek 5
stanovi, Ze ,,soudciim je zapovézeno rozhodovat zpiisobem obecnym a natizujicim o ptipadech,
které jsou jim predlozeny.* Soudce, ktery by se tomuto protivil, by se dopustil protipravniho
jednani. Podobné rakousky VsSeobecny obcansky zakonik (ABGB) zakazal normativni
pusobeni judikatury: ustanoveni § 12 ABGB vylucovalo normativni ptisobeni soudcovskych
rozhodnuti, kterd ,,nemaji nikdy moci zadkona®.

Dvacaté stoleti na postaveni soudni moci a judikatury mnohé zménilo. Nové civilni kodexy
v Evropé proto davaji soudciim velké pole pro soudcovské dotvareni prava. V duchu téchto
trendti jde novy nizozemsky civilni kodex (Burgerlijk Wetboek) z roku 1992, ktery dava soudci
velké pole pro jeho uvazeni. Ten se ani pfili§ nezatézuje néjakou metodologii interpretace,
kterou pln€¢ nechava na pravni védé a judikatufe. Holandsky soudce ma moZnost pii
myslenkovych operacich ,,dobrou virou®, ,,dobrymi mravy®, ,,spravedlnosti* a obdobnymi ve
své podstaté metapravnimi faktory rozhodnout tak, Ze nahradi vlastnim vykladem prava
jakoukoliv pravni normu kodexu, pokud to okolnosti pfipadu a zajem na jeho spravedlivém
feSeni vyzaduji. To mu zédkonodarce usnadiiuje velmi etnymi klauzulemi majicimi charakter
rekurzii na extralegalni systémy.!

Podobnym ptikladem je novy cesky civilni kodex z roku 2012. Na jednu stranu tu mizeme
sledovat dlraz na soudcovské rozhodovani rozvijejici text zakona, eventudlné (vyjimecné)
jdouci 1 proti zdkonnému textu. VSechna ustanoveni soukromého prava lze vykladat jen
v souladu s ustavou a lidskymi pravy, souladné se zasadami, na nichz spociva tento zakon,
jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-/i se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1). Jakkoliv je
soudce Vv prvé fadé povinovan nasledovat zakonny text, nikdo se nesmi dovolavat zakonného
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textu proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2). Jako dopln€k pak slouzi ,,metodologické* ustanoveni § 10,
zjevné inspirované § 7 ABGB.?

Judikatura se tak na poc¢atku 21. stoleti stava vlastné ,,staronovym* fenoménem. Podobné jako
soudy pied nastupem vrcholného absolutismu soudy pocatku 21. stoleti zasadnim zplisobem
prispivaji k tvorbé prava. Déje se to ale ve zcela jinych kulisach, s jinou ideologii a zcela jinym
zpusobem. Pravé proto je tieba dikladné analyzovat, co soudy skutecné Cini a jak to Cini,
predevsim jejich argumentaci v€etné zplsobu citace. A to se pravé snazi recenzovana prace
autorti majicich prevazné zdzemi na brnénské pravnické fakulté.

Konzistence judikatury je jednou ze zaruk pravniho statu. Nékterymi teoretiky byva principialni
konzistence judikatury pfirovnavana ke konzistenci autora pisiciho roman na pokracovani ¢i
scénaf serialu, coZ je dle mého velmi trefny piimér.® Pravé proto je dobré a uzite¢né prozkoumat
citacni praxe nasich vrcholnych soudi, o coz se pokousi se zcela novatorskou metodologii
recenzovana prace. Autofi logicky vychazi pifedevsim z metodologie rozvinuté pii zkoumani
angloamerického precedentniho prava, coz je samoziejmé metodologie na tomto poli zdaleka
nejvyvinutéjsi. Je vSak spravné, ze jsou si védomi specifik a rozdilli prava systému common
law a prava kontinentalniho, coz prispiva ke kvalité a zajimavosti jejich analyzy. Autofi se tak
nerozpakuji 1 ukdzat na ty koncepce, které jsou v kontinentdlnim prostfedi pouzitelné jen
omezené ¢i dokonce nejsou pouzitelné viibec.

Prvni kapitoly se snazi v teoretické rovin¢ popsat vyznam kontinentdlni judikatury, povahu
vyznamnosti judikati a soucasné€ koncept relevance, ktery mé popisovat a vysvétlovat vyznam
jednotlivych judikatt pti jejich pouzivani v daném soudnim systému. Po predstaveni problému
informatiky v pravu nasleduje aplikace sitové analyzy, nejprve obecné, poté na judikaturu.
Klic¢ové jsou pasaze v ¢asti druhé a tieti, kde autofi nejprve piedstavuji model pro automatickou
segmentaci soudnich rozhodnuti. Autofi predstavuji v ¢eském prostiedi zcela novatorsky
ptistup k vytéZeni citaCnich dat, proces €isténi téchto dat a organizaci vytéZeného citaéniho
datasetu. Velkou pozornost pak autofi vénuji samostatnému problému soudcovské citace.
Objemné jsou pasdze predstavujici vystupy citacni analyzy judikatury. Autofi identifikuji
nejcitovanéjsi rozhodnuti v praxi naSich tfi vysokych soudii, ukazuji na promény citacni praxe
v 90. letech a v prvnich dvou dekadach tohoto stoleti apod.

Prace je mimotadné zajimavym a dillezitym pfispévkem k informa¢nimu ptistupu k judikatufte.
Je napsana Ctivé a az na nckteré vyjimky téz Ctenarsky pfistupné, jakkoli 1ze v nékterych
pasazich ptece jen vidéet Siroky autorsky rozptyl. To je samoziejmé dano pocetnym autorskym
tymem (jde o problém vSech obdobnych praci).

Uzaviram, Ze recenzovana prace je vyznamnym piispévkem k poznéni toho, jak v Ceské pravni
kultute funguje judikatura.

Zdenék Kiihn, leden 2021, Praha

2 Ustanoveni § 10 zni:

., (1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se
tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takoveé ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedlnosti a zdasad, na nichz spociva
tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky
i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadant prav a povinnosti.
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