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V předmluvě k publikaci, o které zde referuji, není čtenář přemlouván, aby si nový knižní titul pořídil. Dozvíme se zde, že v dalším textu knihy budou pojmy průmyslový vzor a design chápány jako synonyma. K tomu se dodává, že „průmyslový vzor, aby byl vůbec průmyslovým vzorem ve smyslu zákonné definice, musí být výsledkem tvůrčí duševní činnosti, která směřuje k  účelnému propojení technických a estetických prvků“. Řekl bych, že i recenzované dílo spojuje svůj informační účel s určitým estetickým hlediskem. Autoři především respektují myšlenku, že dobře informuje ten, kdo dobře rozlišuje. Komentář k zákonu je přehledný, vhodně členěný a doplněný normami EU i řadou dalších užitečných odkazů. Řada partií knihy esteticky působivého vzhledu pak potvrzuje zjištění, že ve společenských vědách je vhodná metafora (také estetický prostředek) zároveň tím, čím je pokus či výpočet ve vědách technických.  
	Úvodní kapitola nazvaná „právní ochrana designu v České republice a v Evropské unii“ si všímá průmyslového vzoru jako jednoho z nehmotných statků a poukazuje na různé formy ochrany designu (průmyslové vzory zapsané i nezapsané; ochrana průmyslových vzorů v mezinárodních smlouvách, zejména pak v právu EU). Pozornost je zde věnována i jiným formám ochrany průmyslových vzorů (ochrana pomocí práva autorského, práva proti nekalé soutěži; ochrana známkoprávní). Zároveň se zdůrazňuje, že není možný souběh mezi právem průmyslových vzorů na jedné straně a právem patentovým resp. právem užitných vzorů na druhé straně. Argumentuje se pak následovně: Pokud by bylo přípustné přihlásit tvar výrobku předurčený technickou funkcí jakožto průmyslový vzor, přihlašovatel by získal v podstatě totožnou ochranu jako v případě patentu s tím, že by výrazně ušetřil na poplatcích za překlady, za věcný průzkum, za udržování patentu v platnosti, a navíc by jeho technické řešení bylo (ve většině států) chráněno o pět let déle než v případě ochrany patentem. Patrná je tu znalost praxe i těch jejích sklonů či svodů, před kterými publikace přímo i nepřímo varuje.
	Komentáře k jednotlivým ustanovením zákona č. 207/2000 Sb. o ochraně průmyslových vzorů ve znění pozdějších předpisů pak potvrzují zjištění z prvního odstavce této recenze. Důkladně je například vysvětlována skutečnost, že průmyslový vzor je definován jakožto „vzhled výrobku“. Tak například na straně 11 čteme: Výrobkem nemůže být lidské tělo ani jeho části, není však vyloučena ochrana umělých částí lidského těla, zrakem vnímaných implantátů. 
	Významnou součástí knihy jsou rozsáhlejší citace z rozhodnutí, která přijal Tribunál EU a Soudní dvůr EU, OHIM, český ÚPV resp. některé národní rozhodovací instance. Například významný pojem „informovaný uživatel průmyslového vzoru“ je na straně 33 demonstrován prostřednictvím rozhodnutí  T-9/07ve věci Grupo Promer Mon Graphic, SA proti OHIM–PepsiCo, kde čteme: Je málo významné, zda je informovaným uživatelem dítě ve věku přibližně 5 až 10 let nebo marketingový ředitel společnosti vyrábějící výrobky, jejichž propagace je zajišťována rozdáváním „pogů“, „rapperů“ nebo „taz“, důležité však je, aby obě kategorie osob byly obeznámeny s fenoménem „rapperů“. Pokud pak jde o „zpřístupnění průmyslového vzoru veřejnosti“, je na str. 43 zajímavá i prakticky významná myšlenka z rozhodnutí OHIM (ICD 9113), které uvádí: „Prostorové oddělení evropského a amerického trhu bylo možná relevantní v dobách Vikingů, ale od zavedení letadel a televize je možné tuto námitku zcela přejít.“
	Řada výkladů v knize přesahuje tematiku uvedenou v jejím názvu a je dobře použitelná i pro jiná práva duševního vlastnictví. Platí to například o problematice vyčerpání práv k duševnímu vlastnictví a o vztahu k souběžným (paralelním) dovozům (viz str. 107 a násl.) Stejně tak kniha pamatuje i na situace, které zákon o průmyslových vzorech pominul, ale na něž lze vztáhnout řešení z jiných úprav duševního vlastnictví. Tak na str. 117 se zjišťuje: Ačkoliv zákon o ochraně průmyslových vzorů výslovně neuvádí možnost vzdát se průmyslového vzoru částečně, je nutné i tuto možnost připustit jakožto součást práva na vzdání se ochrany.
	Důkladné a instruktivní jsou v recenzované knize výklady, které se týkají řízení o přihlášce průmyslového vzoru. Příkladem tu budiž partie, která se týká prominutí lhůt. Na str. 217 se řeší otázka, zda lze žádat o prominutí lhůty pro podání žádosti o prominutí zmeškání lhůty. Vzhledem k tomu, že komentované ustanovení (§ 42 zákona – poznámka P.H.) stejně jako § 65 zák. o vynálezech, takový postup nezakazuje (na rozdíl od § 43 zák. o ochranných známkách) lze dospět k závěru, že i tuto lhůtu je možné prominout. V úvahu však přichází pouze prominutí subjektivní lhůty…“
	Uvedenými citacemi (a dalo by se v nich dlouho pokračovat) mělo být naznačeno, že komentář k zákonu o ochraně průmyslových vzorů z nakladatelství Wolters Kluwer je určen nejen právníkům a patentovým zástupcům či učitelům a studentům, kteří se zabývají problematikou duševního vlastnictví. Řada myšlenek i soudních rozhodnutí bude jistě zajímavá pro samotné designéry. Svědčí o tom rozhodnutí Tribunálu EU T-83/11 a 84/11 (citované na str. 48), ve kterém soud se neztotožňuje se závěrem, že by obecný trend v oblasti designu mohl být považován za faktor, který omezuje volnost původce, protože je to právě svoboda designéra, která umožňuje objevovat nové formy či trendy, nebo inovovat trend, který již existuje.
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