CAST PRVNI
PRUBEH EXEKUCNIHO RIZENI

1 HISTORICKY EXKURZ AVYVOJ OD ROKU 1989

1.1 Institut exekuce v ¢eském pravu 1898-1989

Prvni samostatnou kodifikaci exekuéniho fizeni na naSem uzemi byl exekuéni fad
¢.79/1896 1. z., ktery nabyl u¢innosti v roce 1898. Tento zakon, oznacovany jako za-
kon o fizeni exekuénim a zajistovacim, pfedstavoval vysoce propracovany a kom-
plexni kodex, ktery na svou dobu definoval vSechny zasadni postupy v nuceném
vykonu rozhodnuti. Reguloval jak exekuci na pené€zita plnéni (véetné prodeje movi-
tych a nemovitych véci), tak exekuci na nepenézita plnéni (napt. vyklizeni nemovité
véci), a stanovil pfesné poradi, v jakém mély byt uspokojovany rzné druhy pohle-
davek. Vzhledem ke skute¢nosti, ze mnoho institutii této pravni tipravy bylo piejato
do pozdgjsich uprav, Ize hovofit o exekucnim fadu z roku 1896 jako o zakladnim
kameni novodobého ceského exekucniho prava. V prvnich desetiletich existence
Ceskoslovenska nebyla provedena unifikace exekuéniho prava — nadale platil exe-
kuéni fad z roku 1896 pouze s dil¢imi novelizacemi, a to i pfes skutec¢nost, ze exi-
stovaly snahy o rekodifikaci exekuéniho fadu, avSak narazely na znaéné slozitosti.!

Béhem tzv. prvni republiky a nasledné i v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
byl exekuéni fad z roku 1896 nadale platnym a u¢innym pravnim piedpisem, ac si
némeckd okupacni sprava vykladala pojem a tcel exekuce po svém (srov. napfi-
klad vynos ze dne 21. 6. 1939, o evidenci zidovského majetku).> Co se vSak tyka
exekucniho fadu jako takového, tak byly pfijimany pouze dil¢i zmény — napiiklad
upravy tykajici se exekuci proti majetku statu, pozemkové reformy apod. Po druhé
svétove valce a ustaveni komunistického rezimu vSak nova politicka orientace méla
za cil zménit systematiku prava jako celku, aby bylo podfizeno ,,zajmim lidu®.
Proto i exekuéni tad z roku 1896 dospél ke svému konci, kdy Gc¢innost predpisu
skoncila v prosinci roku 1950.

Odledna 1951 vesel vucinnost novy obcansky soudnitad —zakon €. 142/1950 Sb.,
ktery do sebe implementoval i normy vztahujici se k exeku¢nimu fizeni, a to v ¢asti
tieti. V pribéhu 60. let 20. stoleti probihala v Ceskoslovensku rozséhla rekodifikace
pravnich predpist, kdy i exekucni fizeni, nové oznacované jako vykon rozhodnuti,
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bylo vtéleno do ob¢anského soudniho fadu — zakona ¢. 99/1963 Sb. V obdobi socia-
listického Ceskoslovenska ustoupily nékteré zpiisoby provedeni exekuce do pozadi,
zejména pak exekuce prodejem movitych a nemovitych véci. Zaroven vsak diky
povinné zaméstnanosti ob¢ant byly nejvyuzivanéj§im zpusobem provedeni srazky
ze mzdy. Naptiklad u provedeni exekuce prodejem movitych véci az do roku 1992
neexistoval zpisob zpenézeni movitych véci v drazbé, obdobné tomu bylo i u ne-
movitych véci. Tento zplsob zpenézeni majetku byl znovu zaveden do ¢eského
prava az zakonem ¢. 519/1991 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1993

K obdobi socialismu v Ceskoslovensku Ize tedy konstatovat, Ze exekuce, potaz-
mo vykon rozhodnuti, byly zcela v rukou soudu a jeho zaméstnancu, pficemz o exi-
stenci soudnich exekutorti nemutize byt ani fec.

1.2 Exekuce po roce 1989

Vyvoj vykonavaciho tizeni po roce 1989 piedstavuje jeden z nejzasadnéjsich po-
sunti v modernich dé&jinach ¢eského civilniho procesu. Transformace politické-
ho a ekonomického prostiedi po padu komunistického rezimu vedla nejen k obnoveé
trzniho hospodaistvi, ale také k nutnosti zasadné piepracovat proces vymahani
soukromopravnich naroku. Socialistické pojeti vykonu rozhodnuti, které bylo kon-
cipovano jako de facto nastroj statni kontroly nad majetkovymi vztahy, se stalo
neudrzitelné v systému zaloZzeném na ochran¢ individualnich prav véfiteli a odpo-
védnosti dluznikd za plnéni zavazku.

Bezprostiedné po roce 1989 se ukazalo, ze stavajici pravni Gprava vykonu roz-
hodnuti obsazena v obCanském soudnim fadu v podobg, jak ji ptetvofily noveliza-
ce v 70. a 80. letech, neni schopna reagovat na rapidni nartst soukromopravnich
sportd, a pfedevs§im na mnozstvi nové vznikajicich pohledavek. Situaci rovnéz kom-
plikovala skute¢nost, Ze soudy nebyly personalné ani technicky na takovou zatéz
ptipraveny.*

V této souvislosti pak neni pfekvapenim, ze v 90. letech se vykon rozhodnuti
potykal s mizivou efektivitou pfi vymahani pohledavek, na coz zakonodarné organy
reagovaly schvalenim zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ktery s €¢innosti od 1. 9. 2001
do ¢eského pravniho fadu zavedl novou pozici soudniho exekutora a rovnéz od
zakladu reformoval zpisob vykonu exekuénich titulti. Je vSak nutné podotknout, Ze
byl zachovan i vykon rozhodnuti provadény soudy a v Ceské republice tak vznikla
dvoukolejnost vykonavaciho fizeni, kdy k vykonu exekuénich tituli byly opravné-
ny jak soudy, tak soudni exekutofi, pficemz tento stav pretrvava do soucasnosti. Jak
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jiz bylo uvedeno v uvodu, vykon rozhodnuti je vSak v soucasné dob¢ oproti exekuci
provadéné exekutorem zcela marginalizovan.

Zavedeni profese soudnich exekutori vytvotilo model, ktery by bylo mozné
oznacit jako smiSenou soustavu provadéni exekuce, v niz soudni exekutor vystu-
puje jako hlavni aktér pii provadéni exekucni Cinnosti, nicméné i soudu zlstaly
nékteré pravomoci tykajici se zejména prezkumu rozhodnuti ¢i postupu soudniho
exekutora a dohledova opravnéni nad jeho ¢innosti.

Do konce roku 2012 pak dokonce platilo, ze k moznosti exekutora provadét
exekuci bylo nutné, aby soud vydal usneseni o natizeni exekuce, proti kterému bylo
ptipustné odvolani, a soud tedy byl organem, ktery rozhodoval o tom, zda exekuce
bude provadéna, ¢i nikoliv.

Zasadni vyznam méla tzv. velkd novela provedena zakonem ¢&. 396/2012 Sb.,
ktera s uc€innosti od 1. 1. 2013 podstatné¢ zmeénila cely pribéh exekucniho fize-
ni. V fizenich zahdjenych po tomto datu pak soud jiz naptiklad nevydava usnese-
ni o nafizeni exekuce, ale pouze povéteni, které je svou povahou opatienim, nikoliv
rozhodnutim. Od roku 2013 dochazi spiSe k dil¢im, technickym novelizacim, je-
jichz cilem je zptesnit aplikaci n€kterych ustanoveni a rozsitit elektronizaci fizeni.

Podle néazoru autora je soucasnad pravni uprava exekuéniho fizeni viceméné
stabilizovana, avSak nékteré instituty fizeni si nadale zadaji systemati¢téjsi vy-
klad a metodickou oporu.

2 POSTAVENIi SOUDNIHO EXEKUTORA A SOUDU V RAMCI
EXEKUCNIHO RiZENI

Pfedné je nutné definovat, co to vlastni soudni exekuce je. Exekuci lze oznadit jako
nuceny vykon prava pfiznané¢ho exekucnim titulem, ktery nebyl splnén dobrovolné
ve stanovené 1hlité, a to prostiednictvim soudniho exekutora.

2.1 Postaveni soudniho exekutora

Je to pravé soudni exekutor, kdo rozhoduje o pribéhu exekuce, v¢etné provadéni
exekuce tim kterym zptisobem, a souc¢asné nese odpovédnost za pribéh fizeni a za-
kon mu svétuje Siroké pravomoci k zajisténi uspésného provedeni exekuce. Podle
§ 2 odst. 1 exekucniho fadu exekutor vykonava exekuéni ¢innost nezavisle. Pti
vykonu exekuéni &innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi
pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnu-
ti a exekuénim fizeni. Soudnim exekutorem mize byt podle § 9 odst. 1 exekuéniho
adu pouze fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, je pIné svépravna,
ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, je beztthonnd, vykonala alespon
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tiiletou exekutorskou praxi, slozila exekutorskou zkousku. Dal§imi obligatornimi
povinnostmi pro vykon funkce soudniho exekutora je slozeni slibu, jmenovani mi-
nistrem spravedlnosti do funkce soudniho exekutora a uzavieni pojisténi o odpo-
védnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekuéni
¢innosti.>

Soudni exekutor musi byt dale povinné organizovan v exekutorské samosprave,
jejimz stavovskym organem je Exekutorska komora Ceské republiky. Exekutorsky
ufad musi mit sidlo v obci, ve kterém je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
exekutor jmenovan (§ 14 odst. 1 exekucniho tadu), pficemz Komora mtize z toho-
to pravidla udélit vyjimku. Soucasné existuji i dalsi ur¢ité vyjimky, kdy naptiklad
soudni exekutofi jmenovani do obvodi prazskych soudtt mohou mit sidlo po celé
Praze, ptipadné exekutofi jmenovani do obvodu Okresniho soudu Plzen-jih nebo
Okresniho soudu Plzen-sever mohou mit sidlo v Plzni.

Soudni exekutor je v souladu s § 31 exekuéniho fadu povinen zachovavat ml-
Cenlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédél pti vykonu exekuéni Cin-
nosti, pokud neni ml¢enlivosti zpro§tén Komorou nebo nejde o ptipady taxativné
stanovené pravnim ptedpisem (napi. § 96 exekucniho fadu). Pfi vykonu exekuéni
¢innosti ma exekutor postaveni tfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) trest-
niho zakoniku. Postaveni Gfedni osoby dle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku
ma pii vykonu exekucni ¢innosti rovnéZz vykonavatel soudniho exekutora, popft.
jiny zaméstnanec soudniho exekutora (koncipient, kandidat), a to ve smyslu sjedno-
cujiciho stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (NS Tpjn 304/2014).

Mimo exekucni ¢innosti mize soudni exekutor vykonavat i dal$i ¢innost, ktera
je upravena v § 74 a nasl. exeku¢niho fadu. Takovou ¢innosti je zejména poskyto-
vani pravni pomoci opravnénému nebo povinnému po vydani exekucniho titulu,
jakoz 1 v souvislosti s exekucni ¢innosti a dals§i ¢innosti, provadéni autorizované
konverze dokumenti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, sepisovani listin a vyko-
navani jiné ¢innosti, stanovi-li tak zakon, pfijimani penéz, listin a jinych movitych
véci, jejichz povaha to umoznuje, do uschovy, dorucovani pisemnosti soudu a vy-
konavani ¢innosti soudniho vykonavatele podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Na
zakladé povéeieni soudu nebo statniho zastupce zajist'uje exekutor majetek podléha-
jici podle rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni zaji§téni a osobné nebo prostied-
nictvim jiné osoby vykonava spravu takového majetku, nebo napiiklad sepisuje
exekutorské zapisy (o osvédceni stavu véci nebo skutkového déje).

Kazdy exekutor musi mit pro piipad nemoci, dovolené, pozastaveni nebo zaniku
vykonu exekutorského ufadu anebo z jinych vaznych divodd, pro které nemuze
vykonavat sviij Gfad, ustanoveného zastupce podle § 16 odst. 1 exekué¢niho tadu.
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Zastupce je jmenovan Komorou na navrh soudniho exekutora. Zastupce je ustano-
ven z fad kandidatd exekutora, nejsou-li, z fad exekutorti jmenovanych v obvodu
ptislusného okresniho soudu nebo jejich kandidati, a nejsou-li, z fad exekutort
jmenovanych v obvodu piislu§ného krajského soudu nebo jejich kandidata.

2.1.1 Zameéstnanci soudniho exekutora

Soudni exekutor muze dle § 5 odst. 1 exekuéniho fadu zaméstnavat zaméstnan-
ce, pficemz § 5 odst. 2 exekuéniho fadu stanovuje, Ze zamé&stnanci mohou pro
exekutora vykonavat ukony exeku¢ni ¢innosti pouze na zakladé¢ pisemného po-
veéfeni. U zaméstnanct soudniho exekutora muzeme rozlisit Ctyii zakladni druhy
zameéstnaneckych pozic — koncipient, kandidat, vykonavatel a ostatni zaméstnanci.

Koncipient je zaméstnanec exekutora, ktery je zapsan do seznamu koncipientti
(§ 19 odst. 1 exekucniho tadu). Do seznamu koncipientd muze byt zapsana fyzicka
osoba, ktera spliiuje tyto pozadavky: je plné svépravna, ziskala vysokoskolské vzdé-
lani v oboru pravo a je bezuhonna. Koncipient nemtze vykonat drazbu nemovité
véci nebo zavodu, vydavat rozhodnuti v exekuci prodejem nemovitych véci nebo
exekuci postizenim zavodu ani zfizovat exekutorské zastavni pravo. Pro vykon
exekuéni ¢innosti musi byt koncipient exekutorem pisemné zmocnén. Koncipient
vsak nemuze byt zmocnén k vydani exekucniho piikazu. Soucasné koncipient miize
vykonavat dalsi ¢innost soudniho exekutora podle § 74 a nasl. exekuéniho tadu,
kdy vsak ke kazdému jednotlivému ukonu je nutné zvlastni zmocnéni od soudniho
exekutora. Tedy naptiklad pro sepis exekutorského zapisu nepostaci obecné zmoc-
néni, ale je nutné zvlastni zmocnéni pro sepis kazdého jednotlivého exekutorského
zapisu (NS Cpjn 200/2005). Postaveni koncipienta v ramci ¢innosti exekutorského
Gitadu je dale obsazeno v usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze
dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutoru (eticky kodex), konkrétné v ¢l. 10, ktery upravuje povinnost
exekutora umoznit koncipientovi ucelnou pravni praxi, vést jej a dohlizet na néj,
aby ziskal znalosti a dovednosti ke slozeni exekutorské zkousky. Koncipient nesmi
exeku¢ni ¢innost vykonavat na vlastni ucet. Dalsi povinnosti exekutora je vydat
koncipientovi potvrzeni o délce jeho praxe a jejiho zhodnoceni. Pro koncipienty za-
psané v seznamu koncipientt plati pfiméfené ustanoveni etického kodexu, ktera se
jej tykaji. Samotna pfiprava koncipienta k uspé$nému vykonani exekutorské zkous-
ky je pak obsazena ve stavovském predpisu — usneseni prezidia Exekutorské komo-
ry Ceské republiky ¢. 2/2012 Véstniku ze dne 24. 10. 2012, o vychové a vzdélavani.’
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Kandidat je zaméstnanec exekutora, ktery je zapsan do seznamu kandidata (§ 23
odst. 1 exeku¢niho fadu). Komora do seznamu kandidatt zapiSe osobu, ktera je
ke dni zapisu zapsana v seznamu koncipientti, vykonala alespon tfiletou exekutor-
skou praxi a slozila exekutorskou zkousku. Kandidat neni v ramci exeku¢ni ¢innosti
nijak omezen, na rozdil od koncipienta, mize tedy vykonavat veskerou ¢innost,
ktera je pravnimi piedpisy svéfena soudnimu exekutorovi. Kandidat mize stejné
jako koncipient vykonavat i dalsi ¢innost soudniho exekutora, nicméné ke kazdému
konkrétnimu tkonu musi byt stejné jako koncipient zmocnén exekutorem zvlastnim
zmocnénim, a nepostaci tedy obecné zmocnéni k vykonu exekuéni ¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, kandidat mize byt Komorou ustanoven zastupcem exe-
kutora pro pfipad nemoci, dovolené, pozastaveni vykonu ufadu nebo z jinych
zavaznych divodd, pro které nemutize exekutor vykonavat vykon exekuéni ¢innos-
ti, ato vsouladu s § 16 exeku¢niho fadu. Z odborné literatury® se podava, ze kandidat
jako zastupce soudniho exekutora musi mit uzavienu zvlastni smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu exekucni ¢innosti. S timto nazo-
rem se vSak autor neztotozinuje, nebot’ i z vlastni zkuSenosti je mu znamo, ze pro
ustanoveni do pozice zastupce soudniho exekutora zcela postacuje smlouva o od-
povédnosti soudniho exekutora, pokud je v ni uvedeno, Ze se pojisténi vztahuje i na
zamg&stnance exekutora, coZ je jeji obligatorni nalezitosti (§ 11 odst. 2 exekuéniho
fadu). Kandidat jako zastupce exekutora podepisuje listiny svym jménem a piijme-
nim a soucasné uvede jméno a ptijmeni exckutora, kterého zastupuje, a pouziva ra-
zitko a pecetidlo exekutora, kterého zastupuje. Kandidat, ani kdyZ vykonava funkci
zastupce exekutora, neni ¢lenem Komory.®

Vykonavatel soudniho exekutora je zaméstnanec exekutora, kterého exekutor
muze pisemné povéfit provadénim tkont, které ve vykonu rozhodnuti podle ob¢an-
ského soudniho fadu provadi soudni vykonavatel (§ 27 odst. 2 exeku¢niho tadu).
Vykonavatelem muze byt fyzicka osoba, ktera je plné svépravna, bezuhonna, ma
uplné stiedoskolské vzdélani, je v pracovnim poméru exekutora po dobu nejméné
Sesti mésicu a slozila kvalifikacni zkousku vykonavatele soudniho exekutora. Vy-
konavatel je osoba, ktera primarné provadi tkony pii mobiliarni exekuci, piipadné
pii exekuci na nepenézita plnéni. Exekuéni fad explicitné nestanovuje, jaké pravo-
moci ma pfi vykonu exekucni ¢innosti vykonavatel soudniho exekutora. Z tohoto
davodu je nutné pii jejich vymezeni vychazet z pravomoci soudniho vykonavatele,
které mu jsou svéfeny obCanskym soudnim fadem a dal§imi pravnimi ptedpisy,
zejména vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
instrukei Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, fadem
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pro soudni vykonavatele, instrukci ze dne 21. 8. 1996, €. j. 1360/95-O0D, ve zné-
ni instrukce ze dne 10. 1. 2007, €. j. 494/2006-ODS-Org, a instrukci ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 17/2015-OD-Org."* Pro vykon této ¢innosti je stejné jako u koncipienta
¢i kandidata nutné pisemné zmocnéni, ve kterém bude explicitné vymezeno, jakou
¢innost je vykonavatel opravnén provadét. Na rozdil od koncipienta a kandidata je
vSak vykonavatel (vétsinou) osobou bez pravnického vzdélani, proto vykonavatel
nemuze vykonavat dal$i ¢innost soudniho exekutora podle § 74 a nasl. exekuéniho
fadu. Pii této Cinnosti mize byt zmocnén pouze k provadéni dil¢ich ukont (napf.
provedeni drazby movitych véci v ramci dobrovolné drazby provedené soudnim
exekutorem), (NS Tpjn 304/2014).

Dalsi zaméstnance muze exekutor povéfit provadénim jednoduchych ukonu,
které jsou pfedmétem exekucni nebo dalsi ¢innosti. Toto povéreni musi mit, stejné
jako u vyse zminénych zaméstnanci soudniho exekutora, rovnéz pisemnou formu.
Jednoduchymi tikony se rozumi zejména administrativni ukony pfi zpracovani exe-
kucnich spist a prichozi posty, vedeni evidenénich pomucek, lustrace povinného,
vedeni spisovny, vydavani prostych opist exekutorskych zapist, dohliZzeni na oso-
by nahliZejici do spisu apod. (NSS 15 Kse 1/2009-90). Témito tkony muze exeku-
tor povéfit administrativni zaméstnance az po prislusném zaskoleni.!

2.2 Koexistence soudniho exekutora a soudu

Vzajemny vztah mezi soudem a soudnim exekutorem je zalozen na principu délby
procesnich roli. Primarni roli v ramei exekucniho fizeni hraje soudni exekutor, kdy
podle § 28 véty druhé exekucniho fadu se ukony exekutora povazuji za ukony exe-
kuéniho soudu. Toto ustanoveni je elementarni v otdzce urceni $ife pravomoci soud-
niho exekutora v ramci fizeni. Zakon tak de facto stanovuje, ze exekutor ¢ini v fizeni
vSechny ukony, které ve vykonu rozhodnuti provadi soud, pouze s vyjimkou tkond,
které pravni predpisy explicitné svéfuji do rukou soudu — typicky v otazkach pod-
jatosti exekutora, odkladu exekuce, zastaveni exekuce nebo rozhodovani o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnuti soudniho exekutora.

Koexistence exekutora a soudu je taktéZ podminéna dozorovou funkei soudu.
Soud je garantem legality provadéné exekuce a ma povinnost zasahnout v ptipad¢,
ze procesni postup exekutora vykazuje znaky nezakonnosti nebo piekracuje mez
zakonného zmocnéni.

Rovnéz konstantni judikatura potvrzuje, ze rozhodnuti exekutora maji charakter
rozhodnuti soudu prvniho stupné, coz znamena, ze pii jejich prezkumu vystupuje

0 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 134,
135.
" Tamtéz, s. 136, 137.
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krajsky soud jako soud odvolaci (NS Cpjn 200/2005). Tato skute¢nost podtrhuje
institucionalni rovnocennost procesni role soudu a exekutora v ramei fizeni.

Tento model vytvaii dynamiku vzajemné spoluprace a kontroly, kdy exeku-
tor je primarnim procesnim aktérem, zatimco soud je organem dozoru a ochrany
zakonnosti. Vyznam tohoto rozdé¢leni roli je patrny v celé fadé pravnich norem,
zejména v jiz citovaném § 28 exekuéniho fadu, ktery potvrzuje, Ze provedeni exe-
kuce je svéfeno vyhradné exekutorovi, a to vcetné rozhodovani o jednotlivych
ukonech, s vyjimkou téch, které zakon vyslovné svéfuje soudu, anebo vyjimec-
né v piipadech, kdy z logiky véci a zakladnich principt fungovani soudni moci
vyplyvé, Ze rozhoduje soud.'

Z postaveni exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti jako nositele delegované
statni moci plyne, Ze vztah mezi nim a Gcastniky exekuc¢niho fizeni (opravnénym,
povinnym, platcem mzdy, vydrazitelem, piihlaSenym véfitelem aj.) neni vztahem
soukromopravnim (NS 33 Cdo 5127/2007).

2.3 Rozhodovani exekutora a soudu v ramci exekucniho Fizeni

Jednim ze stéZejnich ustanoveni vymezujicich roli exekutora je § 55b exekuéniho
tadu, ktery upravuje jeho rozhodovaci pravomoc. Toto ustanoveni bylo do exeku¢-
niho fadu implementovano novelou ¢. 286/2009 Sb., s t¢innosti od 1. 11. 2009, kdy
hlavnim diivodem bylo posileni rozhodovaci pravomoci exekutora v ramci exekuc-
niho fizeni ve smyslu dalich systémovych zmén zavedenych citovanou novelou.
Pred Gc¢innosti zminéné novely mohl totiz exekucéni soud daleko ¢astéji zasahovat
do prabéhu exekuéniho fizeni.

Exekutor rozhoduje témét vyhradné prostfednictvim usneseni, které by mélo
obsahovat nalezitosti podle § 169 o. s. ., tedy zejména oznaceni soudniho exe-
kutora a ucastnikd fizeni, vyrok, odivodnéni a pouéeni o opravném prostiedku,
datum a misto vydani. Ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni vSak odtivod-
néni nemusi obsahovat usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé,
pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na zakladé jakych
skuteénosti bylo rozhodnuto; v tomto pfipad¢ se ve vyroku usneseni uvedou za-
konna ustanoveni, jichZz bylo pouzito, a duvod rozhodnuti. Odivodnéni je vSak
obligatorni nalezitosti usneseni v situaci, kdy je rozhodovano ve véci samé podle
§ 157 odst. 2 0. 5. .12

Specifickym typem rozhodnuti, ktery je vSak pro exekucni fizeni ziejmé nej-
podstatnéj$im, je exekuéni piikaz, kterym se podle § 47 exekuéniho fadu vylucné
rozhoduje o konkrétnim zpuisobu provedeni exekuce (s vyjimkou usneseni o zméné

12 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 142.
3 Tamtéz, s. 517, 518.
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platce mzdy). Rovnéz o nakladech exekuce v priubéhu exekucniho fizeni je rozhodo-
vano exekutorem zvlastnim typem rozhodnuti — piikazem k thradé nakladi exekuce.

V ptipadé povéieni exekutora exeku¢nim soudem k vedeni exekuce tedy exeku-
tor po vyhodnoceni majetkové situace povinného rozhoduje prostiednictvim exe-
kuénich piikazi o provedeni exekuce, soucasné za podminek podle § 54 a § 55
exekuéniho tadu rozhoduje o odkladu, resp. zastaveni exekuce, o navrhu na vyskrt-
nuti véci ze soupisu podle § 68 exekué¢niho fadu, o procesnim nastupnictvi podle
§ 107 a § 107a o. s. . (§ 36 odst. 5 exekuéniho tadu) nebo napiiklad o udéleni
poradkové pokuty podle § 53 o. s. 1.4

Stejné jako soud ve vécech vykonu rozhodnuti (§ 253 odst. 2 o. s. .) rozhodu-
je 1 soudni exekutor v ramci exekuce zasadné bez jednani, vyjimky stanovi zakon
ptimo. Jak je patrné z komentarové literatury: ,,je-li cilem exekucniho rizeni vymoci
splnéni povinnosti ulozené exekucnim titulem, ktery jiz nelze vécné prezkoumavat,
narizovani jedndni by exekucni vizeni nadbytecné zatéZovalo.“ Co se tyka vyji-
mek, témi jsou vétsSinou tkony spojené s provadénim drazeb, tedy napiiklad k draz-
bé movité ¢i nemovité véci musi byt vzdy natizeno jednani, pokud nejsou provadény
elektronicky; u drazby zavodu pak musi byt jednani nafizeno vzdy. Obdobné je
tomu i u rozvrhu rozdélované podstaty (§ 336q a § 337 0.s. 1.; § 338zb 0. s. 1)

Nékteti autofi oznacuji soudniho exekutora a exekuéni soud v ramei exekuéniho
fizeni jako ,,jedno télo*."® Tomu je uzptsobena i skute¢nost, Ze v piipade€, kdy je
ucastnikim fizeni k n¢jakému podani stanovena at’ jiz zakonna nebo soudcovska
lhita, neni nezbytné nutné, aby ve stanovené 1htté bylo podani doru¢eno soudnimu
exekutorovi, kdyz postaci doruceni exekuénimu soudu, ktery podani bezodklad-
n¢ zasle exekutorovi. Je v8ak nutné podotknout, Ze takto lhita nezlstane zacho-
vana v pfipad¢ zaslani podani k rukam jiného nez exeku¢niho soudu nebo jiného
soudniho exekutora.

Rovnéz je nutné uvést, Zze exekuéni fad v ur€itych piipadech stanovuje, Ze roz-
hodnuti stejného druhu mize vydat jak soudni exekutor, tak i exekuéni soud. Na-
ptiklad v pfipadé fizeni o navrhu na zastaveni exekuce podle § 55 exekucniho fadu
rozhoduje o zastaveni exekuce nejprve exekutor a az v situaci, kdy exekutor neni
opravnén rozhodovat (typicky v ptipadé nesouhlasu opravnéného se zastavenim
exekuce), postupuje véc k rozhodnuti exekuénimu soudu. Odborna literatura uvadi,
ze pokud by navrh na zastaveni exekuce byl dorucen ptimo exekuénimu soudu a ni-
koliv exekutorovi, neni vadou, pokud soud rozhodne piimo, aniz by navrh postupo-
val k dal$imu postupu soudnimu exekutorovi, nebot’ soud ma ve smyslu § 55 odst. 5
exekuéniho fadu pravo rozhodnout o zastaveni exekuce i bez navrhu.'” V ptipadé,

4 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 517.
5 Tamtéz, s. 518.

16 SVOBODA, K. a kol. Exekucni ad. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 480, 481.

17 Tamtéz, s. 482, 483.
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kdy nedochazi na povinném ke zjevné nespravedlnosti, Ize exeku¢nim soudiim vice
nez doporucit, aby v ptipadech, kdy je jim doruc¢eno podani tykajici se exekucniho
fizeni, jako napfiklad navrh na zastaveni nebo navrh na odklad exekuce, toto po-
stoupily soudnimu exekutorovi k vyfizeni, kdyz posta¢i zcela neformalni ptipis,
nebot’ podle platné pravni upravy je to exekutor, kdo by mél o téchto podanich
rozhodovat prednostné.

V ptipadg, ze by si vSak exekucéni soud na sebe atrahoval pravomoc k rozhodnu-
ti, které je podle zakona delegovano na soudniho exekutora, 1ze v takovém jednani
spatfovat procesni vadu, jako by rozhodnuti vydal vécné nepftislusny soud. Nicmé-
n¢, 1 pies tuto skutecnost, pokud se rozhodnuti stane pravomocnym, jsou ucastnici
fizeni i soudni exekutor takovym rozhodnutim vazani.'®

Pokud by vsak takové rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostfedkem, mél
by odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit k novému rozhodnuti soudni-
mu exekutorovi, nikoliv exeku¢nimu soudu (NS 20 Cdo 1914/2016).

Jak bylo uvedeno jiz vySe, obdobn¢ jako soudni exekutor i exekuéni soud v exe-
kuénim fizeni rozhoduje vétsinou bez jednani (§ 253 odst. 2 o. s. f.). V ramci exe-
ku¢niho fizeni soud rozhoduje vzdy usnesenim, pficemz pro soud neplati zadné
vyjimky jako pro soudniho exekutora (exekucni piikaz, ptikaz k Ghradé naklada
exekuce).

Lze tedy shrnout, ze exekutor rozhoduje v ramci exekucniho fizeni vzdy, pokud
neni rozhodovaci pravomoc svéfena vyslovné soudu.

2.4 Specifika exekucniho Fizeni oproti nalézacimu fizeni

Oproti klasickému civilnimu fizeni pii rozhodovani v ramci exekuéniho fizeni plati
cela fada zvlastnosti, které jsou primarné upraveny v § 254 o. s. t., resp. § 35 exe-
ku¢niho fadu.

Pifedné¢ je nutné uvést, ze exekuCni fizeni nelze pferusit ve smyslu
§ 109 a § 110 o. s. I., nebot’ v ramci tohoto typu fizeni se lze ,,pferuseni fizeni
domoci podanim navrhu na odklad exekuce podle § 54 exeku¢niho fadu, a to ve
smyslu § 35 odst. 5 exeku¢niho fadu, ktery vSak stanovuje vyjimku, kdy fizeni se ze
zakona prerusuje z divodu uvedenych v exeku¢nim fadu nebo zvlastnim pravnim
predpisu.

Tedy i v piipadech, kdy by klasické sporné fizeni bylo nutné prerusit (napf.
za situace, kdy ucastnik fizeni zemftel po podani navrhu a neni skonc¢eno dédické
fizeni), exekuéni fizeni se zasadné nepferusuje, pripadné je mozné ustanovit opat-
rovnika neznamym dédictim zistavitele nebo pokracovat se spraveem pozustalosti,
pokud byl ustanoven.

8 SVOBODA, K. a kol. Exekucni iad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483.
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Zavaznym divodem pro preruseni exekuéniho fizeni je situace, kdy je podan
navrh na zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhod¢iho nalezu. Poda-li povin-
ny navrh podle § 35 odst. 1 rozhod¢iho fadu, exekutor fizeni pierusi a vyzve jej,
aby do tficeti dnt podal u ptislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu.
Nepoda-li povinny navrh ve stanovené lhité, exekutor v provadéni exekuce pokra-
Cuje. Judikatura vSak dovodila, Ze i kdyz fizeni podle § 35 rozhod¢iho fadu slouzi,
mimo jiné, k odstranéni vadného rozhod¢iho nalezu, v ptipadech, kdy byl nalez
vydan subjektem, ktery k tomu vitbec nemél pravomoc (napt. kvuli neexistujici ¢i
neplatné rozhod¢i dolozce), je namisté exekuci zastavit i bez predchoziho rozhod-
nuti o zruseni nalezu a bez nutnosti fizeni prerusovat (IV. US 1380/15, NS 31 Cdo
1945/2010).

K automatickému preruseni exeku¢niho fizeni dochazi také tehdy, kdyz vice
exekuci sou¢asné zasahuje do téhoz majetku povinného. Nezastavi se vSak celé exe-
ku¢ni fizeni, ale pouze ten zptisob provedeni exekuce, ktery ma ve vztahu k danému
majetku horsi potadi. Pferuseni se tedy tyka jen kolidujiciho exeku¢niho zptisobu
vedeného na stejnou véc, majetkovou hodnotu ¢i piijem povinného.

Zakaz preruseni exekuce je tfeba vykladat tak, ze pokud se zakaz pteruseni vzta-
huje na ,,fizeni* (jako celek), tim spiSe se uplatiiuje ve vSech jeho jednotlivych fa-
zich, vetné rozhodovani o nakladech fizeni (v¢etné fizeni odvolaciho), a to piesto,
ze jiz byla exekuce skonc¢ena (NS 20 Cdo 417/2016). Exekuci neni mozné prerusit
ani v piipadé, ze probihd opozi¢ni nebo impugnacni spor, jehoz vécny vysledek
muze byt ovlivnén skutkovymi okolnostmi, které maji byt zjistény v souvisejicim
fizeni (NS 20 Cdo 5739/2016).

Pti soub¢éhu exekuéniho a insolven¢niho fizeni se samotné exekuéni fizeni ne-
prerusuje, avsak exekuci, ktera by zasahovala do majetku nalezejiciho dluznikovi
(povinnému), stejné jako do jiného majetku spadajiciho do majetkové podstaty, 1ze
sice naridit nebo zahajit, avsak nelze ji provést. Vyjimku predstavuji pohledavky za
majetkovou podstatou podle § 168 insolvenéniho zakona, a pohledavky jim posta-
vené na roven (§ 169 insolvenéniho zakona). U téchto pohledavek je mozné exe-
kuci vu¢i majetku dluznika nalezejicimu do majetkové podstaty provadét nebo v ni
pokracovat, a to na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203
odst. 5 insolven¢niho zdkona a v mezich omezeni, ktera toto rozhodnuti stanovi
[§ 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona]. Nedotcen vsak zlstava zakaz zahaje-
ni exekuce vuci majetku spadajicimu do majetkové podstaty po rozhodnuti o tipad-
ku a po celou dobu trvani u¢inkt tohoto rozhodnuti (§ 136 a § 140e¢ insolvenéniho
zakona)."”

Obdobn¢ je vylouc¢eno podat navrh na obnovu exekucniho fizeni (§ 35 odst. 5
exeku¢niho fadu).

19 SVOBODA, K. a kol. Exekucni iad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 206, 207.
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Podle § 58 o. s. f. soud promine zmeskani lhuty, jestlize G€astnik nebo jeho
zastupce ji zmeskal z omluvitelného divodu, a byl proto vyloucen z tikonu, ktery
mu prislusi. Navrh je tieba podat do patnacti dnti po odpadnuti prekazky a je s nim
tieba spojit i zmeskany ukon. Pro exekuc¢ni fizeni vSak plati zvlastni uprava obsaze-
nav § 35 odst. 5 exeku¢niho fadu, ktery explicitné stanovuje, ze v ramci exekucniho
fizeni nelze prominout zmeskani lhity. Je tomu tak primarné proto, ze v exeku¢nim
fizeni plati zasada zakazu navraceni v predesly stav (§ 57 exekucniho fadu). Umoz-
néni prominuti zmeskani lhity by mohlo ohrozit prava ucastniki i tfetich osob,
ktera v exekuci nabyli v dobré vife, zejména s ohledem na pravni G¢inky ukond
soudniho exekutora a jeho pravomocnych rozhodnuti (napi. nabyti vlastnictvi vy-
drazitelem ¢i rozvrhové uspokojeni véfitell). Pokud by vSak i pies tento vyslovny
zakaz k prominuti zmeskani lhtity doslo, typicky u odvolani, odvolaci soud neni ta-
kovym rozhodnutim vazan a odvolani jako opozdéné odmitne podle § 218a o. s. .2

Vyjimka z tohoto zakazu je mozna jen tehdy, stanovi-li ji zvlastni pravni piedpis.
Takovou upravu obsahoval napfiklad § 4 zakona ¢. 191/2020 Sb., piijatého v sou-
vislosti s pandemii COVID-19. Ani tento ptfedpis vSak neumoznoval prominuti
zmesSkani automaticky — zadatel musel tvrdit a dolozit, Ze mu mimotadna opatieni
provedeni tkonu fakticky znemoznila nebo zasadnim zptisobem ztizila. Byl tedy po-
vinen uvést a osvédEit konkrétni okolnosti svédcici o tom, ze dopady mimotadnych
opatieni zasadné omezily jeho procesni moznosti (KS Praha 55 A 43/2020-46).!

Pro soudce navyklé na standardni pribéh civilniho fizeni sporného je zasadni,
ze v ramci exekuéniho fizeni se neuplatiuje princip koncentrace fizeni ve smyslu
§ 118b a § 119a o. s. . Naopak, poucovaci povinnost soudu v exekucnim fizeni je
zachovana, a to vici vSem, jichZ se vykonavaci fizeni tyka; tato povinnost vyplyva
analogicky z § 5 o. s. f. Oproti nalézacimu fizeni vSak ma §ir$i osobni rozsah — ne-
zahrnuje pouze tcastniky fizeni, ale i dal$i osoby, do jejichz prav miize byt exekuci
zasazeno, pripadné osoby, které v exekuci uplatiiuji sva prava. Tato poucovaci po-
vinnost tak odrazi princip ochrany tfetich osob. Pro jeji spInéni neni rozhodné, zda
je adresat pouceni zastoupen, ¢i nikoliv. Stejné jako pii aplikaci § 5 o. s. f. soud
poskytuje pouceni podle konkrétnich okolnosti piipadu, je-li to nezbytné k ochrané
prav dané osoby, ktera by jinak mohla utrpét Gjmu, napt. v dasledku procesni pa-
sivity.?

Zavérem této ¢asti je nutné uvést, Zze exekucni fizeni je podle § 11 odst. 4
pism. g) zakona o soudnich poplatcich kompletné osvobozeno od povinnosti hradit
soudni poplatek.

20 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, § 254,
marg. €. 11.

21 SVOBODA, K. a kol. Exekucni iad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 207.

2 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
§ 254, marg. ¢. 11.
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2.5 Odvolaci rizeni v ramci exekucniho fizeni

Odvolani predstavuje zakladni fadny opravny prostfedek proti usnesenim soudni-
ho exekutora (i soudu), a lze je tedy oznacit za ustfedni mechanismus kontroly
jeho rozhodovaci ¢innosti. Exekuéni fad v § 55¢ stanovuje vlastni ipravu odvolani,
avsak tato uprava je neodd¢liteln¢ provazana se subsidiarnim pouzitim obc¢anského
soudniho fadu, zejména jeho ustanovenimi § 201 az 226, které se pouziji pfimétené
(§ 52 odst. 1 exekuéniho tadu). Je nutné zdiraznit, ze § 55¢ exekucniho fadu se
vztahuje pouze na odvolani podana proti rozhodnuti soudniho exekutora, nikoliv
vsak u odvolani do usneseni exekuc¢niho soudu, kdy se aplikuje prave citovany § 52
odst. 1 exekuéniho fadu, nicméné de facto s totoznym vysledkem.*

Odvolani je ptipustné proti vSem rozhodnutim soudniho exekutora i exeku¢niho
soudu, pokud zédkon odvolani vyslovné nevylucuje. Jak bylo zminéno v piedchozi
kapitole, odvolani neni obecné piipustné proti exekucnimu piikazu (§ 47 odst. 5
exekuéniho fadu) ani rozhodnuti o zméné nebo zruseni exeku¢niho piikazu, pro-
ti piikazu k tihradé naklada exekuce, proti kterému jsou jako opravny prostiedek
pripustné namitky (§ 88 odst. 3 exekucniho fadu), a rovnéz proti rozhodnuti exe-
kutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 2, 3 exekucniho fadu).
Dale neni odvolani pfipustné proti rozhodnutim, ktera maji prevazné procesni cha-
rakter a ktera exekutor nebo exekuc¢ni soud v prubéhu fizeni vydava ve smyslu
§ 202 o. s. . Do této kategorie spadaji zejména usneseni upravujici postup fizeni,
dale usnesenti, jimiz je u€astnik vyzvan k doplnéni nebo opravé podani, je-li neupl-
né, nesrozumitelné ¢i neurcité (§ 43 odst. 1 o. s. i), usneseni o opravé rozhodnuti,
pokud se oprava nedotyka jeho vyroku, jakoz i rozhodnuti o svédecném nebo o na-
rocich podle § 139 odst. 3 o. s. . Odvolani rovnéz neni piipustné proti rozhodnuti
exekutora o ulozeni zédkazu podle § 44a odst. 1 exeku¢niho fadu (§ 44a odst. 2
exekucéniho radu). Nepfipustnost odvolani se uplatni i v pfipadech, kdy ji u jednot-
livych zplisobil provedeni exekuce vyslovné stanovi obc¢ansky soudni fad. Typicky
jde o drazebni vyhlasku pfi prodeji movitych véei (§ 328b odst. 3 o. s. I.), drazebni
vyhlasku pfi prodeji nemovitych véci (§ 336¢ odst. 5 o. s. f.) nebo o rozhodnu-
ti 0 odmitnuti opozdénych ¢i neuplnych ptihlasek (§ 336f odst. 4 o. s. 1.).*

Kromé objektivni piipustnosti odvolani se v exekuc¢nim fizeni uplatiiuje i pii-
pustnost subjektivni, podle niz odvolani mlze podat jen ten ucastnik, kterému
rozhodnuti zptisobilo jmu odstranitelnou zménou nebo zrusenim napadeného roz-
hodnuti. Subjektivné neptipustné bude proto odvolani ucastnika, jehoz navrhu bylo
zcela vyhovéno, nebo ucastnika, ktery se prava na odvolani vzdal.

2 SVOBODA, K. a kol. Exekucni iad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 487.
2 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 521.
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ROLE SOUDU V EXEKUCNIM RIZEN{

O odvolani proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu
pusobi exekuéni soud (§ 55¢ odst. 2 exekuéniho fadu). Stejny odvolaci soud je pak
ptislusny k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti exeku¢niho soudu.

Obecna lhuta k podani odvolani v exekuénim fizeni je ve standardni délce pat-
nacti dnti ode dne doruc¢eni napadeného usneseni, a to k rukam organu, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal. Tedy v ptipad¢, ze usneseni vydal soudni exekutor, podava
se odvolani k jeho rukam, pokud by vSak rozhodnuti vydal exeku¢ni soud podava
se odvolani piimo k exeku¢nimu soudu. Neni vSak vadou, pokud je odvolani proti
rozhodnuti soudniho exekutora podano exekuénimu soudu (§ 55b odst. 4 exekuc-
niho fadu). V takovém piipadé exekucni soud odvolani bez zbyte¢ného odkladu
postoupi k vyftizeni soudnimu exekutorovi. Lhita pro podani odvolani je procesni
lhiitou, a tedy postaéi, pokud je odvolani posledni den lhuty podano k postovni
pfeprave. Samotna lhita pocina bézet dnem nasledujicim po dni, v némz ucastniku
fizeni bylo napadené usneseni doruceno. V tomto se tedy vykonavaci fizeni nikte-
rak neodlisuje od fizeni nalézaciho.

Dikce § 55¢ odst. 5 exekuéniho fadu stanovuje, ze ustanoveni § 201 az226 o. s. .
se v exeku¢nim fizeni pouZziji pfiméfeng, nicméné § 254 odst. 5 az 8 o. s. f. zakotvuji
specialni Gpravu, podle které je v odvolani mozné uplatnovat nové skutec¢nosti a di-
kazy. Odvolaci fizeni v ramci fizeni exekuc¢niho je tedy zalozeno na principu uplné
apelace, takze ucastnici mohou uvadét nové skutecnosti a diikazy az do rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Dale je nutné rozlisit, zda byl opravny prostiedek podan proti rozhodnuti exe-
ku¢niho soudu, nebo proti rozhodnuti soudniho exekutora z diivodu, Ze organ, proti
jehoz rozhodnuti bylo podano odvolani, vystupuje nadale jako soud prvniho stupné
podle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, tedy zkouma v¢asnost od-
volani (§ 208 o. s. 1.), odstranuje vady podani (§ 209 o. s. f.), dorucuje opis odvolani
dalsim tcastnikiim, pokud to povaha véci vyzaduje (§ 210 o. s. i.), opatiuje listi-
ny a zpravy relevantni pro rozhodnuti a po uplynuti lhity predklada spis odvolaci-
mu soudu (§ 55¢ odst. 6 exeku¢niho fadu). Exekutor nebo soud je rovnéz povinen
vySetfit, zda jsou splnény podminky fizeni, pfi¢emz v ptipad¢ neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni odvolaci soud fizeni zastavi, zatimco u odstranitelnych
nedostatktl véc vrati k dalSimu fizeni.

Specifickou a ¢asto vyuzivanou roli v exeku¢nim fizeni hraje autoremedura po-
dle § 210a o. s. 1., dle které rozhodnuti vydané podle ¢asti Sesté muze k odvolani
zménit piimo soud prvniho stupné, pokud odvolani v celém rozsahu vyhovi. Auto-
remedura tedy zavadi moznost vyhovét odvolani, aniz by bylo nutné véc predkladat
odvolacimu soudu. Exekutor nebo exeku¢ni soud vSak mize zménit své napadené
usneseni pouze v ptipadé€, pokud odvolani v plném rozsahu vyhovi. Autoremedura
nepiichazi v tvahu pfi vice odvolanich s navrhy, které koliduji, ani tam, kde chce
exekutor odvolani vyhovét jen ¢asteéné. Moznost autoremedury byla do exekuéniho
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Pribéh exeku¢niho fizeni

fizeni vt€lena novelou €. 396/2012 Sb. z divodu sniZeni potieby prezkumu rozhod-
nuti vydanych v exeku¢nim fizeni u odvolacich soudii. K tomuto je nutné zdaraznit,
7e tento postup je mozné vyuzit pouze v fizenich zahajenych od 1. 1. 2013,% coz
je v praxi ¢asto ignorovano.

Rovnéz v piipade, kdy soudni exekutor rozhodne podle § 55 odst. 2 exeku¢niho
fadu o odmitnuti navrhu na zastaveni exekuce a proti takovému rozhodnuti je po-
dano odvolani, neuplatni se devolutivni u¢inek, ale soudni exekutor usneseni o od-
mitnuti navrhu na zastaveni exekuce zrusi a véc predlozi k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu.

Odvolaci soud postupuje pii prezkumu napadeného rozhodnuti podle
§ 212 a nasl. o. s. f., ve smyslu modifikaci § 254 o. s. t., ktery upravuje specifika
odvolani ve vykonavacim fizeni. Odvolaci soud zpravidla nerozhoduje ve vefejném
jednani (§ 214 odst. 2 o. s. .), zejména neni-li tfeba provadét dokazovani, je-li od-
volani nepfipustné, opozdéné nebo sméfuje-li jen proti nakladim fizeni. Jednani
neni tieba nafizovat ani tehdy, rozhodl-li exekutor nebo exekucni soud v souladu
se zakonem bez jednani nebo jde-1i o rozhodnuti, u nichz je moznost zruseni odvo-
lacim soudem omezena § 254 odst. 7 o. s. f. V téchto vécech mize odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménit nebo potvrdit a sam provadét dokazovani tak, aby se
minimalizovala potfeba vracet véc k novému projednani.

Soudni exekutor je Gcastnikem fizeni ve vécech nakladl exekuce a ma pravo
podat proti takovym rozhodnutim odvolani (NS Cpjn 200/2005). Naopak nemtize
rozhodovat o nakladech odvolaciho fizeni, jehoz je sam iCastnikem, protoze by tim
doglo k poruseni prava na spravedlivy proces (IL. US 1014/15). Systém odvolaciho
fizeni v exeku¢nim pravu tak vytvaii kombinaci rychlé a efektivni kontroly rozhod-
nuti exekutora (nebo soudu) s uplatnénim vSech principt zajist'ujicich ochranu prav
ucastnika.

Zaveérem lze uvést, ze vzor predkladaci zpravy odvolacimu soudu je soucas-
ti prilohy ¢. 6 k provadéci vyhlasce. Exekutor predklada spis postupem podle
§ 10a a nasl. provadéci vyhlasky. Vétsina soudnich exekutorti dnes vede exekuc-
ni spisy v elektronické podob¢, a proto je pii jejich predkladani soudu nutné, aby
exekutor zaslal elektronicky spis spole¢né s predkladaci zpravou a spisovym pie-
hledem v jednom adresafi, ktery musi byt komprimovan. Samotné pfedani spisu
odvolacimu soudu probiha prostfednictvim elektronické aplikace Budnik. Pou-
ze v piipadé€, ze tato aplikace neni funké¢ni, pfedklada exekutor spis alternativné
prostiednictvim datové schranky nebo na trvalém datovém médiu, napi. na CD.
Zasadni je rovnéz to, aby spisovy piehled byl interaktivni, tedy aby umozinoval
piimé otevieni jednotlivych dokumentii a doru¢enek pouhym kliknutim na jejich
oznaceni v piehledu. Pokud exekutor spis neptedlozi v této predepsané podobg,

% MOLAK, S. a kol. Exckucni fad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 551, 552.
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