2 PROLOG K PRIPADOVYM STUDIIM

Tato kapitola vysvétluje, co, jak a pro¢ budu v nasledujicich tfech kapitolach tyka-
jicich se tfi velkych senatii puisobicich na tfech ¢eskych vrcholnych soudech zkou-
mat. Prvni podkapitola vytvafi konceptualni rimec pro zkoumani role velkych se-
natl vychazejici z predpokladu, ze podobné institucionalni rysy, které ovliviuji roli
soudu v celém pravnim systému, mohou ovliviiovat i roli velkych senatti v ramci
soudu. Druha podkapitola odivodiuje, pro¢ jsem se rozhodl zkoumat prave ty tii
velké senaty, které¢ zkoumam, na coz navazuje tieti ¢ast, ve které vymezuji srovnani
jako hlavni metodu vyzkumu. Dalsi, ¢tvrta podkapitola uvadi, z jakych zdrojl jsem
pfi provadéni jednotlivych ptipadovych studii vychdzel a jak jsem je zpracoval. Za-
vérecna pata podkapitola upozoriiuje na obtize a mozné nepresnosti, na které jsem
pfi vyzkumu narazil nebo které plynou ze zvolené vyzkumné metody.

2.1 Konceptualni ramec pro zkoumani role
soudnich téles

Systematické zkoumani velkych senatt je sice nové, samotna studie ovsem nemusi
vznikat v akademickém vzduchoprazdnu. Mnohem rozvinutéjsi diskuzi o roli a vli-
vu soudu jako celki totiz 1ze zobecnit jako ramec o roli soudnich téles obecné. Ta-
kové zobecnéni umozni vyslovit predpoklady, které rysy velkych sendtli by mohly
byt pro jejich roli kli¢ové a na které se tedy pfi studiu velkych sendtli zaméfit.
Metaforicky vyjadieno, v této ¢asti pootac¢im mikroskopem a pomoci kategorii vy-
vinutych pro zkouméni makrourovné — role soudl v rdmci celych justi¢nich sou-
stav — hledim ve vétSim detailu na roli velkych senatli na mikrotirovni — v rdmci
soudt, na kterych ptsobi.

Podivame-li se na literaturu o vlivu soudd obecné, klicové institucionalni cha-
rakteristiky soudti urcujici jejich roli v systému Ize rozdélit do ¢ty hlavnich skupin:
1) kdo rozhoduje; ii) co rozhoduje; iii) jak to rozhoduje; a iv) jaké ma rozhodnuti
nasledny vliv. Tyto charakteristiky ptirozen¢ kopiruji i proces zapojovani soudnich
téles do rozhodovani — ustaveni télesa, vybér ptipadu k rozhodnuti, jeho rozhodnuti
a nasledny zivot tohoto rozhodnuti v systému. Tyto Ctyfi hlavni aspekty ¢innosti
soudnich téles postupné rozeberu a ukazi, pro¢ a jak by mohly byt relevantni i pfi
zkoumani velkych senatq.
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2.1.1 Kdo rozhoduje

Kazdy, kdo si vzpomene na to, kdyz byl ditétem, to znd — u nékterych otazek je
klicové, koho z rodicii se zeptat. Jaké bude rozhodnuti, totiz ovliviiuje to, kdo roz-
hoduje. Podobné je to se soudy. Kdo jménem soudu rozhoduje — tedy kym, na jak
dlouho a podle jakého klice je vybiran — ovlivilyje, jak bude soud rozhodovat. Jan
Kysela a Zden¢k Kiihn v souvislosti s vybérem soudct tstavnich soudil konstatuji,
7e berou ,,jako nesporné tvrzeni, ze odpovidajici zpisob vybéru ustavnich soudcti
je zékladnim ptedpokladem dobrého fungovani tstavnich soudia®.” Vybirani soud-
cl ovliviiyje napf., zda a poptipadé jak bude soud politicky orientovany nebo zda
a nakolik bude polarizovany.”! Pravé proto jsou nominace nékterych soudct vefejné
diskutované a kontroverzni. To se pfitom dnes jiz netyka pouze tradiéné politického
procesu jmenovani soudct Nejvyssiho soudu USA, ale napf. i jmenovani soudcti
eského Ustavniho soudu.” Modely vybirani soudcti jsou pitom réizné — soudce
mize vybirat pouze exekutivni organ, pouze zakonodarce, pouze samotni soudci
konkrétniho soudu, anebo miiZe jit o spolupraci aktérii z riznych vétvi moci; u né-
kterych soudi jde o dozivotni jmenovani, jinde je mandat pfedem casové omezeny;
v n€kterych ptipadech zdkon pfedepisuje detailni pozadavky kladené na soudce nej-
vys§iho soudu, jinde tomu tak neni.”

U velkych senatt Ize predpokladat podobny problém. Kdo v nich zasedne, tedy
kdo a podle jakého klice soudce velkého senatu vybere, ovlivni, jak bude velky
senat rozhodovat. Velké senaty se pfitom mezi sebou vzajemné ve zptisobu obsazo-
vani lisi. V nékterych velkych senatech zasedaji vSichni soudci soudu. To je tieba
piipad patnacti¢lenného pléna ¢eského Ustavniho soudu nebo minimélné jednadva-
ceti¢lenného pléna finského Nejvyssiho spravniho soudu.™ U takovych soudt sice
otazka vybéru soudci velkého senatu odpada, stale se vsak za zvolenym modelem
skryva volba ohledné toho, ze velky senat bude slozeny prave ze vSech soudcti
soudu, a bude tak mit velikost danou po¢tem soudcii konkrétniho soudu. Na ji-
nych soudech ve velkych senatech zasedaji pouze nékteti soudei soudu. Jak jsou tito

" KYSELA, I., KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudt ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2003, roc. 11, €. 1, s. 2.

I Viz ALARIE, B., GREEN, A. Commitment and Cooperation on High Courts. A Cross-Country
Examination of Institutional Constraints on Judges. Oxford: Oxford University Press, 2017, kap. 3
popisujici varianty riznych modelti obsazovani soudu a jejich vliv na rozhodovani soudu.

2 Z posledni doby lze vzpomenout ptipad profesora Gerlocha. Poté, co prezident oznamil zdmér jme-
novat profesora Gerlocha ustavnim soudcem, rozb¢hla se $iroka vefejna diskuze tykajici se piede-
v§im komunistické minulosti kandidata a jeho nazorové loajality k prezidentu Zemanovi. Senat ke
jmenovani nasledné souhlas nedal.

7 K jednotlivym modeltiim viz ALARIE, B., GREEN, A. Commitment and Cooperation on High
Courts. A Cross-Country Examination of Institutional Constraints on Judges. Oxford: Oxford
University Press, 2017, kap. 3. Viz také KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace tstavnich soudti ze srovna-
vaci perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, roé. 11, &. 1.

™ Viz § 11 odst. 1 zak. o US; § 7 odst. 1 zak. & 1265/2006, o Nejvyssim spravnim soudu (Laki
korkeimmasta hallinto-oikeudesta). Finsky NSS ma mimo 21 stalych ¢lent jesté nékolik soudct
docasné pridélenych.
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soudci vybirani, se pfitom soud od soudu lisi. Napiiklad u dvou ¢eskych nejvyssich
soudi velké senaty sestavuji funkcionafi soudu — na Nejvys$im spravnim soudu to
je predseda soudu (po konzultaci se soudcovskou radou), na Nejvyssim soudu to
je piedseda soudu na navrh predsedy kolegia.” Tito funkcionafi vybiraji ¢leny vel-
kého senatu na dobu neurcitou, resp. do doby, nez sami rozvrh prace zméni. Jinde
je tomu ovsem jinak. Napiiklad v Némecku soudce velkych senatt vybira na dobu
jednoho roku tzv. prezidium (prdsidien), coz je kolektivni organ, jehoz ¢leny voli
z vlastnich tad vSichni soudci soudu.” Nedavno ziizeny velky senat na slovenském
Nejvyssim soudu se zase sklada ze sedmi soudcii — predsedy piislusného kolegia,
soudct senatu, ktery véc velkému senatu postoupil a zbylych tfi soudct uréenych
rozvrhem prace.” Slozeni velkych senati SDEU a ESLP zase detailné predepisu-
ji pravni piedpisy — na obou soudech to zjednoduSené funguje tak, ze mensi ¢ast
velkych senati je slozena z pevného jadra justi¢nich funkcionata (piedsedy soudu
a pfedsedt jednotlivych malych senatd, ktefi jsou voleni na omezenou dobu samot-
nymi soudci soudu) a vétsi ¢ast velkych senatli je proménliva, nebot’ na mistech ve
velkém senatu se vzdy pro kazdy dalsi pfipad vyméiuji ostatni ,,fadovi® ¢lenové
soudt.”® Pii zkoumani role velkych senati tedy bude zajimavé se zaméfit na to, jak
jsou velké senaty sestavované a jak toto jejich sestaveni ovliviiuje jejich roli v roz-
hodovani soudu.

2.1.2 Corozhoduje

Role kazdého soudniho télesa zavisi na mnozstvi a typu ptipadi, které téleso rozho-
duje.” Jak ukazuje Michal Bobek, nejvyssi soud s moznosti selekce rozhodovanych
ptipadii vydéavajici roén¢ meritornich rozhodnuti v fadu desitek sehrava v systému
diametraln¢ odliSnou roli nez nejvyssi soud bez moznosti selekce, ktery v disled-
ku rozhoduje roéné tisice ptipadi.®® Prvni rozhoduje prospektivné, tedy s ohledem
na obecnéjsi dopad rozhodnuti nad ramec konkrétni kauzy, druhy retrospektivné,

75

Srov. podkapitoly 3.2 a 4.2.

Ustanoveni § 21a, § 132 odst. 6 ustavniho zakona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz, dale jen

,,GVG*). K roli prezidia viz WITTRECK, F. German Judicial Self-Government — Institutions and

Constraints. German Law Journal. 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1932—1933.

Ustanoveni § 48 odst. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok.

78 Ohledné SDEU viz ¢l. 16 odst. 2 Statutu SDEU, ¢l. 27 Jednaciho fadu SDEU. Ohledné ESLP viz
¢l. 24 Jednaciho fadu ESLP.

" Viz JOLOWICZ, J. A. The Role of the Supreme Courts at the National and International Level. In

YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role of the Supreme Courts at the National and International Level:

Reports for the Thessaloniki International Colloquium (21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens:

Sakkoulas Publications, 1998; CORDRAY, M. M., CORDRAY, R. The Philosophy of Certiorari:

Jurisprudential Considerations in Supreme Court Case Selection. Washington University Law

Quarterly. 2004, roc. 82, s. 394-396.

BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Prdavni rozhledy.

2006, ro¢. 15, ¢. 22.
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s ohledem na spravnost aplikace prava v konkrétnim rozhodovaném ptipad¢€. Soudy
se pritom mezi sebou ve zpisobu vybirani ptipadi lisi. Rozdilné tesi otazky, kdo
stanovi kritéria selekce ptipadu, jaka ta kritéria jsou i1 kdo je aplikuje. Stanovit je
muze bud’ zdkonodarce, nebo sdm soud. Kritéria pfitom mohou soudu ponechavat
zcela volné uvazeni, mohou uvazeni pripustit, ale zaroven i limitovat pomoci neu-
r¢itého pravniho pojmu, anebo svoji detailnosti nepfipoustét zadné uvazeni. Rov-
néz o naplnéni kritérii pro meritorni prezkum muze rozhodovat totéz téleso, jako
nasledné rozhoduje o meritu véci, anebo muze jit o rozhodnuti jiného (zpravidla
mensiho) télesa soudu, nez nasledné bude ve véci rozhodovat.®!

Lze ptedpokladat, Zze i zptsob selekce ptipadi rozhodovanych velkymi senaty
bude pro jejich roli na soudu dilezity. Kazdy velky senat rozhoduje pouze urcitou
cast ptipadul; ostatni piipady rozhoduji malé senaty. Kritérium kompetence jednot-
livych velkych senati se ptitom podobné jako u soudl jako celkd 1isi v tom, kdo
ho stanovi, jak je konkrétni i kdo ho aplikuje. Napiiklad kritérium aktivace velkého
senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky pomérné piesné piedepsal zakonodarce
a aplikuji ho malé senaty: podle zakona o soudech a soudcich velky senat rozhoduje
tehdy, dospé€l-1i maly senat pii rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.® Jindy ne. Oproti
tomu velky senat némeckého Spolkového nejvyssiho soudu mize na zaklad¢ zako-
na rozhodovat i tehdy, jestlize maly senat ma za to, ze ve véci je tfeba rozhodnout
,,otazku zasadni dulezitosti“.®> Mira uvazeni malého senatu pii vybéru velkosenat-
nich ptipadu je tak na tomto soudu vyssi. Na SDEU zase oproti dvéma piedchozim
prikladim o tom, zda kauza splituje kritéria pro jeji projednani velkym senatem,
nerozhoduji malé sendty, ale plendrni shromazdéni vSech ¢lenti soudu (soudcii a ge-
neralnich advokatt).* Cesky Ustavni soud je zase ptikladem toho, jak si sam soud
muze svym vlastnim rozhodnutim ptedem vyhradit, o ¢em vSem chce jménem sou-
du ve velkém senatu rozhodovat.®’ Pti zkoumani role velkych senatt tak bude zaji-
mavé se zaméfit na to, jakym zptisobem se na soudu vybiraji velkosenatni ptipady
a jak tento zpusob ovliviiuje roli velkého senatu v rozhodovani soudu.

2.1.3 Jak rozhoduje

Mnoho zdanlivych jednotlivosti v procesu vzniku, sepisovani a nasledného publi-
kovani rozhodnuti ovlivituje, jak vysledné rozhodnuti soudu vypada a jak nasledné
ovliviiuje dalsi rozhodovaci praxi v celém pravnim systému. Jak ukazuje napft. zku-
Senost brazilského Nejvyssiho soudu, na prvni pohled procesni drobnost spocivajici

81 Tamtéz.

82 Ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o soudech a soudcich.
8 Ustanoveni § 132 odst. 4 GVG.

8 Viz ¢l. 25, €l. 59, €l. 60 Jednaciho fadu SDEU.

85 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zak. o US.
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v tom, Ze si kterykoliv soudce soudu mize pred rozhodnutim véci vzit k sob€ spis
na prostudovani, ovliviyje, jak, kdy a zda viibec soud rozhodne a jaké ucinky toto
rozhodnuti bude mit. Dokud totiz soudci studuji spis, soud nemize véc meritorné
projednat a rozhodnout.® Obdobné dulezitym okamzikem v procesu rozhodovani
je urcovani soudce zpravodaje, tedy soudce, ktery o véci ostatnim soudctim referuje
a vétsinou 1 sepisuje koncept rozhodnuti, a ktery tak mtze vice nez ostatni soudci
ovlivnit zplsob, jakym soud rozhodne. Nékteré soudy ptitom urceni soudce zpravo-
daje svétuji predsedovi (soudu ¢i senatu), coz mu umoziuje nepiimo mit na rozhod-
nuti soudu vliv; jiné soudy urcuji soudce zpravodaje systémem s pevné stanoveny-
mi pravidly.?” Podobné dulezité je, jak soud v rozhodnuti argumentuje.® F. Schauer
rozliSuje tii zplsoby, jak lze rozhodnuti odGvodnit: na zéklad¢ jeho konkrétnich
skutkovych okolnosti, na zakladé soudem vysloveného obecného principu nebo
na zakladé soudem abstraktné formulovaného pravidla.** V prvnim ptipadé pfitom
soud musi do rozhodnuti zahrnout dostate¢né mnozstvi skutkovych okolnosti, na
zaklad¢ kterych nasledny, s judikdtem argumentujici soud, mize judikatorni pravi-
dlo zrekonstruovat; v druhém piipadé soud musi obecny pravni princip v rozhodnu-
ti vyslovit; a ve tietim piipadé musi zase v rozhodnuti vyslovit abstraktivni pravni
pravidlo. Jak soud pfitom napiSe rozhodnuti — zda v ném podrobné zrekapituluje
skutkovy stav ¢i zda v ném formuluje obecny princip ¢i pravidlo —, ovliviiuje, jak
toto rozhodnuti bude nasledné aplikovano, tedy jaky bude mit vliv na dalsi rozho-
dovaci praxi.”® Dalsi dilezitou proménnou pti rozhodovani soudii je moznost soud-
cl uplatiiovat odli$nd stanoviska. Jejich pfipusténi mize pfispét k transparentnosti
rozhodovani a argumentacné silnéji formulovanym stanoviskiim vétSiny i menSiny;
na druhou stranu odli$na stanoviska mohou nabidnout piesvéd¢ivEjsi argumentaci
nebo alespoii prozradit, Ze urcité rozhodnuti soud dosahl tésnou vétsinou, coz vét-
Sinové rozhodnuti miize oslabit.®’ Vliv ma i to, co se déje po vydani rozhodnuti.
Aby rozhodnuti mohlo byt viibec povazované za judikat, musi byt publikované.
Publikaci to ale nemusi koncit. V dob¢ pretlaku pravnich informaci je dilezita nejen

% ARGUELHES, D. W., ROBEIRO, L. M. ‘The Court, it is I’? Individual judicial powers
in the Brazilian Supreme Court and their implications for constitutional theory. Global
Constitutionalism. 2018, ro¢. 7, €. 2.

8 Srov. rizné modely distribuce ptipadii popisované v FABRI, M., LANGBROEK, P. Is There
a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case Assignment in Six European Countries.
European Journal of Legal Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 292-315.

% Viz SCHAUER, F. Refining the Lawmaking Function of the Supreme Court. University of
Michigan Journal of Law Reform. 1983, ro¢. 17, &. 1. Obdobné i KOMAREK, J. Reasoning With
Previous Decisions: Beyond The Doctrine of Precedent. American Journal of Comparative Law.
2013, ro¢. 61, ¢. 1.

% Viz SCHAUER, F. Refining the Lawmaking Function of the Supreme Court. University of Michigan
Journal of Law Reform. 1983, ro¢. 17, €. 1.

% Tamtéz. Obdobné i KOMAREK, J. Reasoning With Previous Decisions: Beyond The Doctrine of
Precedent. American Journal of Comparative Law. 2013, ro€. 61, ¢. 1.

! Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.)
Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 478; SUMMERS, R.,
ENG, S. Departures from Precedent. In tamtéz, s. 530.
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publikace, ale i publicita daného rozhodnuti.”? Soud(ce) muze rozhodnuti doprovo-
dit tiskovou zpravou, tiskovou konferenci nebo glosou v akademickém casopise. To
vse zvysuje povédomost o rozhodnuti, a tim i jeho dopad.

Obdobn¢ Ize uvazovat o velkych senatech. VSechny vyse zminéné proménné
tykajici se rozhodovani soudu se tykaji i velkych senat. Kazdy velky senat musi
mit stanoven n&jaky zptsob uréovani soudce zpravodaje. Napiiklad u SDEU soud-
ce zpravodaje ve velkém senatu vybird predseda soudu, a to jesté predtim, nez je
rozhodnuto o tom, kterd formace soudu se bude véci meritorn¢ zabyvat.”* Na Ces-
kém Nejvyssim spravnim soudu nebo na ESLP soudce zpravodaje urcuje predseda
velkého senatu az poté, co je véc velkému sendtu predloZzena, a ¢ini tak v podstaté
na zakladé vlastniho volného uvazeni.®* Na Nejvyssim soudu Ceské republiky je
soudcem zpravodajem ten Clen velkého sendtu, ktery je zaroven ¢lenem soudniho
oddéleni, jehoz senat véc do velkého senatu predlozil.” Jesté jinak je to u némecké-
ho Spolkového nejvyssiho soudu, u kterého jsou ve velkém senétu soudci zpravoda-
jové dva, pti¢emz jeden z nich musi byt soudcem ptedkladajiciho senatu.”® I podoba
a styl rozhodnuti jednotlivych velkych senatt se lisi — napt. velké senaty Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a ESLP rozhoduji vzdy celou véc, a mohou tudiz své roz-
hodnuti ,,u$it na miru“ konkrétnim skutkovym okolnostem p¥ipadu.”” Oproti tomu
napt. velky senat némeckého Spolkového nejvyssiho soudu stejné jako plénum Ces-
kého Ustavniho soudu v pripadé stanovisek rozhoduje pouze predlozenou pravni
otazku, na kterou abstraktné formulovanym pravnim zavérem odpovi, a nasledné
véc vraci k meritornimu rozhodnuti predkladajicimu malému senatu.”® Ruzné velky
senaty fesi i pfipustnost odlisného stanoviska — na Nejvy$§im spravnim soudu, na
Ustavnim soudu ¢&i na ESLP napf. odli$na stanoviska uplatnit Ize,” na Nejvyssim
soudu a na SDEU je v8ak ptimo pii rozhodovani velkého sendtu uplatnit nelze.
Podobné je to s publikaci — na nékterych soudech mé rozhodnuti velkého senatu
automaticky zarucené misto v oficidlni sbirce rozhodnuti, na jinych soudech ale
publikace podléha schvalovacimu procesu kolegia ¢i pléna. Jak rozhodnuti vznika,
jak vypada a co se s nim d¢je, je tedy u velkych senati podobné jako u soudti obec-
né ruzné. Lze predpokladat, Ze tyto institucionalni rysy mohou byt podobné jako
u soudi jako celkd i u velkych senatii dilezité. Proto pfi zkoumani role velkych

92 K rozliSovani pojmii publikace a publicita rozhodnuti viz KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnu-
tom. Teoria zaviznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 91.

% Viz €l. 15, ¢l. 25 a ¢l. 95 odst. 2 Jednaciho fadu SDEU.

% K NSS srov. podkapitolu 4.5.1; k ESLP viz ¢l. 50 Jednaciho fadu ESLP.

% Srov. podkapitolu 3.5.1.

% Ustanoveni § 9 odst. 3 Jednaciho fadu Spolkového nejvyssiho soudu (Geschdftsordnung des Bun-
desgerichtshofes), dostupné z: https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Das
Gericht/Fundstellen/geschOrdnungBGH1952.pdf?__ blob=publicationFile&v=1.

97 K NS viz podkapitolu 3.5.2; k ESLP viz ¢l. 72 a ¢l. 73 Jednaciho fadu ESLP.

% Ke Spolkovému NS viz § 138 odst. 1 GVG; ke stanoviskiim pléna srov. podkapitolu 3.1.2.

% K ESLP viz &l. 74 odst. 2 Jednaciho fadu ESLP; k NSS a US viz podkapitoly 4.5.4 a 5.5.3. Jak
rozebira podkapitola 3.5.4, na ¢eském NS nemohou soudci uplatnit odlisné stanovisko v procesu
rozhodovani, ale az nasledné k publikaci rozhodnuti ve sbirce.
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senatll je nutné velkosenatni rozhodnuti a vSe, co mu piedchézi a co mu nésleduje
detailné zkoumat.

2.1.4 Jaké marozhodnuti nasledny vliv

Na praci s judikaturou musi byt nejméné dva — judikujici a judikaturu aplikujici. Ten
judikaturu aplikujici pfitom neni nutné v roli mechanického nasledovatele piedcho-
ziho rozhodnuti. Naopak. Jeho role se mize znacné liSit podle modelu argumen-
tace s judikaturou uplatiiovaného v daném pravnim systému. Komparativni studie
o pouzivani judikatury vedena MacCormickem a Summersem!'® ukazala, Ze pro
urceni role judikatury v pravnim systému je stéZejni, jak systém pfistupuje ke éty-
fem tématiim: i) ur¢eni zavazného elementu piedchoziho rozhodnuti; ii) sila zavaz-
nosti predchoziho rozhodnuti; iii) diivod zavaznosti pfedchoziho rozhodnuti; a iv)
odchylovani se od ptedchoziho rozhodnuti.'” Riizné systémy judikatury pfistupuji
k témto Ctyfem tématiim odlisné.

Zavaznym elementem piedchoziho rozhodnuti miize byt vicero riznych véci
od pravni véty ptipojené k rozhodnuti ptes rozhodovaci diivody pouzité v rozhod-
nuti az po relevantni fakta, o kterych soud rozhodl.!” Zavazna sila ptedchoziho
rozhodnuti se muize lisit od striktni zavaznosti az po pouhou podporu ¢i ilustrativ-
ni hodnotu.'”® Také odtivodnéni stojici v pozadi nasledovani judikatury mohou byt

100 Pojmy judikat, precedent ¢i piedchozi rozhodnuti pouzivam v této knize jako synonyma, a to
v jejich Sirokém slova smyslu jako jakékoliv pfedchozi rozhodnuti soudu potencialné relevantni
pro nasledujici pfipady. K takto Siroké definici pojmu viz ALEXY, R., DREIER, R. Precedent in
the Federal Republic of Germany. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.) Interpreting
Precedents: A comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 23. Kniha zkouma zavaznost roz-
hodnuti ve smyslu normativniho vyznamu judikatury. Nejde ji tedy primarné o zavaznost rozho-
dovani velkého senatu v konkrétni véci. K tomuto rozliseni viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.),
Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Auditorium, 2013, s. 101-108.

MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.), Interpreting Precedents: A Comparative Study.
London: Routledge, 1997. Kazda ptipadova studie v citovaném dile se zabyvala také institucional-
nimi faktory ovliviiujicimi zachazeni s pfedchozimi soudnimi rozhodnutimi a obecnou reflexi toho-
to zachazeni. Pfipadové studie v této knize institucionalni kontext popisuji vzdy na Gvod a reflexi
obsahuji v jejich zavérecné ¢asti.

Viz MARSHALL, G. What is Binding in a Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R.
(eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 557-558.

Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In tamtéz; SILTALA, R. A Theory of Precedent:
From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000,
s. 66-70. K riiznym stupiiim zavaznosti v &esting viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 3640, 101-118. V této knize tak vychazim z dnes jiz obecné pfijimaného vychodiska, ze
judikatura ¢eskych soudil neni formalné zdvaznd, ale ma uréitou normativni silu. Srov. KUHN, Z.
Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy. 2001, ro€. 8, ¢. 6, s. 265-269; GERLOCH, A., TRYZNA, J. Né&kolik uvah nad
roli nejvyssich soudti v podminkéch demokratického pravniho statu. In SIMICEK, V. (ed.) Role

10

10:

S

10:

b

21



