CAST PRVNI
OBECNE VYKLADY K ROZHODNUTI

1. UVODNIi POZNAMKY

Zacnu podanim vykladu k pojmu rozhodnuti neboli k individualnimu spravnimu
aktu, jakozto formé vrchnostenské Cinnosti vetejné spravy typické jednostrannym
zavaznym rozhodovanim o pravech a povinnostech konkrétni osoby nebo osob
v konkrétné urcené véci. Protivu spravnich aktti nalézame v abstraktnich ¢innostech
vefejné spravy, primarné tedy ve vydavani provadécich pravnich predpist,* statu-
tarnich ptedpisii iIzemni samospravy v samostatné pusobnosti’® ¢i interné zavaznych
ptedpist (internich normativnich instrukci).®

Vydani spravniho aktu je projevem ,,rozhodovaci* pravomoci’ spravniho organu
v ramci vykonu zakonem svétené agendy (vécné puisobnosti) a v daném spravnim
obvodu (izemni psobnost), ptipadné také viéi urcité skupiné osob (osobni pisob-
nost). Jde o podminky hmotnépravni povahy. Proceduralné pak musi jit o organ
véené a mistné prislusny, coz zajist'uje, ze se v pluralité typoveé shodnych spravnich
organti dobereme vzdy toho ,,jediného*, ktery ma (vztazeno k prestupkové agendg)
dané protipravni jednani projednavat a rozhodovat o ném. TéZko lze totiz pfipustit,
aby prestupek na tiseku majetku, napi. poskozeni cizi véci nebo drobnou kradez, pro-
jednaval nahodile jakykoliv obecni ufad nebo tifad méstské ¢asti. Proto kromé vécné
prislusnosti musi ptistoupit také parametr ptislusnosti mistni, ktery (teprve) umoziu-
je takovou situaci smysluplné fesit. Oba typy pfislusnosti si miZzeme ptedstavit jako
spojené nadoby jeZ jsou procesni podminkou zakonnosti vydaného rozhodnuti.?

4 K tomu srov. ¢l. 78 a &l. 79 odst. 3 Ustavy.

Obecné zavazné vyhlasky vydavané zastupitelstvem obce nebo kraje [srov. § 84 odst. 2 pism. h)

zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 35 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské ziizeni), § 44 odst. 1 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze]. K témuz

také &l. 104 odst. 3 Ustavy.

¢ Tyto piedpisy nemaji povahu pramene prava, jedna se typicky o statutarni ptedpisy neuzemni
samospravy (profesnich komor), akademické predpisy vysokych $kol, rozmanité interni nor-
mativni instrukce ¢i jednaci nebo provozni fady.

7 Pravomoc jako nastroj k realizaci svéfené vécné plisobnosti se miize samoziejmé projevovat
i jinak nez vydavanim rozhodnuti. Dal§imi druhy jsou napf. pravomoc normotvorna, kont-
rolni, kontraktadni, exekuéni nebo zasahova. Detailné srov. KOPECKY, M. Spravni pravo.
Obecna cast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 56.

8 K tomu ilustrativné KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni Fad. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 46: ,,Vécnou ptislusnost tak lze chapat jako procesni vyjadieni hmotnépravni
vécné pusobnosti, resp. jako konkretizaci vécné pisobnosti. Pfedpokladem pro pfislusnost je
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Absolutni nedostatek vécné piislusnosti zaklada podle § 77 odst. 1 spr. fadu dokonce
nicotnost rozhodnuti.’

Priklad

Vécnou plsobnosti (Ukolem, zalezitosti) Rady pro verejny dohled nad auditem je vyfizo-
vani pfestupkd vybranych skupin subjektd podle hlavy Xl zékona o auditorech. Uzemni
plisobnost je dana pro teritorium celé Ceské republiky jako jediny a nedilny spravny ob-
vod, neni zde Zadna pluralita orgdnd s tymiz ukoly zajistovanymi pro rdizné (mensi) sprav-
ni obvody. Osobni plsobnost se vztahuje nikoliv na ,kazdého”, ale omezené na mozné
pachatele prestupku v postaveni specidlniho subjektu (Komora auditord, auditofi subjek-
tl vefejného zajmu aj.) Za ucelem realizace Ukoll svéfenych zédkonem do vécné plsob-
nosti disponuje Rada pravomoci (nastrojem) v podobé opravnéni vydavat spravni akty,
tj. rozhodnuti o prestupku.

Procesni vécna pfislusnost k projednavani prestupkl navazuje na vécnou plisobnost
vymezenou shora; ma-li Rada za ukol vyfizovat prestupkovou agendu, musi k tomu byt
také procesné pfislusna. To zajistuji § 49e odst. 3'° a § 39b odst. 3'"" zak. o auditorech ve
spojeni s § 60 odst. 1 piestupkového zakona (,Nestanovi-li zékon jinak, je spravnim or-
ganem pfislusnym k fizeni obecni Ufad obce s rozsitenou plisobnosti). V posuzovaném
pfipadé jde pravé o situaci, kdy je vécna pfislusnost ur¢ena zvlastnim zédkonem odchylné
od obecné Upravy obsazené v prestupkovém zakoné (lex specialis derogat legi general).
Mistni pfislusnost netieba slozité urcovat, nebot pro tyto prestupky neni zaloZzena vécna
pfisludnost vicera spravnich organ(; proto nemusime pomoci kritéria mistni pfislusnosti
dohledévat z nékolika spravnich orgdnt ten jediny spravny (mistné pfislusny) k projedna-
ni dané véci."?

existence pravomoci. O uréovani vécné prislusnosti ma smysl se bavit jeding€ tam, kde je dana

pravomoc vetejné spravy (statni spravy/samospravy).*

Rovnéz podani v prubéhu fizeni se ¢ini vici vécné a mistné piislusnému spravnimu organu

a povazuje se za uéinéné dnem, kdy tomuto organu doslo (srov. § 37 odst. 5 spr. fadu); to ma

zasadni vyznam pro nasledné pocitani lhtit. Podani ué¢inéné vuéi vécné nebo mistné (&i oboji)

nepfislusnému spravnimu organu bude bezodkladné postoupeno procesné piislusnému afadu
usnesenim poznamenanym do spisu (§ 12 spr. fadu). V souvislosti s pfestupky stoji nepochybné
za zminku rovnéz § 64 odst. 2 prestupkového zakona: ,,Spravni organ véc bezodkladné pieda
vécné a mistné piislusnému spravnimu organu, pokud neni vécné nebo mistné piislusny. Pii-
slusny spravni organ mize vyuzit pfedané podklady, neni-li to na Gjmu prav tcastniki fizeni.”

10 Piestupky projednava Rada.

1 Disciplinarni vybor vykonava v prvnim stupni pisobnost Rady v fizeni o piestupku podle
hlavy XI, hlavy XIII a podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Odvolacim organem je Prezidium.*

12 Samoziejmé zcela odlisna situace nastava pii spachani piestupku nactiutrhani podle § 7
odst. 1 zak. o n€kterych piestupcich. K projednani takového prestupku jsou podle § 60 odst. 1
pism. d) pfestupkového zakona ptislusné i obecni ttady obci zdkladniho typu (tzv. jednickové
obce); to realn¢ zaklada vécnou prislusnost nékolika tisic spravnich organi, avsak vyfizovat
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Pro praxi

Jak patrno, rozhodnuti o prestupku je vysledkem ¢innosti vécné a mistné pfislusného
spravniho organu. Zakladni kritéria jejich urceni nalézame v § 60 a § 62 prestupkové-
ho zdkona. Jedna se o vycerpavajici Upravu nevyzadujici komplementéarni doplnéni.
Neni vylouceno, aby v pribéhu fizeni doslo ke zméné faktickych skute¢nosti, které
byly rozhodné pro urceni vécné a (¢astéji) mistni pfislusnosti v okamziku jeho zahdje-
ni. Nastane-li takova situace, je tteba mit na paméti § 132 spr. fadu:,Zméni-li se v pri-
béhu tizeni okolnosti rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti nebo vécné pfislusnosti
co do stupné a nestanovi-li zakon jinak, dokonci fizeni spravni organ ptvodné pfislus-
ny; o tom informuje spravni organ, na ktery by jinak pfislusnost presla” Uvedené je
vyjadrenim zasady perpetuatio fori. Uvedend Uprava reaguje na faktické zmény okol-
nosti, nikoliv pravni; dojde-li k zasahdim pfislusnosti v disledku zmény pravni Gpravy,
pak se (v pfipadé absence pfechodnych ustanoveni) i pro bézici fizeni uplatni nova
pravidla (srov. rozsudek NSS Komp 6/2009-35)."

Také v prestupkovém fizeni Ize aplikovat zasahy do plvodni ptislusnosti cestou atrak-
ce nebo delegace; mozné je rovnéz postoupeni véci z dlivodu vhodnosti.™ Specific-
kou regulaci pak obsahuje § 63 prestupkového zékona v souvislosti se zménami mistni
pfislusnosti vynucenymi osobou pachatele (podezfelym je Uzemni samospravny celek
jehoz orgdn ma o prestupku rozhodovat na prvnim nebo druhém stupni, obdobné
plati, je-li podezielym ¢len zastupitelstva obce nebo kraje).

K posledné zminéné varianté Ize uvést zajimavé judikatorni souvislosti. V rozsudku
NSS 4 As 67/2023-27 se fesila situace, kdy prestupkové fizeni se zastupitelem Krélo-
véhradeckého kraje bylo zahdjeno vydanim pfikazu Méstskym ufadem Trutnov, ktery
by za béZnych okolnosti byl k takovému procesnimu Ukonu vécné a mistné pfislusny,
avsak nikoliv, jednalo-li se o krajského zastupitele. Proti pfikazu byl podan vcas od-
por a Ministerstvo dopravy nasledné postupem podle § 63 prestupkového zékona
usnesenim zménilo mistni prislusnost tak, aby krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
nerozhodoval o piipadném odvolani. Zasadni otazka zni, nakolik mohl p¥ikaz vy-
dany mistné nepfislusnym spravnim organem plnit tic¢inky oznameni o zahajeni
fizeni'® a taktéz, zda s jeho dorucenim lIze spojovat preruseni promiceci doby.

véc muze jen jeden z nich — k jeho nalezeni poméahaji praveé pravidla mistni pfislusnosti nor-
movana kaskadovité v § 62 prestupkového zakona.

POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 600-601.

Spravni tad: § 131 odst. 1 (atrakce), odst. 2 (delegace mozna), odst. 4 (delegace nutna — sys-
témova podjatost), odst. 5 (postoupeni z divodu vhodnosti). K tomu srov. zavéry poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 158 ze dne 24. 11. 2017 (v¢et-
né dodatku k nému ze dne 20. 4. 2018) a ¢. 170 ze dne 31. 5. 2019.

Je-li proti ptikazu podan odpor, dochazi sice k jeho zruseni, nicméné tyto ucinky je tfeba
vztahovat toliko na funkei piikazu coby nepravomocného rozhodnuti. Naopak ucinky pii-
kazu coby urcité alternativy k oznameni zahdjeni fizeni o pfestupku pietrvavaji dale — srov.
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Odpovéd je v obou pfipadech kladna:,[32] Zahdjeni prestupkového Fizeni méstskym
ufadem, jenz byl z projedndvani véci vylouc¢en podle § 63 prestupkového zékona,
nelze povazovat za tak intenzivni vadu, Ze by nebylo na misté k tomuto procesni-
mu Ukonu vilbec pfihlizet. Vadu postihujici oznameni Ize jeji intenzitou srovnat se
situaci, kdy by ozndmeni ucinil mistné nepfislusny sprdvni organ nebo pro podjatost
individualné vyloucena ufedni osoba mistné pfislusného spravniho organu. Procesni
predpisy aplikovatelné na danou véc (prestupkovy zakon a spravni fad) neobsahuji
zadnou normu, ktera by fakticky ucinénému procesnimu ukonu vécné pfislusného
spravniho organu odnimala pravni ucinky, které jsou s timto ukonem podle zakona
spojeny. Vadu, kterou bylo fizeni od pocétku zatizeno, Ize v jeho priibéhu napravit,
takZe rozhodnuti ve véci samé ji nemusi byt viilbec poznamenano. Pro srovnani lze
doplnit, Ze béh promlc¢eci doby prerusuje vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, a to bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti nasledné pro nezékonnost zru-
$eno (napi. odvolacim organem ¢i soudem). Nezakonnost ukonu, jenz je zpUsobily
prerusit proml¢eci dobu, mu neodnima Ucinky predvidané § 32 odst. 2 prestupkové-
ho zdkona”

Kromé otazek kompetencnich je tfeba zminit, Ze rozhodnuti musi vyhovét také
naroktim kladenym pravni upravou na jeho obsah a byt vydano procesné stanove-
nym postupem.'® Obsahové pozadavky vnimam ve dvou rovinach: jednak jde
o naplnéni formalnich kritérii (napf. oznaceni ,,rozhodnuti*, uvedeni pfislusného
spravniho organu, datum vyhotoveni, ¢islo jednaci, podpis opravnéné tGfedni osoby
aj.),!” ale zejména materidlnich poZadavki na vyrokovou &ast, odivodnéni a po-
uceni (miZeme je nazvat jako ,,jadrové™ nalezitosti rozhodnuti).'® Ty budou tvofit
pomyslnou osu vykladu podaného v této publikaci.

Poslednim prvkem je dodrzeni predvidaného postupu, tedy naplnéni kautel
fadného (zakonného) procesu. To nabyva na vyznamu zejména v nezkraceném
spravnim fizeni, byt s nutnou poznamkou, ze nikoliv kaZdé procesni pochybeni
zaklada divod pro zruSeni rozhodnuti po podaném odvolani nebo ve spravnim
soudnictvi. K takovému krajnimu dusledku by mély vést zejména procesni vady,
u nichz lze dovodit vliv na zakonnost posouzeni véci samé. Vystizné to vyjadiuje
rozsudek NSS 8 As 169/2021-39, kdyZ lapidarné konstatuje: ,,(...) je tiecba v obecné

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, €. j. 2 As 216/2015-44 a ze dne
16.4.2021,¢.j. 5 As 306/2020-27.

16 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 171-173.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 121. Oba
autofi pod obsahové pozadavky fadi zejména vyrok, odivodnéni a pouceni, proti tomu do-
provodné ,technikalie ve smyslu § 69 spr. fadu subsumuji pod formalni nalezitosti spolu
s pozadavkem na pisemnou formu rozhodnuti, nestanovi-li zakon vyjime¢né formu ustni.

17 Ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 spr. fadu.

18 Ustanoveni § 68 spr. fadu ve spojeni s § 93 piestupkového zakona.
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roviné piedeslat, Zze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti. Divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti jsou
pouze takové pripady poruSeni ustanoveni pravnich piedpisi o Fizeni pred
spravnimi organy, které mohly mit vliv na zikonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.]. Dané ustanoveni pfedpoklada, Ze a contrario nebudou rusena ta-
kova spravni rozhodnuti, pfi jejichZ vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o fi-
zeni pred spravnim organem, a nezfidka i podstatnému, ovSem takovéto poruseni
nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudky NSS ze dne
8.3.2007, ¢. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 22. 3. 2017, &j. 2 As 322/2016-39).*

Jakkoliv byly citované zavéry formulovany pro Géely soudniho pfezkumu, mi-
zeme je obdobné vyuzit i pro potfeby posuzovani vad v odvolacim spravnim fi-
zeni."” Obecny poznatek je pak takovy, ze odvolanim i spravni zalobou lze brojit
jak vi¢i hmotnépravnimu posouzeni, tak poukazovat na poruseni procesnich prav —
tyto vady v§ak musi byt natolik zavazné, Ze v koneéném disledku mohly mit vliv na
zakonnost (vyroku) rozhodnuti. Pravni Gprava neni vedena ambici odstranit kazdou
procesni nespravnost, byt’ tato nema zadného dopadu na finalni posouzeni predmétu
fizeni.?

Poznamka

V prestupkovém fizeni nedochdzi v souvislosti s rozpozndnim ,rozhodnuti” k vétsim ob-
tizim (vime, co rozhodnuti je a co neni). Takova pozndmka se mdze na prvni pohled jevit
jako nadbytecné zdlraznovani samoziejmého, avsak v souvislosti s jinymi postupy ve
spravnim pravu se objevil i fenomén tzv. rozhodnuti v materialnim smyslu.”' Zdkono-

v

darce se namisto jednoznacnych vyrazi,rozhodnuti” ¢i,rozhodne”, spokoji s formulacemi,

19 Ustanoveni § 89 odst. 2 véta tieti spr. Fadu: ,,K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipad¢ na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpisobené
nespravnym tfednim postupem.*

20 Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.; z literatury POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iad

spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 556, 698: ,,Podminkou pro postup podle toho-

to pismene neni pouhd existence podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, soud musi také vzdy zkoumat, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jsou-li obé tyto podminky splnény soucasné, soud je opravnén a za-
roven povinen rozhodnout podle komentovaného ustanoveni a spravni rozhodnuti bez jednani
rozsudkem zrusit. V odiivodnéni rozsudku musi soud nalezité popsat, v ¢em spatfuje naplnéni
obou zminénych podminek, jinak se vystavuje riziku, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni o ka-

sacni stiznosti jeho rozsudek zrusi pro nepifezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109

odst. 4 SRS].«

V podrobnostech VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soud-

nim fadu spravnim. Spravai prdavo. 2012, &. 1-2, s. 1-60; KUHN Z., KOCOUREK, T. a kol.

Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 513-522.

21
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Ze se vyda povoleni, licence ¢i koncese, pfijme opatieni,? zasle vyrozuméni*® nebo naopak
urcita ¢cinnost omezi nebo zakaze. Pak nezbude nez z vlastnosti takového projevu ¢innosti
vefejné spravy dovodit, zda se jedna o rozhodnuti nebo nikoliv.?* To je dale komplikovano
tim, ze v nékterych pfipadech zakonodérce pouziti formy rozhodnuti vyslovné vylucuje,
ackoliv by pro vysledny vystup byla pfipadna (materidlni znaky rozhodnuti jsou naplné-
ny), pfipadné jen” nepocita s postupem podle spravniho fadu.”

Zcela krajni variantu predstavuje situace, kdy spravni organ sice vyda rozhodnuti,
avsak tuto skutecnost Ize dovodit jen a pouze na zékladé peclivého (spise viak véstecké-
ho) vyhodnoceni obsahu dotceného vystupu — z vnéjsi formy jako je pojmenovani nebo
¢lenéni aktu to seznat nelze (napt. rozhodnuti prezidenta republiky ve véci nejmenova-
ni profesor( vtélené do prostého pfipisu adresovaného nadto jen ministryni skolstvi).2
Vzhledem k tomu, Ze i takové akty zasahuji do vefejnych subjektivnich prav adresata, je
tfeba vlci nim poskytnout soudni ochranu.” Véc se viak nemalo komplikuje obtiznou
rozpoznatelnosti materialnich rozhodnuti; proto neni vyjimkou, Ze je neformalni vystup
adresatem ignorovan (nebot jej nepovazuje za rozhodnuti), tim zpravidla zmeska lhaty
k podéni zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s., a mnohdy se teprve pfi podani Zaloby nec¢innostni
ke svému prekvapeni dozvi, Ze jiz bylo v jeho véci rozhodnuto.

22 Opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (rozpoctova pravidla) — k tomu srov. zavéry usnese-
ni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48.

2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As
68/2012-47: II. Rozhodnuti ("vyrozuméni") o Zadosti o ptezkoumani vysledku ¢asti matu-
ritni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, je tfeba povazovat
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . 5.

24 Opakem pak muZe byt situace, kdy zakonodarce naopak oznaceni rozhodnuti (¢i sloveso
,rozhoduje) uziva, avSak vystup z Cinnosti vefejné spravy nalezitosti rozhodnuti ve sku-
te¢nosti nema; typicky lze uvést diive pouzivané rozhodnuti o namitkach podle § 18 zak.
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nebo néktera rozhodnuti feditele pfijimana podle § 164
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jez se nedotykaji vefejnych subjektivnich prav a povin-
nosti adresati — srov. udéleni dutky jako kazenského opatieni (rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 20. 2. 2019, €. j. 29 A 11/2019-46 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 8 As 80/2019-30).

3 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, 0., SKUREK, M. Sprdvni prdavo procesni.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 269.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, €. j. 10 A 186/2015-83; rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 242/2016-43.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107: ,,I. Pojem
"rozhodnuti" ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s. je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv
individualni pravni akt vydany orgdnem vetejné moci z pozice jeho vrchnostenského posta-
veni. Namitky, ze rozhodnuti nemélo pfislusnou formu a nebylo vydano v zadném fizeni, je
nutno odmitnout jiz proto, Ze potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je
jesté intenzivngj§i praveé tam, kde spravni organ nepostupuje pfedem stanovenym a predvida-
telnym zplsobem podle pfislusného procesniho predpisu.*



Obecné vyklady k rozhodnuti

Zavérem jesté piipominam, ze primarnim piedpokladem toho, aby mohlo byt
rozhodnuti (v nezkraceném spravnim fizeni) viibec vydano, je Fadné zahajeni ta-
kového Fizeni. To se na prvni pohled jevi jako néco ziejmého, nicméné i zde mohou
nastat komplikace, zejména v situaci, kdy spravni organ pochybi pii dorucovani.
V piipadu feseném rozsudkem KS Ceské Budgjovice 61 A 4/2023-47 spravni or-
gan nejprve ¢ast prestupkového fizeni zastavil, aby nasledné upravil popis skutku
a zah4jil fizeni nové. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni dorucil k rukam zastupce
obvinéného, jemuz vSak byla udélena plna moc pouze pro pivodni (jiz z ¢asti za-
stavené) fizeni.?® Obrana zalozena na formalnim vedeni pivodniho i nového fizeni
pod toutéz spisovou znackou byla neuspésna. Ma-li byt podle § 17 odst. 1 spr. fadu
veden spis zvlast’ pro kazdou jednu véc (spis lze chapat jako soubor dokumenti
k téze véci), pak je zjevné chybny postup spravniho organu, ktery nové zahajené
fizeni subsumoval pod jiz existujici spisovou znacku. Soud tedy dovodil, Ze v tomto
ptipad¢ v disledku pochybeni pti doruovani spravni fizeni viibec zahajeno neby-
10.? Neni-li fizeni, neni ani rozhodnuti.*

2. KLASIFIKACE ROZHODNUTI

Prestupkové rozhodnuti o viné je z hlediska svého ptisobeni rozhodnutim dekla-
ratornim ve vyroku o viné (zdvazné se prohlasuje, jaké jiz prob&hlé jednani ob-
vinéného bylo prokazano), konstitutivnim ve vyroku o sankci (povinnost zaplatit
pokutu vznika nové nabytim pravni moci rozhodnuti), pozitivnim (méni se posta-
veni adresata, je uznan vinnym) a k tizi Gcastnika (musi strpét konstatovani viny
i sank¢ni postih).?! Je vysledkem procesniho postupu upraveného v piestupkovém
zakon¢ a subsidiarn€ ve spravnim fadu. Vyznamné do projednani véci rovnéz pro-
mlouva potieba dostat v§em zasadam spravedlivého procesu, zejména pak umoznit
fadnou realizaci prava na obhajobu.*?

Dalsi klasifikace, ktera nemuze zlstat opomenuta, pak souvisi s ¢lenénim roz-
hodnuti v $ir§im smyslu na akty meritorni (finalni rozhodnuti o véci samé)

2 Nejednalo se o prezidialni plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spr. fadu.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2024, &. j. 61 A 4/2023-74:

,»47. Pestupkové tizeni je ze své povahy fizenim trestnim (srov. ¢l. 6 Umluvy o ochrang lid-

skych prav), tedy tim spiSe neni mozné benevolentni, nepiesny ¢i alibisticky postup spravniho

organu pii doruovani oznameni o zah4jeni takového fizeni akceptovat.

Samoziejmé s vyjimkou ptipadi, kdy je rozhodnuti prvnim tikonem v fizeni (tedy jej zjevné

zahajuje a vlastné mnohdy kon¢i zarover).

31 Eventualné alespon konstatovani viny, je-li upusténo od uloZeni spravniho trestu (§ 43 pie-
stupkového zakona).

32 Ke spravedlivému procesu CIGANEK, M. Dokazovdni v pirestupkovém Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 39-51.
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Rozhodovani v prestupkovém fizeni

a procesni (usneseni). Meritorni povahu ma nepochybné rozhodnuti o viné (at
jiz vydané ve zkraceném nebo bézném fizeni), zjevné se vSak vlastniho pfed-
métu Fizeni tyka i usneseni o jeho zastaveni z divodl uvedenych v § 86 odst. 1
pism. a) az c) pfestupkového zdkona, tedy proto, ze se skutek nestal nebo neni
prestupkem, nespachal jej obvinény nebo nebylo jeho spachani obvinénému
prokazano. V obraceném gardu je pak vydavano rozhodnuti o potradkové po-
kuté nebo rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jakkoliv jsou jimi sledovany cile
veskrze procesni povahy, a proto by terminologicky 1épe odpovidalo oznaceni
usneseni.’* To je totiZ ur¢eno pravé k rozhodovani o procesnich otazkach, jez
se v prub¢hu fizeni objevi. MuiZe pfitom nabyvat dvou forem, a sice standardniho
usneseni doru¢ovaného adresatim a vedle toho téz usneseni poznamenaného do
spisu, 0 némz se Ucastnici fizeni (¢i jiné dotcené osoby) jen vhodnym zptiso-
bem vyrozumi. Usneseni jako rozhodnuti procesni povahy zpravidla nebudou
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot’ se na né uplatni vyluka dle § 70
pism. b) ac)s. . s.3

Usneseni se vydava jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. BéZné usneseni
1ze napadnout odvolanim, pokud to pravni Gprava nevylucuje. Odvolani proti usne-
seni nema odkladny (suspenzivni) u¢inek, proto je typickou vlastnosti usneseni
tzv. pfedbézna vykonatelnost.>>*¢Jakmile je oznameno svym adresatim, bezpro-
sttedné je zavazuje, bez ohledu na to, zda byl vyuzit fadny opravny prostredek.
Dokud spravni organ druhého stupné odvolani nevyhovi, je tfeba usneseni a z néj
vyplyvajici povinnosti ¢i jiné dopady na fizeni respektovat. Tak opatrovnik musi
hajit prava opatrovance, G¢astnik fizeni uplatiujici namitku podjatosti akceptovat
pokracujici zapojeni tidajné podjaté Gfedni osoby do fizeni nebo obvinény zadajici
o konani ustniho jednani vzit na védomi, Ze se Ustni jednani (zatim) konat nebu-
de. Usneseni poznamenavané toliko do spisu odvolanim napadnout nelze; spravni
organ je vSak muze v prib&hu fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se
(opét) pouze poznamena do spisu.

3 To kone¢né nejlépe dosvédCuje jejich zatazeni ve spravnim fadu pod rubriku ,,Zajisténi uéelu

a prabéhu fizeni®.

Vzdy je nutné sledovat judikaturu, existuji i usneseni, ktery zalovat Ize a pod uvedenou vyluku

nespadaji (typicky meritorni usneseni o zastaveni ptestupkového fizeni nebo usneseni o od-

mitnuti nahlizeni do spisu vydané osobé¢ tvrdici pravni zajem nebo jiny vazny duvod).

35 Ustanoveni § 74 odst. 1 spr. fadu: ,,Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani
nema odkladny ucinek.*

3¢ O odvolani proti usneseni se rozhoduje nikoliv usnesenim (dodrZeni shodné formy), ale roz-
hodnutim. To v8ak jesté neprolamuje pravidla omezujici pfezkum usneseni (§ 94 odst. 3 spr.
tadu), ktera se uplatni shodné i na ,,rozhodnuti* odvolaci instance. Srov. VEDRAL, J. Sprdvni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 656, 660—661.



