ROZUMEJi SOUDY OBETEM NASILNYCH
TRESTNYCH CINU?

Lucie Hrda

Petra uz rok nespi. KaZdou noc se ji vraci ve snu vzpominka na opakované zndsilnéni a na
oblicej jeho pachatele. Ozndmenim zndsilnéni na policii se nic nevyresilo. Pachatele sice
potrestali, ale jen podminkou a u soudu se k ni chovali hrozné, jako by ji nevérili. Soud-
ce Petre slibil, Ze se s pachatelem u hlavniho liceni neuvidi, protoZe zafidi jeji oddéleny
vyslech, aby se nebdla. BohuZel si vSak soudce ochranu traumatizované obéti pred psy-
chickou ujmou v prabéhu soudniho jedndni vyloZil tak, Ze prikdzal obZalovanému, aby
se na chodbeé otocil celem ke zdi, aby mu Petra nevidéla do obliceje, kdyz tésné kolem néj
prochdzela tam i zpét do jednaci siné. Od té doby md Petra ony no¢ni mdry, neschopnost
soustredit se, strach a pocity bezmoci.

1  Pravni ramec postaveni obéti trestného cinu
a vymezeni pojmui

Princip zvySené ochrany obéti trestnych ¢inli v pritbéhu trestniho procesu s diirazem
na ochranu velmi traumatizovanych obéti byl do pravniho tadu Ceské republiky
zaveden zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych ¢int).

Timto pravnim pfedpisem doslo k zavedeni zv1astni kategorie osob oznacenych
za obéti trestného ¢inu v obecné skupiné poskozenych ve smyslu trestniho fadu,
upravené zejména v oddilu sedmém trestniho fadu. Zakon o obétech trestnych ¢int
v § 2 odst. 2 a 3 stanovi, Ze obé&tise rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, ¢i osoba z okruhu poziista-
lych po obéti trestného ¢inu, jiz byla zpisobena smrt.

Zvlastni kategorii tzv. zvlast’ zranitelnych obéti zakon o obétech trestnych ¢inti
zavadiv § 2 odst. 4, dle n&jz se zvlast zranitelnou obéti rozumi: a) dité, b) osoba vy-
sokého veéku nebo osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou vzhle-
dem k okolnostem piipadu a pomértim této osoby branit jejimu plnému a ti¢elnému
uplatnéni ve spolec¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny, ¢) obét’ trestného ¢inu
obchodovani s lidmi nebo trestného ¢inu teroristického ttoku, d) obét’ trestného ¢inu
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proti lidské duistojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak,
nasili ¢i pohrizku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro pfislusnost k nékterému
narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupin¢ osob, nebo obét’
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jestlize je
v konkrétnim ptipadé zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné ujmy zejména s ohle-
dem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, ndbozenské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz
se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osob& podezielé¢ ze spachani trestn¢ho ¢inu
nebo zavislost na ni.

Zvlasté zranitelnym obétem poté zakon o obétech trestnych ¢inti pfiznava nad
ramec pravniho rezimu ,,prostych obéti* a obecné kategorie poskozeného ve smyslu
trestniho fadu mnoho prav, jejichz vykon smétuje ke zvysené ochrané téchto obéti
nejen v prub&hu trestniho procesu, ale i mimo né&j.! Zakon o obétech trestnych
¢inti rovnéz zakotvuje odpovidajici povinnosti ostatnim osobam i€astnicim se trest-
niho 1 jiného fizeni, které dale zabezpecuji ochranu téchto obéti v pribehu fizeni.

Jednim z vyznamnych prvkii ochrany obéti (nejen zvIast zranitelnych obéti, ale
vSech obéti trestného ¢inu obecné), zdkonem o obétech trestnych ¢inli velmi ak-
centovanym, je zejména pravo na ochranu pted tzv. sekundarni viktimizaci neboli
druhotnou ujmou, jak ji oznacuje zakon o obétech trestnych ¢ind v ustanoveni § 2
odst. 5. Tou rozumi ujmu, kterd nebyla ob¢ti zpiisobena trestnym ¢inem, ale vznik-
la v disledku pistupu Policie Ceské republiky, organti ¢innych v trestnim fizeni
a dalSich organ vefejné moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektd zapsa-
nych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢int, znalcil, tlumocnikd,
obhajcti a sdélovacich prostredki k ni.

Problematika sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu je v kriminologii
a viktimologii popisovana jiz dlouhodobé. Jeji pti¢inou je naptiklad projednavani
trestného ¢inu v ramci trestniho procesu, zvetejnovani piipadu a jeho rozebirani
médii, rodina a blizké okoli obéti, které neumi spravné reagovat na situaci obéti,

' Autorka vychazi v tomto textu z teze, ze zakon o obé&tech trestnych ¢inli ochrafnuje zv1asté zrani-
telné obéti i v jinych druzich fizeni, nez je fizeni trestni, nebot’ jeho platnost vyluéné pro trestni
fizeni neni v zakoné nikde explicitné stanovena ani z néj nevyplyva. Obéti zavaznych trestnych
¢ind si dle nazoru autorky zaslouzi zvlastni ohledy a ochranu i v navazujicich fizenich, jako je
napfiklad fizeni vykonavaci, fizeni opatrovnické, pokud je druhym tcastnikem pachatel trestného
¢inu (typicky obéti trestnych ¢inti pachanych v ramci domaciho nasili). Tento nazor je podporo-
van znénim § 2 odst. 5 zakona, dle kterého se druhotnou ujmou pro tcely tohoto zakona rozu-
mi Gjma, ktera nebyla obé&ti zplisobena trestnym ¢inem, ale vznikla v dusledku ptistupu Policie
Ceské republiky, organt ¢innych v trestnim ¥izeni a dal3ich organi veiejné moci, poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, subjektti zapsanych v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢int,
znalct, tlumo¢nikt, obhajct a sdélovacich prostiedkt k ni, a znénim § 3 odst. 2, dle n&jz Policie
Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni a dal3i organy vefejné moci, subjekty zapsané
v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢int, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znal-
ci, tlumoc¢nici, obhajci a sdélovaci prostfedky maji povinnost respektovat osobnost a distojnost
obéti, ptistupovat k obéti zdvoftile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstiic. Tento piistup se
autorce v posledni dobé daii prosazovat v ramci vykonu advokacie zejména v opatrovnickém
a prestupkovém fizeni.
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a podobné. Vétsina autorti”> se pfitom shoduje v tom, Ze v trestnim fizeni je zdro-
jem sekundarni viktimizace pro obét’ zejména nevhodné chovani organti ¢innych
v trestnim Fizeni a dal§ich osob na ném zG&astnénych. Podle Cirtkové se tedy jed-
na o chovani, které neni soucasti profesiondlniho vykonu konkrétni osoby, ale nad
jeho rdamec a je pro ob&t’ chovéni zrafujici.* Na stejném misté pak Cirtkova cituje
vyzkumy L. Luhrmanna z roku 1969, jez hovoti o tzv. proceduralni neférovosti
jako zdroji sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu. Pro tento text jsou pojmy
proceduralni spravedInost/nespravedlnost ¢i férovost/neférovost zadsadni, nebot’ se
jimi rozumi to, zda obét’ trestného ¢inu vnima trestni proces, tedy jeho stadia vyset-
fovani a vlastni soudni fizeni, jako spravedlivy.

Za priznaky proceduralni neférovosti v pfistupu policistl pfi pfijimani trestnich
oznameni oznaCuje Bezdék® neochotu (vliv rutiny, snaha zjednodusit si praci,
chybéjici motivace), chybégjici podnikovou kulturu, ¢arkovy systém, zamér z vy-
pocitavosti (snaha, aby se spokojeny ,,zakaznik* nevracel, a tedy snaha uSetfit si
praci), povahové vlastnosti, chybé&jici podporu (formalni vytizeni bez empatie), ne-
vhodné komentare, necitlivy ptistup, fascinaci, pritahy (Spatna organizace Casu,
spory o prislusnost) a neprofesionalitu (chyby v projevu, chyby v protokolaci, ne-
pfijemny a zanedbany vzhled ¢i projev atp.). S ohledem na vySe uvedené je pak
nutno konstatovat, ze k pocitu proceduralni neférovosti, ktery si z trestniho fizeni
v fadé¢ ptipadii odnasi obét’ trestného ¢inu, prispiva vyse popsané chovani i vyjadfo-
vani policistd, ale také soudct a ptisedicich, statnich zastupcti, obhdjcti, zmocnéncil,
soudnich znalcti, zaméstnancti soudu, justicni straze apod.

K sekundarni viktimizaci obéti dale ptispiva napiiklad jeji retraumatizace opa-
kovanym vybavovanim si a znovuozivovanim vzpominek na okolnosti spachani
trestného ¢inu pii opakovanych vyslesich, zranovani obéti nevhodné pokladanymi
otazkami ¢i otazkami, které nejsou pro danou véc zasadni, nedostatecné informovani
obéti o postupu fizeni ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i naopak zahlceni
informacemi, jez v daném okamziku obét’ neni schopna pochopit a zpracovat, atp.°

2  Poznatky z praxe (realita soudniho procesu)

Predmétem mého prispévku je pohled specializované advokatky na realitu trestniho
procesu ve fazi hlavniho liceni, nebot’ to je obdobi, kdy obét’ trestného ¢inu piichazi

2 MUSIL, I., VALKOVA, I. Obét trestného ¢inu. In: Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 147; nebo CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych ¢inii: prirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 16 a nasl.

3 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 16.

Tamtéz.

BEZDEK, R. Psychologicka problematika sekunddrni viktimizace obéti trestnych cinii. Diplomova

prace. Praha: Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2008, s. 45-47.

6 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada, 2007, s. 19-20.
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do styku se soudy nejcast¢ji. Jedna se tedy o pokus zprostiedkovat ¢tenaitim a cte-

narkam zkusenosti z praxe, nikoliv o teoretickopravni rozbor.

Uvodem chci zminit, Ze konkrétni popsané negativni vnimani situace obéti (tedy
v nize uvadénych piipadech mé klientely) nelze zcela jisté plosn¢ vztahovat na ce-
lou justici a vSechna fizeni o nasilnych a zavaznych trestnych ¢inech. Mlizeme vSak
z tohoto zdroje vychdzet pfi snaze o napravu zjevnych chyb, a to jak proceduralnich,
tak osobnich excest jednotlivych osob, které vedou k prohlubovani traumat u osob,
jez se do dané situace nedostaly vlastnim pfi¢inénim. Je totiz vzdy tfeba mit na pa-
méti, ze na vin€ neni obét trestného ¢inu, ale jeho pachatel a Ze nestrannost soudu
nema vyustit v necitlivost vi¢i potiebam traumatizované obéti.

Jak jsem vyse uvedla, domnivam se, ze na vnimani proceduralni nespravedl-
nosti ustici v sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢int se podileji jak nedostatky
systémové — strukturalni —, tak nedostatky v chovani soudct, ptisedicich, statnich
zastupcu, znalcl, advokatd a dalSich zucastnénych profesionalil, tedy nedostatky,
jez oznacuji jako osobnostni.

Za strukturalni ¢i systémové nedostatky 1ze oznacit napiiklad:
® nedostatek oddélenych cekaren pro poskozené na soudech a chybné nastavené

vnitini procesy soudu pii predvadéni obzalovanych a poskozenych tak, aby se tito

nesetkali (coz se, bohuzel, skutecné stava, ac je predem piedsedou senatu obéti pii-
slibeno, Ze ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o obétech tato obzalovaného neuvidi),

®m zmatky pfi zafizovani a realizovani oddélenych vyslechti poskozenych a ne-
funkéni techniku, restartujici se programy, Spatné nastavitelné mikrofony, tiché
telefony atp.,

= velmi nedlstojné prostory, v nichz se odehravaji vyslechy prostiednictvim tele-
fonu, a $patné technické vybaveni (naptiklad senat nevidi poskozenému do obli-
¢eje z duvodu chybgjici kamery a poté si Cini zavéry pouze z hlasu poskozeného
v telefonu, pies ktery jej vyslychd, coz vede ke zkreslovani vjemu obéti, jejich
projevi a chovani pii vyslechu),

® $patné hygienické zazemi nékterych soudii (u jednoho z okresnich soudd si ma
klientka v disledku stresu z toho, Ze se neplanované setkala u soudu s pachate-
lem, pozvracela obleCeni, ale na toaletach nebyl ani toaletni papir, ani papirové
ruéniky, netekla tepla voda),

®  chybg¢jici prebalovaci koutky (mnoho obéti ma velmi malé déti, které musi brat
z ruznych divodi s sebou k soudu, a nutnost se o né tam postarat v nevyhovuyji-
cich podminkach vyrazné zvySuje hladinu jejich stresu),

®m chybné planovéani vyslechu obéti, takze tato ¢ekd v nevyhovujicich podmin-
kach nekolik hodin, boji se odejit na zdchod, protoze nevi, zda zrovna neza¢ne
vyslech, boji se, ze na chodbé pred zdchodem potka pachatele, zpravidla mala
mistnost na ni ptisobi klaustrofobné atp.,

m opakované predvolavani pfimo obéti, a¢ tato do protokolu v ptipravném fizeni
zadala o vyrozumivani prostfednictvim svého zmocnénce, nebot’ ji necekané
soudni obsilky zptsobuji velky stres,

®  chyby v protokolaci,
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nemoznost vykonatelnosti vyroku odsuzujiciho rozsudku o povinnosti pachatele
nahradit obéti Skodu, pokud obét’ po pouceni dle zakona o obétech vyuzije svého
prava dle § 55 odst. 2 trestniho fadu a necha utajit své jméno (na coz vsak obét’
neni v prubéhu piipravného fizeni upozornéna),

neschopnost ¢i neochotu policejniho organu zajistit v piipravném fizeni vyslech
obéti pred kamerou tak, aby se jeji vyslech nemusel opakovat v hlavnim liceni
z divodu, ze chce senat vidét jeji reakce a osobni projevy, napiiklad z divodu
posouzenti jeji specifické vérohodnosti (jak uvedeno vyse),

opakovani vyslechu traumatizované obéti pred soudem i tam, kde byla v pfiprav-
ném fizeni pofizena jeji obsahla vypoveéd za pouziti videotechniky a v piitom-
nosti obhajce i statniho zastupce.

K osobnostnim nedostatklim a chybnym postuplim viktimizujicich ufednich

osob patii viechny vyse vyjmenované Bezdékem,’ jenz je vztahoval k policejnimu
organu. Lze je vSak vSechny jednoznacné bez dalsiho vzpomenout i v fizeni pred
soudem, které je pfedmétem tohoto prispévku. K Bezdékem uvadéné neochoté, po-
vahovym vlastnostem, chybg&jici podpoie, nevhodnym komentaiim, necitlivému
pristupu, fascinaci a neprofesionalit¢ bych dale ptidala:

nedostatek odborného vzdélani soudcti 1 statnich zastupcti (bez ohledu na pied-
pisy, které zavazuji soudce?® i statni zastupce’ odborné se vzdélavat, a garantovat
tak kvalitu své prace), zejména ve viktimologii a kriminologii,

nedostatek vzdélani u pfisedicich (funkce pfisedicich je zalozena na laickém
elementu jakoZto zaruce ,,spravedlnosti zdravého rozumu®, ale o to je kompli-
kovangjsi vysvétlit pfisedicim mechanismy viktimizacnich syndromi, vyvoje
a podstaty posttraumatické stresové poruchy ¢i syndromu CAN, laicky nesrozu-
mitelnych reakei obéti, problematiku nelibivé obéti trestného ¢inu'® apod.),
nedostatek odbornych znalosti a praxe pfi praci se zvlast’ zranitelnymi ob&ét'mi
u mnoha znalcl z oboru zdravotnictvi, specializace psychiatrie, obor psychiatrie
a klinicka psychologie,

z toho plynouci nekritické piijimani zavért znalct soudy, bez ohledu na zjev-
nou nespravnost zaveéra znaleckych posudki (demonstrovat Ize na konkrétnim
pripadé u kauzy, kde byl obzalovany zprostén obzaloby na zaklad¢ znaleckého

BEZDEK, R. Psychologickd problematika sekunddrni viktimizace obéti trestnych cinii. Diplomova
prace. Praha: Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2008, s. 45-47.

§ 82 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, stanovi, Ze soudce nese odpovédnost za svou
odbornou troven pii vykonu soudcovské funkce a je povinen dbat soustavnym vzdélavanim o pro-
hlubovani svych odbornych pravnich a dalsich znalosti potfebnych pro fadny vykon funkce. K tomu
vedle samostatného studia vyuziva zejména vzdélavaci akce organizované Justi¢ni akademii, pii-
padné soudy a vysokymi skolami.

§ 24 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, stanovi, Ze statni zastupce je povinen
dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalsich znalosti potieb-
nych pro fadny vykon funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuziva zejména vzdélavaci akce
organizované Justicni akademii, pfipadné statnim zastupitelstvim a vysokymi skolami.
CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 27.
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posudku psychiatra a klinického psychologa, kteti uvedli, Zze posttraumaticka
stresova porucha u obéti bézné odezniva v fadech tydnt az mésict, Ze vysoko-
Skolsky vzdélané Zzeny se nestavaji obéti domaciho nasili, Ze obét’, ktera od pa-
chatele domaciho nésili odesla a poté se k nému vratila, takové chovani od svého
partnera vyzadovala, coz byl diivod jejiho navratu, Ze obét’ neni traumatizovana
jednanim pachatele, ale dlouhodobou terapii specializované psycholozky, kde
,,81 0b&t nevhodné oZivuje své zazitky, misto aby na né¢ zapomnéla, ptenesla se
ptes n¢ a zila dale®, a na zaklad¢ vyse uvedeného sami ucinili skutkové zaveéry,
ze se v dané kauze o domaci nasili nejednalo),

chovani advokatu, jez je v rozporu s Etickym kodexem advokata,! kdy tito ve
snaze o co nejlepsi obhajobu svého klienta snizuji diistojnost obéti nevhodnymi
otazkami, poznamkami a prohlasenimi,

podléhani mytim o obétech trestné ¢innosti i o trestnych ¢inech konkrétnich.
Bohuzel je tfeba konstatovat, ze typickym mytim o tom, kdo se stava/nestava
obéti domaciho nasili, jak se zena muize znasilnéni ubranit, nebo o spoluzavi-
néni obéti znasilnéni provokativnim chovanim podléhaji nejen laicti ptisedici,
ale 1 soudci a soudni znalci (viz vySe vzpomenuté vyjadieni znalce o tom, Ze
vysokoskolacky se obéti domaciho nasili nestavaji). Zajimavé vysledky v této
oblasti prezentovala v nedavné dobé diplomova prace L. JiraCkové o existenci
a distribuci mytl o znasilnéni ve spolecnosti. V zavéru své prace'? Jirackova
s odkazem na Pollarda uvadi, ze vysledky vyzkumi v teoretické ¢asti poukazuji
na genderové rozdily v pfijeti mytli o obétech znasilnéni. Odkazuje i na Burto-
vou, ktera vysvétluje rozdilnost v pfijimani mytd mezi muzi a Zenami skrz me-
zilidskou agresivitu. Podle toho, co uvadéji tyto vyzkumy, muzi piijimaji nebo
omlouvaji mezilidskou agresivitu vice nez zeny. Muzi proto mohou mit tendenci
nepovazovat trestny ¢in znasilnéni za tak zavazny jako zeny. Tuto skute¢nost
pak potvrdil vlastni védecky vyzkum Jirackové, dle kterého muzi podléhaji my-
tim o znasilnéni ¢astéji nez zeny,

neschopnost predstavit si, co vSe obét’ miize traumatizovat, a akceptovat psy-
chické nésledky trestného ¢inu u obéti, ac se konkrétni osobé mohou jevit jako
nasledky pfehnané (tedy ndvaznost na neznalost procesti primarni viktimizace),
neznalost principii sekundéarni viktimizace — velmi Casto se naptiklad soud po-
divuje nad tvrzenim znalct, Ze pro obét je projednavani pted soudem vice de-
vastujici nez nasledky samotného trestného Cinu, a i pies toto varovani znalce
obét’ opakované predvola, pticemz pro obét jsou nasledky takového vyslechu
mimotadné zranujici,

Clanek 17 odst. 3 Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze advokati Ceské republiky (Eticky
kodex Ceské advokatni komory) uvadi, Ze advokat je povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat
zédkonna prava ostatnich tcastniki fizeni a chovat se k nim i k ostatnim osobam zu¢astnénym na
fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich dustojnost ani dustojnost advokatniho stavu.

JIRACKOVA, L. Sekunddrni viktimizace obéti zndsilnéni: viiv viry ve spravedlivy svét na prijeti
mytii o obétech. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2017, s. 66.
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®  zleh¢ovani nasledku trestného ¢inu u obéti — typicky se tyka posttraumatické
stresové poruchy u sexudlnich trestnych ¢ind, kdy maji nékteré soudy ten-
denci konstatovat, Ze pachatel obéti ,,nic jiného neud¢lal® — minéno fyzicka
zranéni —, a velmi Casto je v dusledku tohoto zlehCovani pachateli ulozen
trest pod zakonnou trestni sazbou za vyuziti ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku,"

B s tim souvisejici velmi Casté, az zarazejici ukladani podminénych trestl za trest-
né ¢iny tykajici se sexualni oblasti ¢i domaciho nasili (k této problematice lze
odkazat na zvetejnéné vysledky analyzy soudnich rozhodnuti v ptipadech zna-
silnéni publikované v roce 2017 organizaci proFem, dle niz je mj. pomér ukla-
danych nepodminénych trestd odnéti svobody a trestli odnéti svobody s pod-
minénym odkladem u pravomocnych odsuzujicich rozsudkd téméf 50 : 50,
a naslednou vetejnou diskusi na toto téma, které v posledni dob¢ velmi rezonuje
odbornou i laickou vetejnosti).'?

Uvedeny seznam pficin toho, pro¢ obéti nasilnych a zavaznych trestnych cinti
pocit'uji silnou nespravedlnost v ramci trestniho procesu, jez je jednou z piicin je-
jich sekundarni viktimizace, jist¢ neni kompletni. Navic se, jak jiz bylo feceno vyse,
neda pausalizovat a takové chovani vycitat plosné vSem soudciim, piisedicim, ad-
vokatiim, znalcim a statnim zastupcim by bylo od autorky tohoto textu vice nez
nespravedlivé. Nicméné dle mého maji vyse uvedené body jedno spole¢né — nedo-
statek vzdélani zainteresovanych osob ve véci viktimologie a kriminologie a nezna-
lost zakladnich principt primarni i sekundarni viktimizace a zakladniho pojmoslovi
vede jednoznac¢né ke Spatnému tsudku soudct a prisedicich, kteti v disledku této
neznalosti snaze podléhaji mytim o obé&tech,'® o pachatelich i konkrétnich trestnych
¢inech a tim v kone¢ném dusledku ptispivaji k rozhodnutim soudu, ktera jsou nepo-
chopitelna nejen pro laickou, ale i odbornou vefejnost.

3  Kazuistika

K dokresleni vyse uvedeného vykladu piipojuji vynatky z nékolika soudnich roz-
hodnuti z vlastni pravni praxe, véetné bezprostiedni reakce klientek na takovéto,
pro n¢ zcela nepochopitelné, zaveéry soudt.

13§ 58 odst. 1 trestniho zédkoniku upravuje institut tzv. mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody

takto: ,,Ma-li soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfenc
ptisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, mtze snizit trest odnéti svobo-
dy pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.*

JEZKOVA, V. Jen ano je ano. Tresmy ¢in zndsilnéni pohledem Istanbulské timluvy. proFem, 2017.
Dostupné na: http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno WEB.pdf (cit. 29. 6. 2019).
Podrobnéji se této otazce vénuje prispévek Radana Safatika, ktery je soudasti této publikace.

16 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 27.
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3.1 Pripad prvni - ,polehcujici okolnosti u znasilnéni je,
ze pachatel nepozadoval felaci”

V této kauze, feSené v prvnim stupni pred krajskym soudem, $lo o piipad, kdy pachatel
v noci pfistoupil zezadu k poskozené mladé Zené, tuto ptepadl, piirazil obli¢ejem na
kontejner pred jejim bytem, fyzicky ji napadl a zasouval ji prsty do vaginy a analniho
otvoru, nacez ji nasledné odcizil kabelku s vécmi a utekl. Pachatel byl tedy souzen pro
zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
v jednocinném soub&hu s precinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a hrozila mu trestni saz-
ba v rozpéti péti az dvanacti let odnéti svobody. Pachatel se k jednani doznal.

Po prevzeti zastoupeni poskozené jsme pozadali soud o to, aby ji byl ustanoven
zmocnénec na naklady statu, nebot’ pro tézké psychické nasledky trestného ¢inu se
neni sama schopna zastupovat v trestnim fizeni ani se pfipojit s narokem na nahra-
du skody a nemajetkové ijmy. Poskozena v této dobé neméla narok na bezplatnou
pravni pomoc zmocnénce automaticky, jako je tomu dnes dle § 51a trestniho fadu,
nebot’ v roce 2014, pfed novelou trestniho fadu, m¢ly obéti narok na bezplatné
zastoupeni zmocnéncem jen v ptipad¢, ze prokazaly, Ze na néj nemaji prostiedky.
Okresni soud rozhodujici v ptipravném fizeni uvedl, Ze,,sice nepochybuje o tom, Ze
poskozena je zvlast zranitelnou obéti (...), ale na druhé strané ji jeji posttraumatic-
ka stresova porucha, se kterou se stale 1é¢i, podle v§eho necini nezptisobilou k praci,
kdy nad to se jedna o vysokoskolsky vzdé€lanou, jinak zdravou, mladou zenu, u niz
nelze predpokladat vétsi handicap pii ziskani zaméstnani. Nelze pfitom nepozname-
nat, ze dale 1jiz jen podle skutkového popisu projednavaného ¢inu ji mél obvinény
odcizit véci v celkové hodnoté piiblizné 10.000,-K¢&, coz je rovnéz skutecnosti, kte-
ra rozhodné nesveédci o jejim majetkovém deficitu.

A¢ odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil jako nezakonné a konstatoval, Ze neni
mozné podle ceny mobilniho telefonu a brigadni ¢innosti, kterou studentka vykona-
va, rozhodovat o tom, zda je sama schopna se v trestnim fizeni zastupovat a uplat-
flovat sva prava v plném rozsahu, toto prvni rozhodnuti soudu bylo pro poskozenou
velmi traumatizujici, nebot’ v ném soud predpoklada, ze ji jeji pIn€ rozvinuta post-
traumaticka stresova porucha v podstaté nijak neomezuje na zivoté a Ze mobilni
telefon, na ktery Setfila pil roku, ukazuje jeji tvrzenou majetnost.

V dané kauze bylo rozhodnuto o vin¢ pachatele rozsudkem, jimZ byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokti s podminénym odkladem trestu na
zkusebni dobu v trvani péti rokii za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.
Dale bylo pachateli ulozeno ochranné 1é¢eni sexuologické a protialkoholni v ambu-
lantni formé a byla mu uloZena povinnost k nahradé skody a nemajetkové Gijmy.

V odivodnéni rozsudku jsme se mimo jiné mohli docist nasledujici: ,,K duvo-
dim, pro¢ v té dobé nadmiru pozival alkohol, uvedl, Ze mu vazné onemocnél otec,
ktery byl hospitalizovan v nemocnici, pfi¢emz cca 14 dni po spachani posuzovaného
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jednani zemftel. Prave poziti alkoholu mélo zjevné podstatny vliv na to, ze se pred-
métného jednani dopustil, protoze podle zaveér znalci mél alkohol odbrzd’ujici vliv
na projev sexualni deviace. Soud ptihlédl také k tomu, Ze do sexudlni sféry poSkozené
zaséhl zasunutim prstu do jeji vaginy a snaZil se zasunout prst do jejiho kone¢niku,
ale v dalS$im jednani jiz nepokracoval (nepokusil se o souloz, tj. spojeni pohlavnich
organtl a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi — nepoza-
doval felaci penisu, masturbaci, neprovadél cunilinctus poskozené) a krome uchopeni
a natlaceni poskozené na vstupni dvefe do domu a na kontejner na ni nijak fyzicky
nezautocil.Oproti tomu za piitézujici okolnost soud povazoval fakt, ze obzalovany
poskozené jesté odcizil kabelku s jejimi vécmi a jeji mobilni telefon jesté zpenézil.
Soud ma za to, ze vzhledem k popsanym okolnostem ptipadu a i vzhledem k pomé-
rim obzalovaného by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanove-
né bylo pro obzalovaného neptfiméfen¢ piisné, a dosahnout jeho napravy Ize i trestem
kratsiho trvani. Proto soud pouzil ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a snizil
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem,
kdyz vymeéra trestu je od 5 do 12 let odnéti svobody a obzalovanému ulozil thrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 rokd. Oproti statni zastupkyni se soud nedomniva, ze
by bylo tfeba obzalovanému trest ukladat jako nepodminény, a naopak ma za to, ze
k pasobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu. V tomto sméru soud
opétovné pfipomind, ze obzalovany se dopustil ojedinélého jednani, v dob¢, kdy se
nachdzel v tizivé osobni situaci, pfi¢emz v minulosti byl sice odsouzen pro imyslny
trestny Cin, ale z diivodii amnestie nelze k tomuto odsouzeni ptihlizet.

Poté, co jsem tento rozsudek tlumocila poskozené, se jeji psychicky stav velmi
zhorsil po zjisténi, ze dle soudu neni nasilné zasouvani prsti do vaginy a konec-
niku napadenim a fyzickym utokem a stejné tak ze polehcujici okolnosti je, Ze
pachatel nepozadoval felaci, zato ptitéZujici okolnosti je, ze ji odcizil mobilni tele-
fon. Ze skute¢nosti, ze pachatel, ohrozeny piivodné vysokou trestni sazbou, dostal
podminény trest, nebot’ sexualni utok na ni byl oznacen za jednorazové vyboceni
z jeho jinak fadného zivota, zatimco ona ma znic¢eny zivot, se ma klientka psychic-
ky zdekompenzovala a nedokoncila vysokou $kolu. Takovéto rozhodnuti bylo pro
ni zcela neakceptovatelné, nebot’ pocitovala, Zze soud zcela bagatelizuje otfesnou
zkuSenost, kterou musela prozit. Pro zajimavost uvadim, ze vzhledem k vysokému
poctu finan¢nich zavazki z tohoto trestniho fizeni byl pachateli umoznén tzv. osob-
ni bankrot a do dne$niho dne neni jeho dluh vii¢i poskozené uhrazen.

3.2 Pripad druhy - ,nestandardni chovani poskozené
u soudu”

V této véci byl pachatel stihan pro zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a ptfeCin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kterych se
mél dopustit tak, ze psychicky a fyzicky tyral svou mladou pfitelkyni v invalidnim
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dichodu tim, Ze ji opakované ponizoval, slovné ji urazel vyroky ,.kravo®, ,,pi¢o®,
dale ji plival do obliceje nebo ji ponizoval tim zplsobem, Ze ji pfedhazoval jeji
fyzické postizeni a nechal ji napt. ptilhodiny dokola opakovat, ze je postizend. Jeho
agresivni jednani se pfitom postupné stupniovalo, a to az do té miry, ze ji k nadav-
kam a ponizovani zacal nejdiive davat facky otevienou dlani sméfované na oblice;j,
az ji pozd¢ji napt. opakované udetil zavienou pésti ruky do hlavy a do oblasti stehen
nebo ji kopal do obou dolnich koncetin a opakovanym fyzickym nasilim ji tak zpi-
sobil modfiny na lytkach, rukou a v jednom piipadé na bradé. Zaroven ji pii uvede-
ném jednani Casto zacpaval Usta rukou, ¢i v jednom piipadé dokonce ponozkami,
aby ji zabranil v ktiku. To vSe ji pfitom pisobil nepravidelné¢ nékolikrat do mésice.
Soucasné ji pii fyzickém napadani opakované vyhrozoval, ze zafidi, aby ji vyhodili
ze zamestnani, ze si jednoho dne pocka na jejiho otce a ublizi mu nebo ho zabije,
¢imz ji potresta, nebo ji napt. vyhrozoval, ze vyhodi jejich psa z balkonu bytu,
pokud nebude po jeho, nebo Ze ji podfizne hlasivky, aby nemohla volat o pomoc.
Rovnéz ji opakované prikladal ke krku kuchynsky niiz se slovy, Ze podiizne ji nebo
jejich psa, skrtil ji a dusil ji polStafem a nakonec ji pfed svédky napadl v tramvaji.

V tomto piipadé s poSkozenou velmi dobfe zachdzela policie v pfipravném fi-
zeni, kdy se podafilo zajistit vyslech poSkozené na kameru v pfitomnosti obhdjce
obvinéného. Policie s poskozenou zachazela citlivé a Cinila pfi vyslechu potifebné
pauzy, nebot’ poskozena dostavala silné zachvaty place, obracel se ji zaludek,
nemohla mluvit, motala se ji hlava a podobn¢. VSechny tyto ptiznaky byly mimo
jiné projevy jeji posttraumatické poruchy, kterou poskozena utrpéla v dusledku
dlouhodobého zavrzenihodného jednani pachatele. Poskozena naptiklad béhem
Sesti mésict zhubla v disledku stresu z probihajiciho trestniho fizeni pies dvacet
kilogramt, podrobovala se psychoterapii a brala antidepresiva, nebot’ se k ndm
do advokatni kancelafe dostala nékolik hodin po oznameni trestného ¢inu a byla
v natolik $patném psychickém a zdravotnim stavu, ze jsme ji ihned zavezli do
krizového centra, kde dostala silnou medikaci, nasledné pak byla v pracovni
neschopnosti.

Okresni soud konajici v této véci hlavni li€eni poSkozenou piedvolal i pfes sku-
teCnost, Ze tato byla vyslechnuta velmi podrobné na videozdznam a vyslechu byl
pritomen obhajce. Poskozena sice zddala o neopakovani svého vyslechu s pouka-
zem na § 20 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ind, pficemz dolozila zpravu svého
oSetfujiciho psychiatra a psychologa, Ze nedoporucuji opakovany vyslech posko-
zené, nebot’ se obdvaji jeji retraumatizace, avSak byla odmitnuta. Poskozené byl
soudem toliko povolen oddéleny vyslech, nicméné v dasledku chybnych postupt
justi¢ni straze se poskozend nedopatfenim na chodbé¢ soudu setkala s obzalovanym.
Toto setkani s ni natolik otfaslo, ze se opakované pozvracela, nebyla schopna ze
sebe vypravit delsi vétu, opakované propukala v neutésitelny plac a stale se ji zvedal
zaludek. Senat okresniho soudu i obhéjce obzalovaného vsak i za této situace trvali
na dokonceni jejiho vyslechu. Poskozenou se podafilo po ¢etnych prestavkach vy-
slechnout tak, ze pfedseda senatu upustil od svého pozadavku na to, aby poskozena
vedla monolog, ale pokladal ji dotazy.
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V tomto ptipad¢ nebyl zajistén prenos obrazu do jednaci sing, poskozena tele-
fonovala s pfedsedou senatu pres telefonni sluchatko vnitini linky soudu. Senat tak
nemél moznost vidét zubozeny stav poskozené, v némz se tato rozhodné neocitla
svou vinou, a v pribehu fizeni stav poskozené komentoval se zna¢nou nedtvérou,
a situace dokonce dosla tak daleko, ze v dobé porady senétu o rozsudku predseda
senatu opustil jednaci mistnost a Sel se zeptat ¢lenky justini straze, jez byla s po-
Skozenou ve specialni vyslechové mistnosti, zda poskozend nebyla v prib&hu vysle-
chu navadéna svou zmocnénkyni, ,,aby se u soudu hroutila“, jak dovozoval soudni
znalec z oboru psychiatrie pfitomny v jednaci sini.

Obzalovany byl po skon¢eném hlavnim liceni uznan vinnym k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi let a byl pro vykon trestu zatazen do véznice s dozorem,
dale byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit poSkozené nahradu Skody a ne-
majetkové Gjmy.

Z oduvodnéni rozsudku se pak podava, ze ,,vyslechu poskozené, jez byl velmi
obtizny, byl pfitomen znalec z odvétvi psychiatrie, ktery sam uvedl, ze (...) jeji
projev u hlavniho liceni je dle znalce extrémni, i s ohledem na to, ze je vyslychana
v jiné mistnosti, dle znalce by méla situaci 1épe zvladnout. (...) Znalec si nemysli,
ze konkrétni vyslech u soudu mize néjak zvratit trvale stav poskozené k hor§imu,
jde pouze o docasny atak. Znalec je presvédcen, Ze to je otazka tydne, dvou a jeji
soucasny stres by mél odeznit. Nedomniva se, Ze by vyslech u soudu mél mit n¢jaké
psychické nasledky. Na dalSim misté rozsudku pak soud hodnoti poskozenou jako
vérohodnou, a to i pfes ,nestandardni‘ zplsob jejiho chovani u soudu®.

Poskozend v této véci sice kvitovala, ze pachatel byl odsouzen k nepodminé-
nému trestu, a¢ dle jejitho ndzoru nizkému, a byla mu ulozena povinnost k ndhradé
Skody (v exekuci splaceno po minimalnich castkéch jiz ptes dva roky), avSak za-
zitek z vyslechu pred soudem byl pro ni zcela traumatizujici. Musela zvysit davky
antidepresiv, méla nékolik mésicti poté flashbacky, nocni miry o svém setkani s ob-
zalovanym na chodbé soudu, nemohla jist a spat. Skute¢nost, ze soud zlehcoval jeji
psychicky stav, ptes zpravy jejich 1€kait, a podeziival ji pivodné z toho, Ze u soudu
predstira problémy i zvraceni, byla pro ni zcela nepochopitelna.

3.3 Pripad treti -,za znasilnéni nehrozi pfilis prisny trest”

V daném ptipadé se jedna o dosud neukoncenou trestni véc, nicméné do nasi kazui-
stiky se pro svlij vyvoj velmi hodi. Proti obvinénému bylo zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho za-
koniku, jejz mél spachat tak, ze poskozenou urdzel, naléhal na ni, aby spolu méli
pohlavni styk, tato vSak odmitala. Nakonec se po jeho naléhani poskozena zacho-
vala tak, ze se v loznici svlékla a fekla: ,,Mas na vybér, ja to nechci, ale pokud
nepotiebujes mij souhlas, tak to udélej.“Na coz obvinény na poskozenou skocil,
dal ruku na pfirozeni poskozené a strcil ji prsty do pochvy, kdyz v tom poskozena
zacala plakat. On vsak nato stréil do pochvy poskozené svij penis, pfi¢emz na ni
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vykonal souloz, poskozena pfitom stale plakala a prosila obvinéného, aby piestal,
snazila se ho odstréit. Obvinény sdélil poskozené, at’ na néj nasaha, ze by jej mohla
zranit, proto poskozena dostala strach a upustila od dalsiho aktivniho odporu a pro-
sila obvinéného, at’ véc co nejrychleji skonci a neejakuluje do ni, na to se obvinény
poskozenou snazil otoc€it, coz se mu podafilo, i kdyZ poskozena stéle plakala.

Poskozena i obvinény jsou cizi statni ptislusnici, poskozena je obcankou EU,
obvinény obcan rozvojové zemé, jeZ mimo jiné netrestd partnerské nasili na ze-
nach. Soud prvniho stupné vzal poskozeného do Utékové vazby dle ustanoveni § 67
pism. a) trestniho fadu. Obvinéného pak na zéklad¢ jeho stiznosti odvolaci soud
z vazby propustil s odiivodnénim, ze ,,nicméné jiz v tomto stadiu trestniho fize-
ni podle nazoru stiznostniho soudu okolnosti skutkového déje svédéi o ditvodnosti
stiznostni namitky, ze i v piipadé prokazani viny obvinéného nehrozi ptilis vysoky
a prisny trest odnéti svobody a naopak by bylo mozno uvazovat i o podminéném od-
kladu tohoto trestu. Odvolaci soud odmitl zadrZet obvinénému pas. Tento nasledné
odcestoval do své domovské zemé, odkud se v soucasné dobé pry nemuiize vratit
do CR, nebot’ nema penize na zpatecni cestu.

Poskozena vyjadrila do protokolu o svém vyslechu obavu o svou budoucnost, ne-
bot’ obvinény je na svobodé, jeho e-mailové vyhrizky nepovazuje statni zastupce za
dilezité, dle predbézného ndzoru odvolaciho soudu mu hrozi nizky, pravdépodobné
podminény trest, poskozena je siln¢ traumatizovéana a dle znalct trpi t€zkou posttrau-
matickou stresovou poruchou v disledku znasilnéni. Odstéhovala se zpét do zemé
svého puvodu, nebot’ dle svych slov nedivéfuje ¢eskym orgdntim ¢innym v trestnim
Fizeni.

4  Zavér, polemika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, netvrdim, ze zadni soudci nerespektuji obéti trestné
¢innosti ¢i ze vSichni rozhoduji $patné, necitlivé ¢i nevhodné. Svymi zkuSenostmi
Z praxe, pii niz mam piimy piistup k mnoha zvlast’ zranitelnym obétem a jejich bez-
prostiednim reakcim na pribéh trestniho fizeni, jsem se snazila v tomto textu nabid-
nout pohled na to, jak vypada realita nékterych fizeni a co si z téchto procest odnasi
traumatizovana obét’. Vétsinou bohuzel to, ze kdyby védéla, jak véc bude probihat
a jak dopadne, nic by nikomu neohlasila. Dale to, ze néktefi soudci a ptisedici nepo-
vazuji posttraumatickou stresovou poruchu za natolik vaznou, jako je tfeba bodnuti
nozem, protoze ,,pachatel preci obéti krome znasilnéni jiz nic neudélal®“. Ale toto by,
dle slov n€kolika mych klientek, zaZily radéji nez znésilnéni. Uvedené je, troufam
si fici, velmi alarmujici. Jelikoz patfi sexudlni trestné €iny a trestné jednani v rdmci
domaciho nasili k trestnym ¢intim s nejvyssi latenci, tedy s nejmensi mirou nahlaso-
vani a oznamovani, dle mého nazoru by se mél stat snazit o to, aby doslo ke zméndm
v piistupu organt ¢innych v trestnim fizeni a dalSich osob na trestnim procesu se
podilejicich, a tedy aby se obéti nemusely bat toho, ze prubéh a vysledek trestniho
fizeni pro n¢ bude znamenat vétsi psychickou zatéz, nez kdyby byly micely.
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Rozuméji soudy obétem nasilnych trestnych ¢ind?

Kromé zmén systémovych, k jejichz dosazeni by pravdépodobné bylo potieba
podstatné navyseni rozpoctu resortu justice, by bylo, jak se domnivam, dobrym
krokem vytvorit specializované soudni senaty. Pokud miiZze byt soudce odbornikem
na hospodéaiskou kriminalitu, pro¢ bychom nemohli mit i odborného soudce vzdé-
laného v oblasti viktimologie a kriminologie? Soudce, ktery se pravidelné vzdélava
a za svou specializaci je ocenén. Je paradoxni, Ze obéti dnes jako hor$i vnimaji svou
ucast u hlavniho liceni nez svou vypovéd’ pred policii, ktera je dlouhodob¢ prosko-
lovana a obéti vzdy vyslychaji specializovani policisté s nadstavbovym vzdélanim.
Bylo by zadouci takovou persondlni strategii zaujmout i u soudct. Jisté pozitivnim
krokem je také ohlaSena snaha Ministerstva spravedlnosti vytvofit vefejny piehled
veskeré judikatury, v¢etné€ rozhodnuti nizSich soudi, a to v elektronické podobé
a s anonymizovanymi daty. Takovato vefejné piistupna databaze by podle mého
nazoru ptinesla nejméné dva pozitivni efekty: 1) z dlouhodobého hlediska by mohla
vést k tomu, ze za obdobné trestné ¢iny by nepadaly rizné tresty u riiznych soudcti
na jednom konkrétnim soud¢, natozpak na druhém konci republiky, a, coz se jevi
navysost zadouci, 2) oteviely by se pomysiné dvete vefejné kontrole nad tim, jak
soudy rozhoduji v citlivych kauzach, a nad problematikou extrémné nizkych trestti
za sexualné motivované trestné ¢iny a trestné ¢iny pachané v ramci domaciho na-
sili, tedy trestné ¢iny s nejvice devastujicim tc¢inkem na Zivot a psychiku obéti, by
mohla byt oteviena §ir$i diskuse.
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