X.

Kdyz danova optimalizace nestaci

Obchodni spolecnost XY, s. . 0., se sidlem v Brné, se vlivem krize dostala do
ekonomickych problému. Jeji jednatelka a spole¢nice, pani Hana, se proto
rozhodne snizit svou danovou zatéz tim, ze v okoli kiosku s obcerstvenim
presvédci pét nahodnych osob nizkého ekonomického statusu, aby se kazda
za uplatu ve vysi 20 000 K¢ stala jednatelem a jedinym spole¢nikem jedné
obchodni korporace se sidlem v Blansku, které do té doby normalné podni-
kaly, ale jejich stavajici spolecnici se rozhodli povésit podnikani na hiebik,
a tak prodali obchodni podily pani Hané dohromady za ¢astku 250 000 K¢.
Nasledné novi jednatelé podepsali obchodni dokumenty, podle nichz tyto
spolec¢nosti v daném zdanovacim obdobi spole¢nosti XY, s. r. 0., poskytly
sluzby v takovém objemu, ze ,kone¢né” naklady spolecnosti XY, s. r. 0., po
viech legalnich tpravach vzrostly o 7 000 000 K¢. Ve skutecnosti spolec¢nost
XY, s. r. 0., od téchto spole¢nosti zadné sluzby neobdrzela a ni¢eho jim ani
nezaplatila. Spole¢nost XY, s. r. 0., méla redlné vydaje po zapocitani vieho,
co se jen legalné zapoc¢itat dalo, 12 000 000 K¢ a pfijmy 24 000 000 K¢. Jako
zéklad dané, tedy ,cisty prijem”, uvedla pani Hana do danového pfiznani za
dané obdobi ¢astku 5 000 000 K¢, z niz si odecetla jesté 500 000 K¢, které
jeji spole¢nost zaplatila jako charitativni dar (celkové zaplatila na tomto daru
600 000 K¢), a na dani z pfijmi zaplatila tomu odpovidajici ¢astku.

Otazky
1. Posud'te trestni odpovédnost pani Hany.

2. M¢jme za to, Ze pani Hana neni jedinou jednatelkou a spolecnici spolec-
nosti XY, s. 1. 0., ale vlastni obchodni podil ve vysi 50 %, zbyvajici 50 %
obchodni podil vlastni pan Radek, ktery je také druhym jednatelem spolec-
nosti. Za spolecnost mize jednat kazdy z jednatelt samostatné. Pan Radek
je stary poctivec, ktery by nikdy nepfipustil, aby se spole¢nost XY, s. r. 0.,
namocila do néceho nezdkonného, proto kdyz pfisla pani Hana s navrhem
na postup popsany shora, pan Radek byl diirazné proti a zakazal pani Hané
takto postupovat. Pani Hana tedy jednala za jeho zady, vyuZzivajic toho, Ze
danové zalezitosti a ucetni dokumenty mela na starosti ona, pan Radek se
zabyval zejména jednanim se zdkazniky a vlastnim provozem spolecnosti.
Za téchto okolnosti posud’te trestni odpovédnosti spolecnosti XY, s. r. o.
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3. Posud'te trestni odpovédnost pana Viliama, rovnéz jedné z osob od kiosku,
které pani Hana naverbovala. Pan Viliam chapal, Ze se ma stat formalné
jednatelem n&jaké pravnické osoby a ze mu pani Hana dava k podpisu né-
jaké papiry tykajici se obchodnich korporaci, ale ani je necetl, nezajimal se
0 jejich vyznam, na nic se nevyptaval, nic nechtél slyset, chtél jenom dostat
zaplaceno.

4, 7Zmeénila by se n¢jak situace ohledné trestni odpovednosti pani Hany a spo-
le¢nosti XY, s. 1. 0., kdyby pani Hana zadné fiktivni naklady pro spole¢nost
nezajistovala, podala by fadn¢ a v¢as danové priznani, ale vlivem druhotné
platebni neschopnosti by spolecnost XY, s. . 0., jednoduse neméla na za-
placeni dané, a tak by na ni ni¢eho neuhradila?

5. Bylo by mozné ulozit oném péti obchodnim spole¢nostem trest zruSeni
pravnické osoby?

Reseni
1. Pani Hana by byla trestné odpovédna za trestny ¢in zkraceni dané, po-

platku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. ¢) tr. zikoniku.

Cinem se spolegnost XY, s. 1. 0., sice obohatila (resp. protipravné umensila
snizeni svého majetku), ov§em v disledku toho byl snizen vybér dané z ptijmu
oproti tomu, co predpoklada zakon o danich z pfijmi. Porucha tedy nastala
v dafiové soustave (resp. projevila se na piijmové strance vefejnych rozpoctit),
proto byl zasazen objekt trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku na fadném
vybéru dani.

Subjekt tohoto trestného ¢inu je obecny, je tedy irelevantni, ze danové po-
vinnosti podléhala obchodni korporace XY, s. 1. 0., jejiz byla pani Hana pouze
jednatelkou. Ostatné, i kdyby zde byl konkrétni subjekt — daniovy subjekt (jako
Ze neni), uplatnil by se institut jednani za jiného podle § 114 odst. 2 tr. zdko-
niku. Nadto pani Hana podavala za spolecnost XY, s. r. 0., dailové pfiznani,
bylo to tedy jeji jednani, jimz byla dan zkracena. V zadani neni nic, co by
zpochybiiovalo vék ¢i pficetnost pani Hany, proto je znak subjektu beze zbytku
naplnén.

Z hlediska subjektivni stranky jednala pani Hana v imyslu pfimém, nebot’
chtéla dosdhnout toho, aby spolecnost XY, s. r. 0., zaplatila na dani z pfijma
méné, nez kolik ji podle zékona néleZelo, a aby organy financni spravy nezjis-
tily pravy stav véci. Védela tedy, Ze svym jednanim miize zptsobit nasledek
uvedeny v § 240 tr. zakoniku, a zptsobeni tohoto nasledku chtéla.

I objektivni stranka byla naplnéna. Pani Hana tim, Ze mezi naklady zahrnu-
la i cenu sluzeb péti spolecnosti uvedenych v zadani, které nikdy poskytnuty
nebyly, fiktivné zvysila naklady spolecnosti, ¢imz snizila zaklad dané, a tedy
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i celkovou odvedenou dan. Zkracenim dané se rozumi jednani pachatele, v je-
hoz disledku je vyméfena nizsi dan, nez jaka odpovidala jeho skute¢né da-
nové povinnosti (srov. pfiméfené Rt 22/2005-1). Predstavuje tedy rozdil mezi
dani, kterd méla byt spravné zaplacena, a dani, kterd byla zaplacena v dusledku
trestného jednani pachatele. Z hlediska konstrukce dani je tak pro posouzeni
zkraceni dané uréujici vysledna danova castka (byt samo jednani pachatele
vétSinou spociva v manipulaci s jinymi konstrukénimi prvky), tj. ta castka,
ktera byla na dani zaplacena, resp. o kolik byla niz$i nez ¢éstka, kterd spravné
zaplacena byt méla. Rozsah zkraceni dan€ (vétsi, znacny, velky) podle kvalifi-
kovanych skutkovych podstat pak odpovida korespondujicim vyjadienim vysi
skod podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku (Rt 20/2002).

Vysledna danova ¢astka odpovida procentu sazby dané ze zakladu dané po
jeho zakonnych upravach. Zaklad dan¢ stanovime podle § 23 zak. o danich
z piijmi, v zasad¢ jako rozdil, o ktery ptevySuji pfijmy (od nichz se odcitaji
pfijmy osvobozené od dan¢ a piijmy, které nejsou predmétem dan¢) naklady.
Pani Hana za spolec¢nost XY, s. 1. 0., oznamila naklady v celkové uznatelné vysi
19 000 000 K¢ (12 000 000 K¢ skute¢nych nakladi a 7 000 000 K¢ fiktivnich
nakladi za plnéni od onéch péti spole¢nosti) a prijmy ve vysi 24 000 000 K¢
(pfijmy nijak protipravné neupravovala). Zaklad dan¢ tedy ¢inil 5 000 000 K¢.
Od zékladu dan€ pani Hana odecetla spolecnosti XY, s. . 0., jeSté charitativni
dar ve vysi 500 000 K¢. Ackoliv skutecna vySe daru predstavovala 600 000 K¢,
podle § 20 odst. 8 zak. o danich z pfijmt (nezohlednime nyni specifickou tpra-
vu pro roky 2020-2022, nebot’ rok v zadani specifikovan neni) lze od zakladu
dan¢ odecist dar nejvyse v uhrnu 10 % zakladu dané. Dan z piijma pravnic-
kych osob ¢ini podle § 21 odst. 1 zék. o danich z pfijmt 19 %, takze spolec-
nost XY, s. 1. 0., zaplatila diky zahrnuti fiktivnich ndkladt na dani z piijmt
castku 855 000 K¢. Spravné mél danovy zaklad byt vypocten z nakladii ve vysi
12 000 000 K¢ a prijmt ve vysi 24 000 000 K¢, tedy mél ¢init 12 000 000 K¢.
JelikoZ je vSak spravné urCeny zaklad dané vyssi, je vyssi i maximalni odecet
charitativniho daru, kterd by spravn¢ predstavovala 12 000 000 K¢. Pani Hana
by si tak od spravného zakladu dan€¢ mohla odecist cely charitativni dar ve
vysi 600 000 K¢&. Dai by tak spravné byla vypoctena z ¢astky 11 400 000 K¢&.
Vysledna danova ¢astka by tak piedstavovala 2 166 000. Rozsah zkraceni vy-
jadtuje tedy rozdil mezi ¢astkami 2 166 000 K¢ a 855 000 K¢ (tuto ¢astku
spole¢nost XY, s. 1. 0., na dani zaplatila, tudiz o ni dan nezkratila). V dasledku
jednani pani Hany tak byla dan z pfijmil spolecnosti XY, s. r. 0., zkracena
v rozsahu 1 311 000 K¢, coz odpovida znacnému rozsahu podle § 240 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku.

Na tomto zavéru niceho nemlize zménit, ze na spachani trestného ¢inu mu-
sela pani Hana vynalozit ¢astku 350 000 K¢ (odkup obchodnich podilt celkem
za 250 000 K¢ + odmény ,,bilim konim* 5 x 20 000 K¢), ktery, pokud by
mél byt od rozsahu zkraceni odecten, by vylucoval kvalifikaci podle § 240
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, nebot’ rozsah zkraceni by klesl pod 1 000 000 K¢

73



Trestni pravo hmotné - klauzurni prace s fesenim

(1311000 - 350 000 =961 000 K¢). Rozsah zkraceni dané totiz nelze snizovat
o naklady na spachani trestného ¢inu (Rt 45/2014 — je to logické uz proto, ze
bez ohledu na to, kolik musel pachatel na zkraceni vynalozit, ptijmy vetejnych
rozpoctll jsou vzdy sniZzeny o ¢astku, o niz se v disledku zkraceni snizila vy-
sledné danova ¢astka).

Znak ,,spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami“ podle § 240 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku naplnén byl, nebot’ na trestném ¢inu se kromé pani Hany
ucastnili 1 ,,jednatelé* onéch péti spolecnosti, které vystavovaly spolecnosti
XY, s. r. 0., fiktivni faktury. Pro naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje, aby
vsechny tyto osoby byly spolupachateli, pfipustné je i GCastenstvi (srov. piime-
fené Rt 53/1976-111.), dokonce nemusi ani sami byt trestné odpovédni. Postaci
tedy, je-li si (hlavni) pachatel (zde pani Hana) védom, Ze se na ¢inu fakticky ve
smyslu naplnovani znaki skutkové podstaty, umoznovani jejich napliiovani ¢i
usnadnovani jejich naplnovani podili kromé néj jeste alesponi dvé dalsi osoby,
a je s tim srozumén (Rt 54/2014).

ProtozZe jednani pani Hany spocivalo mimo jiné v tom, ze fiktivné navyso-
vala naklady, v uvahu by zde mohl pfipadat i jednoCinny soub¢h s trestnym
¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 tr. zakoniku
(zakladani fiktivnich faktur do ucetnictvi), ten je vSak vyloucen ve prospéch
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby vztahem subsidiarity ohro-
zovaciho trestného ¢inu vic¢i poruchovému (Rt 57/2003).

2. Spolecnost XY, s. r. 0., je trestné odpovédna za trestny ¢in zkraceni
dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) tr. zakoniku.

Na trestni odpovédnost XY, s. 1. 0., je tieba uplatnit zdkon o tr. odpovédnosti p.
o. Cin byl spachan zcela na izemi Ceské republiky pravnickou osobou, ktera
ma v Ceské republice sidlo. Dovétek ,.s. r. 0. oznaluje pravni formu spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym podle § 132 a nasl. zak. o obchodnich korporacich
tedy jde o obchodni spole¢nost, ktera neni vyloucena z ptsobnosti podle § 6
zak. o tr. odpovédnosti p. o. Trestny Cin zkraceni danég, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku neni uveden v negativni
vyctu trestnych ¢ind, jichz se pravnicka osoba nemiize dopustit, podle § 7 zak.
o tr. odpovédnosti p. o.

Ve smyslu § 8 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. o. byl tento trestny ¢in spa-
chan v zajmu i v ramci ¢innosti spolecnosti XY, s. r. 0., nebot’ z protipravniho
svévolného snizeni dafiové povinnosti méla majetkovy prospéch rovnajici se
tomuto snizeni a soucasné je odvadéni dani z pfijmi soucasti povinnosti pod-
nikajici pravnické osoby a ukony spojené s danovym fizenim prvkem kazdo-
denni bézné ¢innosti této osoby.

Pani Hana je jednatelkou obchodni spole¢nosti XY, s. r. 0., pficemz jedna-
tel je podle § 194 odst. 1 zak. o obchodnich korporacich statutdrnim organem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, proto ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zak.
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o tr. odpovédnosti p. o. ¢in spachal statutarni organ této pravnické osoby. Sku-
te¢nost, ze spole¢nost XY, s. 1. 0., m¢la dva jednatele, nehraje roli, v piipadé
viceclenného statutarniho organu pro ucely § 8 odst. 1 pism. a) zék. o tr. odpo-
védnosti p. 0. postacuje, ze ¢in spachal alespon jeden z nich.

Jelikoz byl trestny ¢in spachan podle § 8 odst. 1 pism. a) zak. o tr. odpovéd-
nosti p. o. statutarnim organem (resp. ¢lenkou statutarniho organu), je pficita-
telny spolecnosti XY, s. 1. 0., podle § 8 odst. 2 pism. a) zak. o tr. odpoveédnosti
p. 0. bez dalSiho. Ve smyslu § 9 odst. 1 zék. o tr. odpovédnosti p. o. je tak XY,
s. 1. 0., pachatelkou stejného trestného ¢inu jako pani Hana.

Skutecnost, Ze druhy jednatel, pan Radek, se spachanim trestného ¢inu ne-
souhlasil, a ani o ném neveédél, by mohla indikovat pouziti § 8 odst. 5 zak. o tr.
odpovédnosti p. 0. Rozpor mezi jednateli vSak bez dal§iho nelze povazovat za
vynaloZeni veskerého tsili, které po XY, s. 1. 0., bylo spravedlivé pozadovat.
Naplnéni predpoklada § 8 odst. 5 zak. o tr. odpovednosti p. o., jehoz duisled-
kem by bylo, ze trestni odpovednosti spolecnosti XY, s. r. 0., nevznikla, by
vyzadovalo, aby v této pravnické osob¢ ex ante byl ptijat a efektivn¢ vykona-
van systém opatieni zajist'ujicich, ze pravnicka osoba bude dodrzovat pravni
piredpisy, pricemz tato opatieni by musela byt kontrolovana a musela by umoz-
fovat ucinnou detekci poruSeni a adekvatni reakci na né (srov. Rt 50/2020).
Nic takového vSak v zadani uvedeno neni, proto nelze o aplikaci § 8 odst. 5
zak. o tr. odpoveédnosti p. 0. uvazovat.

3. Pan Viliam bude trestné odpovédny jako pomocnik podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku Kk trestnému ¢inu pani Hany.

Pana Viliama nelze povazovat za spolupachatele, nebot’ svym jednanim sam
nenapliuje znaky pfedmétné skutkové podstaty, ani jeden takovy znak a jeho
jednani neni ani ¢lankem v fetézu, ktery dohromady dava naplnéni znaku skut-
kové podstaty. Na samotném vypracovani a podani nepravdivého danového
priznani se pan Viliam svym jednanim piimo nepodili, jeho ucast je nutna to-
liko v ramci ptipravného jednani ke zkraceni dané, tedy odpovida ,,umoznéni
nebo usnadnéni* trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku (srov.
pfimétené Rt 28/2018). Bez podpisu fiktivnich dokument za treti spolecnost
by pani Hana svij trestny ¢in spachat nemohla, nebo jej mohla spachat jen
s vétsimi obtizemi (musela v ucetnictvi vykazovat fiktivni faktury vystavené
mimo jiné i spolecnosti pana Viliama a fiktivni doklady o jejich zaplaceni).
Ucastenstvi na trestném ¢inu je vzdy umyslnym jednanim, p¥i¢emz pan Viliam
se nijak o obsah podepisovanych dokumentii nezajimal. Protoze se vSak dob-
rovolné stal jednatelem, ackoliv mu bylo zfejmé, ze tuto funkci fakticky vyko-
navat nebude a Ze je zneuzivana jinou osobou k G¢elim, o néz se on imysIné
nezajimal, védél, Ze z jeho jednani muZe slouzit i ke spachani trestné ¢innosti,
a byl s takovym vyvojem udalosti smifen ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoni-
ku (srov. NS 5 Tdo 1003/2013 a pfiméfené i NS 7 Tdo 1396/2008 ¢i NS 5
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Tdo 1299/2011). Alesponi v hrubych rysech si pan Viliam byl védom toho, ze
jeho formalni Cinnost mtize vést ke zkraceni dan¢ jiného subjektu ve znac-
ném rozsahu, nebot’ rozsah zkraceni v tomto piipad€ nebyl nijak astronomicky
nepfedstavitelny a pan Viliam se sdm a o své vuli nezabyval blize obsahem
dokumentt, ackoliv si byl védom toho, Ze formalné je jednatelem spolecnosti,
a ptfitom povinnosti jednatele viibec nevykonava. Jina situace by mohla nastat,
kdyby panu Viliamovi pod dobie zné&jici legendou pani Hana vylozila n&jaky
uvetitelny divod, proc¢ potiebuje, aby funkci jednatele formaln€ vykonaval,
a poskytla mu zaruku, Ze v§echno, do ¢eho se zapojuje, je legalni, nebot pak by
na jeho strané mohla byt dana nedbalost védoma (absence zavinéni v dusled-
ku spoléhani se na ptiméteny diivod nikoliv, nebot’ jednatel se nemtze nikdy
spolehnout na zadny piiméfeny divod, pro ktery by mohl zcela rezignovat na
vykon svych povinnosti). Nic takového ovSem v zadani uvedeno neni.

4. Anipani Hana, ani spole¢nost XY, s. r. 0., by nebyly trestné odpovédné,
¢imzZ by nebylo vylou¢eno vymahani dan€ a postih podle finan¢néprav-
nich predpisi.

Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku
vyzaduje vzdy jedndni klamavého ¢i podvodného charakteru (ptedstiraji se
skutecnosti, které jsou relevantni pro vysi dang, eventualné naroku na tzv. vrat-
ku). V nynéjsi otazce k Zadnému takovému klamani nedoslo a samotné neod-
vedeni ¢i nezaplaceni dané, poplatku a podobné povinné platby za zkraceni
dané povazovat nelze (srov. I. US 722/01). Na prvni pohled by se nabizela
kvalifikace trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpece-
ni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ovsem
tento trestny ¢in viibec nedopada na dan z piijmi pravnické osoby, ale pouze
na ty dané z ptijmu, které jsou placeny platcem za poplatnika (tj. poplatnik
a platce nejsou jeden a tyz subjekt).

5. UloZeni tohoto druhu trestu péti spoleénostem mozné je, avSak za
predpokladu, Ze bude v trestnim fizeni shled4na i jejich trestni odpo-
védnost.

Obchodnim spole¢nostem, které ovladaly osoby nastr¢ené pani Hanou, budou
pricitatelné trestné Ciny spachané témito osobami za stejnych podminek jako
to bylo rozvedeno v odpovédi €. 2. Bude-li trestni odpovédnost téchto prav-
nickych osob vyvozena, bude jim ukladana trestni sankce podle zédkona o tr.
odpoveédnosti p. 0. Podminky pro uloZeni trestu zruseni pravnické osoby upra-
vuje § 16 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. Specialni podminky podle § 16
odst. 2 a 3 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. nejsou v nasi situaci uplatnitelné, nebot’
predmétné pravnické osoby nejsou zadnou ze zde uvedenych kategorii prav-
nickych osob (v zaddni o tom nic uvedeno neni, zato z n¢j vsak Ize vyvodit, ze
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jde o spolecnosti s ru¢enim omezenym, coz prakticky vSechny tyto kategorie
pravnickych osob nepiipousti). Podminka sidla v CR je splnéna, nebot’ viech-
ny maji sidlo v Blansku. Podminka, Ze jejich ¢innost spociva prevazné ¢i zcela
v pachani trestné ¢innosti, bude taktéz splnéna. Pro splnéni znaku ,,ptevazne*
se vyzaduje alespon 51% podil trestné ¢innosti na ¢innosti pravnické osoby,
pticemz jeho naplnéni je tfeba posuzovat aktualné, nikoliv historicky. Skutec-
nost, Ze tyto pravnické osoby pusobily diive zcela legalné, tedy nebude mit
na splnéni této podminky zadny vliv, nebot’ podstatné je to, ze aktudlné byly
»zakoupeny* (resp. jejich obchodni podily) pani Hanou pravé za ucelem, aby
nastré¢ené osoby za n¢ vytvarely fiktivni dokumenty, které budou spole¢nosti
XY, s. 1. 0., slouzit k pachani danové trestné ¢innosti. V zadani neni uvedeno
nic k tomu, Ze by tyto pravnické osoby vykonavaly jesté néjakou béznou legal-
ni podnikatelskou ¢innost, naopak proti tomu svédci obsazeni ,,bilymi koiimi“.
V nyn€jsim ptipadé je tak dokonce naplnén znak ,,zcela®, i kdyz by stacil, jak
je uvedeno vyse, i jen podil 51 %.

Ze zadani rovnéz nevyplyva, Ze by mohla byt naplnéna negativni podminka
spoCivajici v tom, Ze povaha pravnické osoby vylucuje ulozeni trestu jejiho
zru$eni.

Poznamky:
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