Priklad €. 1

Danové priznani

Milo$ podal finan¢nimu ufadu danové pfiznani k dani z pfijmu. Jesté drive,
nez byla na zakladé tohoto danového pfiznani Milosovi dan vymérena, pro-
vedl u néj financni ufad danovou kontrolu. Pfi této kontrole bylo zjisténo,
ze Milos zdmérné ve svém danovém priznani uvedl nepravdivé Udaje, ¢imz
snizil svoji danovou povinnost o ¢astku 120 000 K¢. Finan¢ni ufad proto Mi-
loSovi vyméfil dan ve spravné vysi.

Asi za tyden poté vyhledal Milose Ludvik, ktery pracoval jako udrzbaf na fi-
nanc¢nim Gfadu. Nabidl se, Zze pokud mu Milos da 20 000 K¢, zafidi u feditele
finan¢niho Uradu, aby mu za jeho podvod neulozil financ¢ni sankci, k ¢emuz
je ze zakona opravnén, nebot feditel je jeho dobry znamy a jisté to pro néj
rad a nezistné udéla. Milos Ludvikovi slibil, Ze mu pfisti den pozadovanou
Castku prinese.

Otazky
1. Jak pravné posoudime MiloSovo jednani? Odvodnéte.

2. Jaky vyznam pro pravni posouzeni MiloSova jednani by méla skute¢nost, ze
finan¢ni Gfad nezjistil nespravnost v danovém pfiznani, a dan proto vymeril
v castce o 120 000 K¢ nizsi, nez méla byt vyméfena? Milo§ vyméienou
dan zaplatil, ale po n¢kolika tydnech sam rozdil na dani doplatil, protoze
se obaval, Ze ptipadna dalsi kontrola v nasledujicich letech by mohla jeho
podvod odhalit. Odivodnéte.

3. Jsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazany pravomocnym rozhodnutim pfi-
sluSného finan¢niho uradu o vysi ¢astky, o kterou Milos snizil svoji dano-
vou povinnost? Odiivodnéte.

4. V jiné trestni véci byl Ludvikovi, ktery si dlouhodob¢ k nuznému platu
udrzbare prilepSoval velkochovem bojovych plemen psi v jeho prazské
garsoniéie, pravomocn¢ soudem ulozen trest zdkazu drzeni a chovu zvitat
na 8 let. Ludvik az do pravni moci tohoto rozsudku nemél chov pst nikte-
rak zakdzan ani omezen na zaklad¢ jiného rozhodnuti nebo opatieni organu
vetejné moci. Pfesné po vykonani péti let soudem ulozeného trestu zakazu
drzeni a chovu zvifat soud na navrh Ludvika podminéné upustil od vykonu
jeho zbytku, nebot’ Ludvik v dobé vykonu tohoto trestu zplisobem svého
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zivota prokazal, ze dal§iho vykonu neni tfeba. Jak dlouhou zkusebni dobu
mohl soud ve vztahu k tomuto podminénému upusténi od vykonu zbytku
trestu Ludvikovi stanovit? Odivodnéte.

V pribehu vySetfovani si Milostiv obhéjce stéZzoval statnimu zastupci, ze
nebyl policejnim organem vyrozumeén o terminu vyslechu svédka — jedno-
ho z kontrolord finan¢niho Gfadu, a¢koliv vyslovné pozadal o vyrozumiva-
ni o vSech vySetfovacich ukonech. Byla tato vytka divodna za ptedpokladu,
ze v daném piipad¢ se nejednalo o ukon, ktery by nebylo mozno odlozit, ani
o ptipad, ze by vyrozuméni obhéjce nebylo mozno zajistit? Odtivodnéte.

V ftizeni proti Ludvikovi okresni soud vyhlasil zprostujici rozsudek. Na
zaklad¢é odvolani statniho zastupce podaného v Ludviktv neprospéch od-
volaci soud znovu provedl n¢které dtikazy, které jiz byly provedeny v fizeni
pted okresnim soudem, a navic provedl i nové dikazy, jichz se statni za-
stupce ve svém odvolani domahal a které¢ skutecné vinu Ludvika spolehlivé
prokazovaly. Poté odvolaci soud uznal Ludvika vinnym zalovanym skut-
kem. Bylo jeho rozhodnuti v souladu s trestnim fadem? Odavodnéte.

Ptedpokladejme, Zze o MiloSovée vin€ bylo rozhodnuto trestnim ptikazem.
Milos proti trestnimu piikazu podal v€as odpor, a to podanim do podatelny
soudu. Druhy den si vSe rozmyslel a podanim, uc¢inénym rovnéz do po-
datelny soudu, vzal sviij odpor zpét. Jaké bude mit toto zpétvzeti odporu
pravni disledky? Odtivodnéte.

Poznamky:
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Danové pfiznani

Reseni
1. Milos se dopustil ve vice¢inném soubéhu pokusu piecinu zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 tr.
zak. a piecinu nepifimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr. zak.

Milo§ ve svém danovém priznani zamérné¢ uvedl nepravdivé Udaje, aby tak
snizil svoji danovou povinnost. V disledku provedené kontroly vSak dan byla
finan¢nim tfadem vymeétena ve spravné vysi.

Uvedeni nepravdivych udaji v dailovém pfiznani v umyslu snizit danovou
povinnost je jednanim bezprostfedné smétujicim ke zkraceni dané, nebot’ na
zaklade takového ,,nespravného* danového ptiznani by mélo dojit k vyméfeni
niz8i dané, nez jaka by odpovidala skute¢nosti. Trestnym ¢inem podle § 240
odst. 1 tr. zak. neni nezaplaceni dané, ale takové imyslné jednani, jimz pacha-
tel dociluje, aby mu dan nebyla vymérena viibec nebo v nizsi vysi. V dasledku
kontroly vSak nedoslo ke zkraceni dan€, nebot’ dan byla vyméiena ve spravné
vysi. Jedna se proto o jednani ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zak.
(srov. Rt 28/1979). Milos uvedl ve svém danovém priznani nepravdivé tidaje
»zameérné®, aby snizil svoji danovou povinnost, a tedy jednal v imyslu pfimém
[§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.].

Castka 120 000 K¢ predstavuje podle § 138 odst. 1 pism. c) tr. zak. zkraceni
dané ve vét§im rozsahu.

Milos slibil Ludvikovi 20 000 K¢ za to, aby u feditele finan¢niho Ufadu
zafidil, aby mu neulozil finan¢ni sankci, k ¢emuz je ze zakona opravnén.

Castka 20 000 K¢&, kterou Milos slibil Ludvikovi, je neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni, které se mé dostat uplacenému
a na kterou neni narok. Jedna se proto o tplatek ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zak.

Reditel finanéniho tfadu je odpovédnym ufednikem organu statni spravy,
ktery plni tkoly statu a spolec¢nosti a pouziva pfitom svéfené pravomoci. Jedna
se proto o ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zak. UloZeni finan¢-
ni sankce (pokuty ¢i penale) na zakladé danového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.)
je vykonem pravomoci Gfedni osoby.

Uplatek nebyl uréen pro feditele finanéniho ufadu (srov. v zadani: ,,... Ze
to pro n¢j rad a nezistné€ udela.«), ale ptimo pro Ludvika, a to za to, Ze bude
svym vlivem pusobit na feditele finan¢niho uradu, aby nevyuzil své pravo-
moci ulozit MiloSovi finan¢ni sankci. Milos jednal v imyslné formé zavinéni
podle § 15 tr. zak., nebot uplatek byl z jeho strany dobrovolné sliben s cilem
(skrze Ludvika) pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby (feditele financ-
niho ufadu). Skutecnost, ze ufedni osoba, jejiz pravomoci se uplatek tyka,
o uplatku nevi, nema vliv na trestnost pachatele. Milo§ jiz tplatek slibil, pii-
¢emz k dokonani pfedmétného trestné¢ho ¢inu neni tieba, aby byl uplatek na-
sledné poskytnut (srov. ve skutkové podstaté ,,...slibi uplatek,...*, dale srov.
Rt 17/1978). K dokonani se taktéz nevyzaduje, aby skutecné doslo k ovlivnéni
vefejného Cinitele (feditele finan¢niho ufadu), kdyz pachatel predpoklada, ze
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se tak skute¢né stane. Trestny ¢in nepfimého tplatkarstvi podle § 333 tr. zak.
byl dokonan.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zak. je umyslnym trestnym ¢inem, na ktery trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby tii let, a tedy jde ve smyslu § 14
odst. 2 tr. zak. o precin. Trestny ¢in nepfimého uplatkatstvi podle § 333 odst. 2
tr. zak. je imyslnym trestnym ¢inem, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby dvou let, a tedy i v tomto pfipade se ve
smyslu § 14 odst. 2 tr. zak. jedna o piecin (piecinem jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na n¢z trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let).

Skutek je souhrnem vSech vnéjsich projevi vile pachatele, které jsou pii-
¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnu-
ty zavinénim. Milo§ nejdiive umysln€¢ uvedl nepravdivé tdaje do danového
pfiznani, aby tim zkratil dan. Teprve poté slibil Ludvikovi uplatek v imyslu,
ze bude svym vlivem puisobit na vykon pravomoci feditele finan¢niho uradu.
Ob¢ Milosova jednani (uvedeni nepravdivych udaji v daiovém ptiznani a slib
uplatku) sméfovala k jinému trestné relevantnimu nasledku (zkraceni danové
povinnosti, ovlivnéni vefejné¢ho Cinitele pii vykonu jeho pravomoci). Jedna se
proto o dva samostatné skutky.

Oba skutky byly spachany diive, nez byl proti MiloSovi vyhlasen soudem
prvého stupné odsuzujici rozsudek (dorucen trestni pirikaz). Jednad se proto
0 soub¢h vicecinny.

Milos tedy:

— jednak uskutec¢nil jednani, které bezprosttedneé smétovalo ke zkraceni dané
ve vet§sim rozsahu, a to v umyslu dan ve vétSim rozsahu zkratit, pricemz

k dokonani ¢inu (ke zkraceni dan€) nedoslo (pokus precinu zkraceni dan¢,

poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 tr. zak),
— jednak jinému slibil tplatek za to, Ze bude svym vlivem ptisobit na vykon

pravomoci vetfejného Cinitele (piecin nepfimého uplatkaistvi podle § 333

odst. 2 tr. zak.).

2, Trestnost dokonaného precinu zkraceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zak. by zanikla i¢innou litosti ve
smyslu § 33 tr. zak.

Jestlize Milo§ uvedl ve svém danovém pfiznani nepravdivé tdaje a dosahl tak
toho, Ze mu finan¢ni ufad vyméfil dan o 120 000 K¢ nizsi, nez méla byt vyme-
fena, zkratil ve vét§Sim rozsahu [§ 138 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.] dan, a dokonal
tak precin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zak.

Skodlivy nasledek, spo¢ivajici ve zkraceni dané, byl napraven jejim doda-
te¢nym doplacenim.
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Danové pfiznani

Milos tak ucinil z obavy, ze pfipadna dalsi kontrola v nasledujicich letech
by mohla jeho ,,podvod‘ odhalit. Obecna, konkrétnimi okolnostmi nepodloze-
na obava z odhaleni a pifipadného trestniho stihani, nevylucuje dobrovolnost
Milosova jednani. (Dobrovolnost by zpravidla byla vyloucena tehdy, pokud
by Milosovo jednani bylo jiz odhaleno, bezprostfedné by mu hrozilo trestni
stihani, nebo bylo dokonce jiz trestni stihani zahajeno.) Milo§ tedy Skodlivy
nasledek napravil dobrovolné.

Podle § 33 pism. a) tr. zak. trestnost (dokonaného) trestného ¢inu podle
§ 240 tr. zak. zanika, jestlize pachatel dobrovolné skodlivy nasledek trestného
¢inu napravil.

3. Podle § 9 odst. 1 tr. Fadu organy ¢inné v trestnim Fizeni nejsou vazany
pravomocnym rozhodnutim prislusného finan¢niho tiadu o vysi ¢ast-
ky, o kterou Milos snizil svoji dafiovou povinnost, nebot’ na posouzeni
této otazky zavisi rozhodnuti o viné. Organy ¢inné v trestnim Fizeni si
takovou otazku posoudi jako otazku predbéZnou.

Predbézné (prejudicialni) otazky jsou takové otazky, které nejsou predmétem
daného trestniho fizeni, ale na jejich vyfeSeni zavisi mj. rozhodnuti o vlastnim
predmeétu trestniho fizeni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zadsadn€ vazany pravomocnym rozhod-
nutim soudu nebo jiného statniho organu (tj. téz finan¢éniho uradu) o predbézné
otazce, pokud takové rozhodnuti jiz bylo vydano. Nejsou vSak vazany takovy-
mi rozhodnutimi (byt’ by to byla pravomocna rozhodnuti ptislusnych organti),
na kterych zavisi rozhodnuti o vin¢ obvinéného.

Na posouzeni otazky, v jakém rozsahu byla dan zkracena, zavisi zavér, zda
obvinény naplnil zdkonny znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 240 tr. zak., zda dan zkratil ve ,,vét§im rozsahu® [§ 138 odst. 1
pism. c) tr. zak.], tj. posouzeni viny obvinéného.

Takovou otazku si proto organy ¢inné v trestnim fizeni posoudi samostatn¢
jako otazku predbéznou, a to bez ohledu na jiz existujici pravomocné rozhod-
nuti ptislusného finan¢niho orgéanu.

4, Soud mohl Ludvikovi podle § 90 odst. 2 tr. zak. stanovit zkuSebni dobu
v délce trvani od tii do péti let.

[S ucinnosti od 1. 6. 2020 byl zakonem ¢. 114/2020 Sb. zakotven do trest-
niho zakoniku novy druh trestu zdkazu drZeni a chovu zvitat (§ 74a tr. zak.)
reagujici predev$im na fenomén tzv. mnoziren, ktery nebylo zpravidla mozno
ucinné postihovat prostfednictvim trestu zakazu ¢innosti podle § 73 tr. zak.
(vztahujiciho se k zakazu vykonu urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce
nebo takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni predpis).]
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Zakaz drzeni a chovu zvifat mize soud ulozit az na deset let, dopustil-li
se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvite
(§ 74a odst. 1 tr. zak.). Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat spociva v tom, Ze
se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drzeni, chov a péce
o zvite (§ 74a odst. 3 tr. zak.).

Na zakladé § 90 odst. 1 tr. zak. muze soud po vykonu poloviny trestu za-
kazu drzeni a chovu zvitat podminéné¢ upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize
odsouzeny v dobé vykonu trestu zptisobem svého zivota prokazal, ze dalSiho
vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného.

Podle § 90 odst. 2 tr. zak. soud pti podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu drzeni a chovu zvitat stanovi zkuSebni dobu az na pét let, nikoliv
vSak na dobu krat$i nez zbytek trestu (v dobé rozhodovani soudu o podmine-
ném upusténi od jeho vykonu). ZkuSebni doba pocina pravni moci rozhodnuti
o tomto upusténi.

Ze zadani vyplyva, ze Ludvikovi byl zakaz drZeni a chovu pst ulozen na
dobu osmi let, pti¢emz ptesné po vykonu péti let tohoto trestu soud podminéné
upustil od vykonu jeho zbytku. Podle § 90 odst. 2 tr. zak. tak mize stanovit
zkusebni dobu v délce trvani od 3 (tj. doba rovnajici se zbytku trestu, od n¢-
hoz bylo upusténo) do 5 let (tj. maximalni vyméra zkusebni doby stanovena
zakonem).

[Vykon trestu zakazu drzeni a chovu zvirat je specialné upraven § 350aa tr.
radu. V Fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu drzeni
a chovu zvirat se podle § 350aa odst. 3 tr. Fadu primérenée uziji § 331 az 333
tr. Fadu. Ve veci bude podle § 315 odst. 2 tr. Fadu rozhodovat soud, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni, pricemz tento soud rozhodne ve verejném
zasedani usnesenim, proti kterému je pripustnd stiznost s odkladnym uicinkem.]

5. Vytka byla diuvodna — § 165 odst. 2, 3 tr. Fadu.

Podle § 165 odst. 3 tr. fadu, oznami-li obhéjce, Ze se chce ucastnit vysetio-
vaciho tikonu, uvedeného v § 165 odst. 2 tr. fadu, je policejni organ povinen
obhéjce o takovém ukonu vyrozumeét.

Podle § 165 odst. 2 tr. fadu je obhajce opravnén byt pritomen pii vySetio-
vacich ukonech, jejichz vysledek mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pied
soudem, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ uznal Ludvika vinnym Zalovanym
skutkem, bylo v rozporu s § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu.

Podle § 259 odst. 4 tr. fadu miZe odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
v neprospéch obzalovaného jen na podkladé odvolani statniho zastupce, které
bylo podano v neprospéch obzalovaného.
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Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se odvolaci soud pii svém rozhodovani mutize
odchylit od skutkového zjisténi soudu prvého stupné, jestlize v odvolacim
fizeni provede znovu pro skutkové zjisténi podstatné dikazy, které jiz byly
provedeny v nalézacim fizeni, resp. pokud provede dikazy, které nebyly pro-
vedeny v hlavnim li¢eni.

Obe tyto zakonné podminky byly v posuzovaném piipadu splnény.

Avsak podle § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu nemiize odvolaci soud uznat
obzalovaného vinnym skutkem, pro ktery byl napadenym rozsudkem zprosten.

[Odvolaci soud mél podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. Fadu napadeny rozsudek
zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu vec vratit soudu prvého stupné se zavaz-
nym pokynem podle § 264 odst. 1 tr. Fadu provést ditkazy, které byly Zalobcem
navrzeny.]

7. Zpétvzeti odporu nebude mit Zadné pravni disledky, nebot’ podle
§ 314¢g odst. 2 tr. fadu se jiZz véasnym podinim odporu opravnénou
osobou trestni piikaz rusi.

Milos jako obvinény je podle § 314g odst. 1 tr. fadu osobou opravnénou podat
odpor proti trestnimu piikazu.

Podle § 314g odst. 2 tr. fadu se v€asnym podanim odporu opravnénou oso-
bou trestni pfikaz rusi. Ke zruSeni trestniho pfikazu dochazi ptimo ze zakona,
tj. automaticky bez toho, ze by samosoudce o zruseni trestniho ptikazu vyda-
val jakékoliv rozhodnuti. Samosoudce posléze zpravidla nafidi ve véci hlavni
li¢enti, kdy pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim ptikazu.

Utinky zpétvzeti (analogicky napt. podle zpétvzeti odvolani podle § 250
odst. 2 tr. fadu) zde tedy nemohou viibec nastat.
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Egonovo trapeni

Egon, obcan Spolkové republiky Némecko, prohral pfi své navstévé v Praze
v kartach s Borisem c¢astku 1 200 000 K¢. Dluh nezaplatil a z Prahy odcesto-
val. Boris proto pozadal svého znamého Jitiho, aby jej svym autem odvezl do
Spolkové republiky Némecko.

Kdyz pfijeli k domu, kde Egon bydlel, ziistal Jifi ¢ekat v auté a Boris Sel sam do
bytu Egona. Egon vsak odmital Borisovi otevfit. Boris, veden snahou ziskat
svoji vyhru i za cenu nasili, vykopl dvefe a vstoupil do bytu. V byté Boris Ego-
novi pohrozil, Ze pokud mu dluh nezaplati, vrati se za nékolik dn(i i se svymi
prateli, ktefi Egona zbiji. Aby tomu predesel, vystavil Egon Borisovi prikaz
k vyplaceni odpovidajici ¢astky v eurech v pokladné svého podniku.

Boris poté z bytu odesel do tohoto podniku, kde byl némeckou policii zadr-
Zen dfive, nez mu byly penize vyplaceny.

Vykopnutim dvefi Egonova bytu vznikla jen nepatrna Skoda.

Otazky
1. Jak pravné posoudime Borisovo jednani? Odtivodnéte.

2, Jaky vyznam pro pravni posouzeni Borisova jednani by mélo, pokud by
Boris ve snaze ziskat svoji vyhru misto pohrizky zbitim Egona nékolikrat
siln€ udeftil pésti do obliceje a zplisobil mu tim zlomeninu nosu? Toto si
vyzadalo chirurgicky zakrok s dobou lé¢eni 10 dnti v nemocnici, ale neza-
nechalo zadné trvalé nasledky. Odtivodnéte.

3. Pfedpokladejme, Ze Boris byl obéanem Ukrajiny a mél v Ceské republice
povolen trvaly pobyt. Mtize byt trestnost jeho ¢inu posouzena podle trestni-
ho zékona Ceské republiky? Odtivodnéte.

4, Obzalovany Jifi byl v hlavnim liceni zprostén obzaloby, nebot’ se nepoda-
filo prokazat, ze védél, za jakym Ucelem vezl Borise do Spolkové repub-
liky Némecko. Odvolani proti zprostujicimu rozsudku podal pouze statni
zastupce, a to v neprospéch obzalovaného. K odvolani ptipojil listinny da-
kaz, z néhoz jednoznacné vyplyvalo, ze vinu Jittho mlze prokazat novy
sveédek, jehoz vyslech statni zastupce soucasné navrhl. Odvolaci soud ve
vefejném zasedani listinny diikaz piecetl a vyslechl navrzeného svédka.
Jeho vypoveéd skute¢né jednoznaéné prokazala, Ze Jifi véd¢l o tom, ¢eho se
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