l.
OBECNA CAST



Priklad ¢. 1 Podnikani a uzavreni manzelstvi

nezletilym

Jeronym Pucalek (nar. 1. 9. 2005, bytem Chotarova 23, 503 03 Smifice)
byl ve svych Sestnacti letech nadéjnym studentem jednoho prestizniho
gymnazia. Zatimco jeho vrstevnici se vénovali béznym aktivitam pfimeé-
fenym jejich véku, Jeronym ve svém volném case piln¢ studoval ekonomii
a finan¢ni védu. Ve srovnani s vrstevniky mél daleko vétsi prehled ohledné
nakladani s financemi a vyborn¢ se orientoval v problematice investic.
Neptekvapi tedy, Zze v dob€ poznamenané zna¢nou inflaci dospél k zavéru,
ze penézni prosttedky ve vysi 2 500 000 K¢, které zdédil po svém dédovi,
neni dobré uchovavat na bézném Uc¢tu, nybrz je tfeba je vhodné investovat.

Rozhodl se, Ze vhodnou investici by mohla byt koupé rekreacni cha-
ty. Zaujal ho inzerat pana Semerada, ktery prodaval za vyhodnou cenu
(2 199 000 K¢) zachovalou chatu pobliz Hradistka, v malebné krajiné pii
soutoku Vltavy se Sazavou. Jeronymovi rodice (Petr a Jana Pucéalkovi) byli
doty¢nou chatkou rovnéz nadseni a Jeronymuv umysl chatu zakoupit pod-
porovali. Pan Semerad byl ponékud zaskocen, ze o koupi chaty jevi vaz-
ny zajem Sestnactilety mladik, ktery dle svého prohlaseni neni dosud plné
svépravny, byt je zjevne rozumove daleko vyspélejsi nez jeho vrstevnici.
Jeronym ale predlozil panu Semeradovi listinu s ufedné ovéfenymi podpisy
svych rodict, v niz tito vyslovné prohlasovali, Ze souhlasi s tim, aby si Je-
ronym piedmétnou chatu za cenu 2 199 000 K¢ od pana Semerada koupil.
To pana Semerada uklidnilo a chystal se smlouvu s Jeronymem uzaviit.

Jeronym byl ve srovnani s vrstevniky vyspélejsi i v jinych smérech. Kdyz
mu bylo Sestnact let, oznamila mu jeho pfitelkyné Eulalie Rosolova (nar.
2.7.2003, v té dob¢ jiz osmnactileta, bytem Lumikova 10, 503 15 Hnév-
Ceves, dcera Bofivoje a Libuse Rosolovych), ze s nim ¢eka dité. Jeronym
se hodlal k situaci postavit ¢elem a ihned pojmout Eulalii za manzelku.
K uzavieni manzelstvi (s povolenim soudu) doslo v dob¢, kdy bylo Jero-
nymovi sedmnact let.

Maly Hugo, jak Eulalie a Jeronym svého syna pojmenovali, se narodil jiz
dva tydny po jejich svatbé, tedy v dobé¢, kdy byl Jeronym jesté nezletily.

Otazky (odpovédi radné odlivodnéte a oprete o citaci
pfislusnych ustanoveni zakona):

1. Uved’te, zda je Jeronym ve svych Sestnacti letech za danych okol-
nosti zpusobily vlastnim pravnim jednanim uzav¥it kupni smlou-
vu o koupi chaty s panem Semeradem. Uved’te, jaky pravni vy-
znam ma (v zadani zminéné) prohliseni Jeronymovych rodicu.
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2. Sepiste vyrok rozhodnuti, kterym soud povoli Jeronymovi uzavie-
ni manZelstvi. Urcete soud, ktery bude k rozhodnuti vécné a mist-
né piislusny.

3. Posud’te statusové poméry malého Huga. Jaky vyznam ma z hle-
diska Jeronymovy rodic¢ovské odpovédnosti (a jejiho vykonu) sku-
te¢nost, Ze se Hugo narodil jeSté v dobé, kdy byl Jeronym nezle-
tily?

Poznamky:
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Odpovédi:

1.

Ze zadani jednoznaéné vyplyva, ze Jeronym dosud nenabyl plné své-
pravnosti (k tomu doslo az pozdé&ji, uzavienim manzelstvi). Takovi ne-
zletili nejsou podle § 36 odst. 1 o. z. nikdy zptisobili jednat samostatné
v téch zalezitostech, k nimz by i jejich zdkonny zastupce potteboval
pfivoleni soudu. V tomto pfipad¢ se ma kupni smlouvou nabyt chata,
tedy nemovitost. Podle § 898 odst. 2 pism. a) o. z. by k takovému
pravnimu jednani souhlas soudu potiebovali i Jeronymovi rodice (po-
kud by smlouvu uzavirali jeho jménem jako jeho zakonni zastupci).
Jeronym tudiz neni (i pfes svou vyssi rozumovou vyspélost) zptisobily
vlastnim pravnim jednanim uzaviit kupni smlouvu o koupi chaty s pa-
nem Semeradem.

ProhlaSeni Jeronymovych rodi¢t, byt opatiené ufedné ovéfenymi
podpisy, nema v tomto ohledu pravni vyznam a na piedchozim zavéru
nic neméni. Zejména nelze toto prohlaseni povazovat za souhlas dle
§ 32 odst. 1 0. z. Je tomu tak proto, Ze v zajmu ochrany nezletil¢ho je
§ 36 odst. 1 o. z. aplikovan vzdy, podle vyslovné dikce ,,bez ohledu
na obsah ptfedchozich ustanoveni, tedy i bez ohledu na znéni § 32
odst. 1 0. z.; kromé toho, koupi nemovitosti Sestnactiletou osobou sa-
moziejmé nelze povazovat za pravni jednani souladné se zvyklostmi
soukromého zivota, jak vyzaduje § 32 odst. 1 o. z.

Poznamka: Obecné konstatovani, zZe Jeronym si hodla koupit chatu, je
mozno vylozit dvéema zpusoby. Chata jako stavba je bud’ soucdsti po-
zemku, tedy nemovité véci (§ 498 odst. 1 ve spojeni s § 506 odst. 1 o. z.),
nebo soucasti pozemku neni a je nemovitou véci sama o sobé (§ 3055
odst. 1 o. z.). V obou pripadech je tedy rozhodné, ze Jeronym hodla
nabyt nemovitost, coz naprosta vétsina studentii chdapala jako samo-
ziejmost, a pravnim rezimem chaty se tak vitbec nezabyvala. Vzhledem
k tomu, Ze otazka smerovala primdrné na zpusobilost Jeronyma k prav-
nim jedndanim, nebyla chybéjici uvaha ohledné chaty jako soucdsti po-
zemku ¢i samostatné nemovité véci soucdsti hodnoceni, tj. za chybéjici
uvahu ohledné chaty nebyl studentiim strhdavan bod.

Obsahové nalezitosti vyroku vyplyvaji z § 370 z. t. s. (ve vyroku musi
byt obsazeno presné oznaceni ucastnika, ktery hodla uzaviit manzel-
stvi, a ucastnika, se kterym ma byt manzelstvi uzavieno): ,, Soud po-
voluje, aby Jeronym Pucdlek, nar. 1. 9. 2005, bytem Chotdrova 23,
503 03 Smirice, syn Petra Pucalka a Jany Pucalkove, roz. XXXXXXX,
uzavrel manzelstvi s Eulalii Rosolovou, nar. 2. 7. 2003, bytem Lumiko-
va 10, 503 15 Hnévceves, dcerou Borivoje Rosola a Libuse Rosolové,
roz. ZZZZ777. “
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Rizeni o povoleni uzaviit manZelstvi neni uvedeno v ramci vyétu obsa-
zeném § 3 odst. 2 pism. a) az h) z. t. s., proto bude vécné piislusny okres-
ni soud podle § 3 odst. 1 z. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni jde o nezle-
tilého iCastnika, ktery dosud neni pIné€ svépravny, bude podle § 4 odst. 2
z. f. s. mistn€ piislusnym soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zaklad¢
dohody rodicti nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich
skutecnosti, své bydlisté, tedy soud, do jehoz obvodu nélezi Smifice.

Poznamka ¢. 1: Postacilo obecné urceni mistné prislusného soudu na
zdakladé udajii uvedenych v zadani, tj. odpovéd’ byla hodnocena jako
spravnd i bez uvedeni skutecnosti, ze Smirice nalezi do obvodu Okres-
niho soudu v Hradci Krdlové, kterd v zadani uvedena nebyla.

Poznamka ¢. 2: Jako spravny nemohl byt uznan vyrok, v nemz byli
ucastnici urceni pouze jménem, prijmenim a adresou mista bydlisté (ne-
Jjde o presné urceni ucastnika, kdyz se stejnym jménem a prijmenim se
na dané adrese miize vyskytovat i vice osob).

Poznamka €. 3: Trebaze ve statusovych vécech je pro presné oznace-
ni osoby vedle jména, prijmeni a data narozeni vyznamnd predevsim
informace piivodu (uvedenim rodicui, od nichz osoba pochazi), byl za
spravny uznavan i vyrok, v nemz byly uvedeny alespon jméno, prijment,
datum narozeni a bydliste.

3. Posouzeni statusovych pomérd Huga: matkou je podle § 775 o. z. Eu-
lalie Rosolova, nebot’ Huga porodila; podle § 776 odst. 1 0. z. se ma
za to, ze otcem je Jeronym Pucélek, nebot’ Hugo se narodil za trvani
manzelstvi Jeronyma s matkou ditéte (Eulalii).

Jeronym ma rodicovskou odpovédnost (za zadani neplyne, Ze by ji
byl zbaven, srov. § 865 odst. 1 0. z.). V § 868 odst. 1 0. z. se sice ex
lege zasadné pozastavuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého
rodice (s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dité), toto ov-
Sem plati pouze o takovém nezletilém rodici, ktery jesté nenabyl plné
svépravnosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze Jeronym se stal plné svépravnym uzavienim
manzelstvi jiz pfed narozenim Huga podle § 30 odst. 2 0. z., k pozasta-
veni jeho rodi¢ovské odpovédnosti podle § 868 odst. 1 o. z. nedojde.
Z hlediska Jeronymovy rodicovské odpovédnosti (a jejiho vykonu) je
tudiz skutecnost, ze se Hugo narodil jest¢ v dob& Jeronymovy nezle-
tilosti, bezvyznamna.

Poznamka: Pro hodnoceni druhé cdsti odpovédi jako spravné postaci-
lo argumentovat alespon § 868 odst. I o. z., byt nabyti plné svépravnos-
ti uzavirenim manzelstvi je upraveno predné v § 30 odst. 2 o. z.



Priklad ¢. 2 Ochrana osobnosti a soukromi

Internetové zpravodajstvi jednou pfineslo informaci, Ze mlada starost-
ka mésta B., sleCna Iveta, podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Ive-
ta sdélila tuto pravdivou informaci své nejlepsi pfitelkyni, slecné Alené
s pozadavkem, ktery Alena akceptovala, a to, Ze danou informaci nikomu
nesdeli. Alena ji vSak za obnos 30 000 K¢ poskytla svému pfiteli, investi-
gativnimu novinafi, panu J. B. Ten plsobi jako samostatny novinaf.

Novinat J. B. zacal Ivetu sledovat a zaznamenal, bez védomi volajicich,
rozhovor mezi Ivetou a jejim pfitelem. Z rozhovoru vyplynulo, Ze tento
pritel, pan David, byl otcem nenarozeného ditéte. Pan David pisobi jako
zastupitel ve stejném mésté. Novinai J. B. oslovil denik Balvanovsky kuryr
a na jeho strankach uvetejnil ¢lanek (na zpravodajském portalu tohoto de-
niku), ze starostka Iveta podstoupila umélé preruSeni téhotenstvi a otcem
je zastupitel David. Tento ¢lanek se objevil kratce pred komunalnimi vol-
bami v kraji a zptisobil negativni reakce obc¢anti viici Iveté a Davidovi. Na-
vic oba byli na ¢elnich mistech kandidatky do zastupitelstva, jejich strana
je vSak z diivodu negativni publicity z této kandidatky nechala vyskrtnout.

Ve volbach tato strana uspéla, kandidati na stejnych mistech byli do zastu-
pitelstva zvoleni na obdobi 4 let s mési¢ni odménou 20 000 K¢. Iveta se
tak rozhodla véc fesit pravne.

Otazky (odpovédi radné odlivodnéte a oprete o citaci
prislusnych ustanoveni zakona):

1. Proved’te pravni rozbor dané situace.

2. Co vSe muZe sle¢na Iveta pravné poZadovat? A po kom miiZe tyto
naroky uplatiiovat?

3. Promlcuje se osobni pravo na moralni zadostiu¢inéni?

Poznamky:
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Odpovédi:

1. Jde o oblast ochrany osobnosti podle § 81 a nasl. o. z. A¢koli se zava-
zala sle¢né Iveté, ze informaci dale nesd¢li, sle¢na Alena ji za finan¢ni
obnos sdélila panu J. B. Slo o informaci pravdivou, nicméné intimniho
charakteru. Tato informace je zptsobila poskodit vaznost sleny Ivety
(§ 81 odst. 2 0. z.) v jejim profesnim Zivote. Pan J. B. zaroven bez sou-
hlasu odposlechl telefonicky rozhovor mezi sle¢nou Ivetou a panem
Davidem (§ 86 o. z.).

Podle zakona plati, Ze svoleni neni tfeba v pfipade, kdyz se zvukovy ¢i
obrazovy zaznam potidi nebo pouzije na zéklad¢é zakona k ufednimu
ucelu nebo v piipadg, Ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti vetejného
zajmu (§ 88 odst. 2 0. z.). Zvukovy ¢i obrazovy zdznam se mohou bez
svoleni Clovéka také potidit ¢i pouzit piiméfenym zpiisobem té€z pro
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi (§ 89 o. z.).
Pan J. B. v8ak bez svoleni odposlechl (tj. pouzil nepfiméfenym zpti-
sobem) soukromy rozhovor sle¢ny Ivety a pana Davida (kde nevy-
stupovali ve vefejné zalezitosti). Pan J. B. tak ptekrocil zpravodaj-
skou licenci (§ 89 o. z.), nebot’ pouzil informaci ziskanou protipravné
a v rozporu s opravnénymi zajmy slecny Ivety a pana Davida (§ 90
0. z.). Na tom nic neméni skutecnost, Ze sle¢na Iveta a pan David jsou
vefejné ¢innymi osobami.
Poznamka: Ustanoveni § 89 o. z. vyjmenovavd mozné ucely tiskoveé,
filmové, rozhlasové, anebo televizni zpravodajstvi; vyslovné zde neni
Jjmenovano internetové médium. Taktéz ono internetové zpravodajstvi je
vSak zahrnuto slitvkem ,,0bdobné ** zpravodajstvi (na rozdil od predesié
pravai upravy § 12 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik),
které tak ponechava prostor pro jistou flexibilitu citované pravni upra-
vy taktéz pro pripadné nové druhy zpravodajstvi.

2. Slecna Iveta ma pfedné pravo domahat se, aby (a) bylo upusténo od
neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti a odstrane-
ny nasledky tohoto zasahu (§ 82 odst. 1 o. z.), a zaroven (b) ji bylo
poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou ujmu
(§ 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 o. z.).
Sle¢na Iveta se téchto narokti mize domahat jak na sle¢né Alené, tak
inal. B.(§ 2915 o. z.).

Nelze vyloudit ani soub&ézny narok na nahradu skody (§ 2910 ve spo-
jenis § 2911 o. z.). Hradi se skute¢na skoda a usly zisk (§ 2952 o. z.).
Castka $kodniho naroku (uglého zisku) by se odvijela primarné od od-
meény zastupitelky za 4 roky vykonu a trvadni mandatu (¢i se ptipadné
urcila v intencich § 2955 o. z.).
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3. Pravo na penézité zadostiuéinéni se dle pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014 promlcuje, a to podle obecnych zdkonnych promlcecich Ihtt
(§ 629 ve spojeni s § 611 o. z.). Ve vztahu k moralnimu zadostiu¢inéni
lze vést polemiku nad $iii interpretace § 612 o. z., ktery tuto otazku
fesi (ma fesit). Je tfeba rozhodnout, zda se mini ,,pravem na od¢inéni
ujmy* toliko pravo na penézitou satisfakci, nebo je minéno téz pravo
na moralni zadostiu€inéni (napf. omluva).

Podle soucasné doktriny se proml¢uji prava na ndhradu Gjmy ve smy-
slu § 2956 a nasl. o. z. (tj. penézité i moralni zadostiuc¢inéni). Naproti
tomu zdrZovaci a odstrafiovaci naroky ve smyslu § 82 o. z. by proml-
ceni podléhat nemély.



