4 SKUTECNA Cl ZDANLIVA
KONKURENCE PRAVA PROTI
NEKALE SOUTEZI A PRAVNI
UPRAVY NA OCHRANU OSOBNOSTI
A DOBRE POVESTI PRAVNICKYCH
OSOB?

Uvedeni a $ifeni pravdivé informace o podnikateli mtize za urcitych okolnosti pred-
stavovat neopravnény zasah do nékolika riznych pravem chranénych zajmi. Kromé
ochrany majetkovych zajma podnikatele jde pfedevsim o vefejny zdjem na ochrané
zdravého soutézniho prostiedi, zajisténi nerusené¢ho vykonu prava podnikat, vefej-
ny zajem na ochran¢ spotiebiteli a dale pak vefejny zdjem na ochrané osobnosti
a jejich slozek (dustojnosti, povésti, cti, soukromi). V rdmci pozitivniho prava jsou
tyto odlisné povahy vefejnych zajmu vtéleny do pravni upravy proti nekalé souté-
71 a ochrany osobnosti, resp. dobré povésti a soukromi pravnické osoby. Obéma
témto pravnim institutim a konfliktu jimi chranénych zajmu zvlasté se svobodou
projevu, véetné moznych narokt z nich plynoucich, jsme se jiz vénovali samostatné
v predchozich kapitolach. Jak jsme pfitom soucasné pribézné zdiraznovali, Sifeni
pravdivé informace mize potencidlné naplnit kvalifikaéni podminky obou deliktu,
a tyto tak stoji v konkurenci. Na vzajemny pomér téchto dvou deliktl je proto tfeba
zamétit se blize.

4.1 Vzdajemny vztah prava proti nekalé
soutézi a osobnostnich prav véetneé prava
na ochranu dobré poveésti a soukromi
pravnickych osob
Ackoliv se pravni ochrana pfed nekalou soutézi a ochrana osobnostnich prav v pra-
xi setkavaji v fad¢ skutkovych situaci, ¢ehoz ptikladem je pravé neopravnéné Site-

ni pravdivych tdaji o podnikateli, k tomuto stfetu dochazi spise ,,mimodek®, ne-
bot’ ob& pravni upravy vychazeji historicky i teoreticky z jinych zakladd. Zatimco
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Siteni pravdivych udaji o podnikateli jako nekalad soutéz a/nebo naruseni jeho dobré povésti

ochrana osobnostnich prav se formovala na pfirozenopravni bazi modernich civil-
népravnich kodifikaci jako projev tstfednich hodnot soukromého prava,*** ochrana
proti nekalé soutéZi ma ve svém soucasném pojeti*** mladsi koteny vychazejici z ur-
¢itého pouceni s existenci volné hospodaiské soutéze v prostiedi vrcholici pramy-
slové revoluce. Ochrana osobnosti tak (ve svém Sirokém smyslu) ucelové smétuje
k vlastnimu pravnimu naplnéni hodnoty lidstvi**® a zamezeni jakychkoliv jednot-
livych neopravnénych zasahti do mnohorozmérné integrity ¢loveéka. Naproti tomu
sledovanym tcelem pravni upravy ochrany proti nekalé soutézi je zajisténi kvality
(poctivosti, férovosti) hospodafské soutéze jakozto vetejného statku a zamezeni ta-
kovych jednani, které do této hodnoty v jednotlivych pifipadech (at’ jiz vlastnich
soutézitelti nebo vyvojové pozdéji zdliraznovanych spotiebitell) zasahuji.*>® Tento
rozdilny ucel odivodiiuje existenci obou téchto pravnich institutl, které tak spolec-
n¢ vedou k souc¢asnému naplnéni obou vyznamnych vefejnych zajmu.

Z podstaty spolecensko pravnich pomért je nicméné dano, Ze nepoctiva jedna-
ni v hospodaiské soutézi (zde Sifeni pravdivych informaci o podnikateli v podobé
zleh¢ovani) mohou byt v neékterych ptipadech zamétena na jiného soutézitele, nej-
Castéji konkurenta, kterému mohou byt zptisobila ptivodit ujmu. Pravé tyto situa-
ce fazené pod tzv. agresivni obchodni praktiky**’ jsou mistem, kde se ob& pravni
upravy protinaji, ackoliv kazda tzv. z jiného sméru. Soutézitel je tak vybaven naro-
ky z titulu nekalé soutéze sméfujicimi k narovnani soutézniho prostfedi a od¢inéni
zpusobené ujmy, soucasné vSak nemuize byt zbaven svych osobnostnich prav a na-
rokil plynoucich z jejich poruseni, nebot’ i zdsahy souvisejici s podnikdnim mohou
snizovat jeho diistojnost nebo vaznost ve spole¢nosti.**®

Vztah obou pravnich tprav Ize proto prirovnat k pomyslnym mnozinam se spo-
le¢nym prinikem. Aby tento prunik ziskal konkrétni obrysy, je tfeba porovnat obé
pravni upravy (tzn. pravni ochranu proti nekalé soutézi a ochranu osobnostnich
prav, resp. povésti ¢i soukromi pravnické osoby), coz provedeme z téchto zaklad-
nich kvalifika¢nich hledisek:

— osoby rusitele,

— povahy jednani a
— sféry projevu zasahu.

35

b

KNAP, K. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 37-57; DO-
LEZAL, T., DOLEZAL, A. In MELZER, F. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 1,
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 503-508.

3% Zde mame na mysli opusténi kazuistickych norem a ipravu obecné generalni klauzule nekalé souté-
ze v Parizské umluve z roku 1883. K tomu blize HAIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé
soutézi: (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 11-13.

355 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.

3% Podrobné k vyvoji nekalé soutéze viz HAIN, P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi:

(vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 9-38; VECERKOVA, E. Nekald soutéz

a reklama: (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 13-31.

ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 201.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1310/2005.
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Kapitola 4

4.1.1 Osoba rusitele

Podstatnym rozdilem, ktery se promita do dal$ich tivah, je samo pravné-teoretické
zakotveni obou rovin ochrany. Osobnostni prava jsou v tradi¢ni soukromoprav-
ni koncepci vystavena jako absolutni prava, tzn. takova, ktera plisobi erga omnes,
a vyjadiuji tak povinnost vSech ostatnich osob je vzdy respektovat. Naopak pravo
proti nekalé soutézi vychazi z principu relativnich prav, tzn. takovych, které vzni-
kaji pouze za urcitych okolnosti a pouze inter partes. V tomto ohledu tak lze obé
upravy pfirovnat s jistym zjednodusenim k systému tzv. absolutni a relativni ochra-
ny, ktery byva obvykle teoreticky®’ i judikatorné*® rozlisovan v pfipadé ochrany
obchodni firmy.*%!

Ackoliv tato distinkce mize mit teoreticky vice pravnich projevil, nejvyraznéji
se projevuje v rozliSeni toho, jaky subjekt se miize neopravnéného zasahu dopustit.

V ,,paradigmatu‘‘ prava proti nekalé soutéZi je nutnym a postacujicim predpo-
kladem uplatnéni tohoto systému ochrany naplnéni podminek generalni klauzule
ve smyslu § 2976 odst. 1 ob¢. zék. Pro stanoveni, zda se konkrétni subjekt miize
stat ruSitelem hospodaiské soutéze, je klicové naplnéni prvni podminky general-
ni klauzule, tedy aby (krom¢ dalsiho) k zdsahu doslo v rdmci ,,jednani v hospo-
daiském styku®. Podrobnym vymezenim této podminky jsme se jiz zabyvali bli-
ze v kapitole 1, zde pouze strucné zopakujeme, ze vyjadiuje specifickou povahu
(kvalitu) vztahu rusitele k ostatnim subjektim, ¢imz soucasné zuzuje rozsah moz-
nych subjektl, které by jinak podminky nekalosoutézniho jednani mohly naplnit.
Pro naplnéni této podminky neni rozhodné, kdo se jednani v hospodarském styku
dopousti (zda je to soutézitel, tzn. obvykle podnikatel, nebo odlisny subjekt), ny-
brz pouze to, zda je zainteresovan (ma zajem nebo motiv) na vysledku soutéze,
tj. konkurenéniho boje dvou ¢i vice soutézitel.*> K tomu ptistupuje shodné i judi-
katura Nejvys$siho soudu: ,,Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jedna-
nim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda Slo

v

o0 jednani uskute¢néné za tcelem soutézniho zdméru, a nikoliv zaméru jiného. ¢

3% STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zdkonik: komentdi. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31.

360 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1175/2018; rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.

361 Obchodni firm& nélezi ochrana prostiednictvim dvou zékladnich prostiedkt. Jako zakladni se jevi

ochrana dle § 423 odst. 2 ob¢. zak., ktera piedstavuje ochranu absolutni. Podnikateli, ktery uzil fir-

mu po pravu poprvé, nalezi ochrana pred v§emi neopravnénymi zasahy do vykonu prava k jeho fir-

mé. To plati bez ohledu na to, zda k zasahu doslo v okamziku aktivniho vyuzivani jeho prav. Kromé

této absolutni ochrany nalezi podnikateli i ochrana obchodni firmy dle ustanoveni o nekalé soutézi,

ktera predstavuje ochranu relativni a ,,aktivuje se” pouze v ptipadé, kdy dojde k naplnéni vSech

podminek generalni klauzule nekalé soutéze, popt. i podminek konkrétni skutkové podstaty nekalé

soutéZe (zejména vyvolani nebezpedi zamény dle § 2981 obg. zak.) — k tomu blize STENGLOVA, I.

a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001.
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Siteni pravdivych Gdaji o podnikateli jako nekald soutéz a/nebo naruieni jeho dobré povésti

Prevazna vétSina jednani spocivajicich v Sifeni informaci zpisobilych ptivodit
ujmu podnikateli v§ak naplni dale znaky zvlastni skutkové podstaty zleh¢ovani
soutézitele, jejiz zakonna dikce v § 2984 odst. 1 ob¢. zak. jako jednu z podminek
uvadi, ze tim, kdo se dopousti zleh¢ovani, je pouze ,,soutézitel. V ptipadé¢ Siteni
pravdivych tdaji ovSem predmétné ustanoveni § 2984 odst. 2 ob¢. zék. s pojmem
»soutézitel nepracuje. Toto opomenuti specifikace rusitele je tieba vykladat tak, Ze
v ptipadé uvedeni a rozsifovani pravdivych tdaji 1ze predpokladat naplnéni zv1ast-
ni skutkové podstaty zlehCovani soutézitele pravdivymi tdaji i osobou odlisnou,
d&je-li se tak v hospodaiském styku.’¢*

V ptipadé nekalosoutézniho zlehCovani soutézitele pravdivymi udaji se tak ru-
Sitelem nemuze stat kdokoliv, ale pouze takovy subjekt, jehoz jednani je soutézné
orientovano a vedeno aktivni snahou dosédhnout ur¢itého ovlivnéni vysledku hospo-
daiské soutéze.*® Pujde tedy nejen o vzajemné konkurujici si podnikatele, u nichz
lze naplnéni této podminky obvykle pfedpokladat, nybrz v hospodaiském styku
pujde i napt. o spolek nebo o organizacni slozku statu (samospravy) vystupujici
aktivné proti urcitému konkrétnimu soutéziteli (a to bud’ samostatn€, anebo jako
tzv. osoba pomocna jednajici v soutéznim zajmu jiného soutézitele), byt s uzitim
toliko pravdivych udaji.

V rovin¢ ochrany osobnostnich prav nebo dobré povésti nebo soukromi
pravnické osoby tomu je zcela opacné, nebot’ zasahu do téchto prav se mize do-
pustit ,.kazdy“, tedy fyzicka i pravnicka osoba nebo stat,*® a to bez ohledu na vztah
¢i postoj ke kritizovanému. Vychodiskem je zde totiz pravé vyse popsand absolutni
povaha téchto prav.

Jde-li tak o toto zkoumané hledisko, plati zavér, k némuz Ize doslovné odkazat
na odtivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze: ,,Pro posouzeni, zda vytykané
jednani je neopravnénym zasahem do dobré povésti pravnické osoby (§ 19 b odst. 3
ob¢. zak.) nebo nekalosoutéznim jednanim podle § 44 odst. 1 obch. zak., je rozhod-
né, zda k tomuto jednani doslo mezi soutéziteli v ramci hospodaiské soutéze.“*¢” Je
namisté jen strucné doplnit, ze citované rozhodnuti mifi na zlehcovani soutézitele
nepravdivymi Udaji, a proto ke kvalifikaci jednani jako nekalosoutézniho uziva de-
fini¢ni znak rusitele jako ,,soutézitele®. Jak bylo blize rozvedeno vyse, naplnit znaky
skutkové podstaty zleh¢ovani soutézitele pravdivymi tidaji miize i osoba odlisna od
soutézitele, naplni-li jeji jednani prvni podminku generalni klauzule nekalé soutéze,
a proto je tfeba pfi kvalifikaci neopravnéného zasahu upustit od znaku ,,mezi sou-
téziteli®.

364 ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 200.

365 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 3 Cmo 63/98; rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.

3% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 1 Cmo 53/2006.

3¢7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000.
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Kapitola 4

4.1.2 Povaha jednani

Trebaze mlze tato skute¢nost znit v prostfedi soucasné reflexivni spolecnosti cha-
rakteristické rozpadem monopolu védy na racionalitu a s tim spojené relativizace
kategorie ,,pravdivosti* anachronicky, prave ,,pravdivost” vyroku je v piipad¢ Siteni
informaci o jiné osobé& jednim z nejvyznamnéjsich kritérii fakticky rozhranicujicim
aplikaci pravni Gpravy prava proti nekalé soutézi a ochrany osobnosti. Soucasné je
vSak dostatecné zfejmé, ze mj. i s ohledem na uvedené spolecenské jevy se v praxi
nemuze jednat, a také nejednd, o bezproblémovou kategorii. Jeji objektivni dokazo-
vani je v praxi neztidka spojeno s obtizemi danymi mj. konkurujicimi si zptisoby po-
znani urcité skutecnosti, které v nékterych piipadech nejsou jednoduse odstranitel-
né ani provedenim znaleckého posudku.’®® Pesto se z pravné-teoretického pohledu
jevi ,,pravdivost* vyroku pfi jeho posuzovani jako vhodny piedmét zkoumani, a to
zejména s ohledem na potiebu zachovani co nejvyssiho mozného rozsahu svobody
projevu, k jejimuz omezeni jinak, pfi stfetu se zdjmem na ochrané ,.kvality hos-
podarské soutéze nebo ochran¢ osobnosti, dochazi. Je-li totiz urcity vyrok o jiném
podnikateli ¢i osobé pravdivy, lze teoreticky uvazovat nad tim, Ze takové jednani je
»méné zavazné®, a tudiz je méné ospravedlnitelné svobodu projevu omezovat, a na-
opak. Jak jsme vsak jiz ukazali, tento zavér miize byt vysloven pouze v zavislosti na
povaze vetejného zajmu, s nimz je svoboda projevu v daném piipadé pométovana.

4.1.2.1 Pravdivé vyroky

v r

V piipadé kvalifikace Siteni pravdivého vyroku o jiném podnikateli coby nekalo-
soutézniho jednani plati, Ze i takové jednani je v prostiedi hospodarského styku
hodnoceno jako rozporné s dobrymi mravy soutéZe, a je tedy potlatovano. Siteni
pravdivych informaci vedené soutéznim zadmérem je pak zpisobilé naplnit zvlaStni
skutkovou podstatu zlehcovani dle § 2984 odst. 2 ob¢. zak.

Dtivodem tohoto vyznamného omezeni svobody projevu je vefejny zajem na
udrzeni kvality a funkénosti hospodaiské soutéze, kterd by v opacném piipade po-
tencialng prechazela v nekoncici fetézce ,,krevni msty*, v nichz by si jednotlivi sou-
tézitelé vzajemné vyménovali minéni jeden o druhém, ¢imz by vSak nutné docha-
zelo k oslabovani vyrobni, redistribu¢ni i vyvojové orientace hospodarské soutéze,
a fakticky tak k ekonomickym ztratdm celé spole¢nosti.

Zcela odlisné je vSak nakladani s pravdivymi vyroky v pfipad¢ kvalifikace coby
deliktu neopravnéného zasahu do osobnostnich prav, popt. dobré povésti nebo sou-
kromi pravnické osoby. Pravdivé vyroky, které jsou pravdivé a jako takové takto

38O podnikateli miize byt napt. $ifeno, Ze klame ohledné mnozstvi uéinné latky ve svém vyrobku.
V ramci fizeni je pristoupeno k dokazovani, jsou vSak predlozeny dva vzajemné si odporujici zna-
lecké posudky — kazdy zalozeny na odlisné metod¢ zjisténi dané koncentrace latky. V ptipadé odlis-
nych zavért dvou riznych znaleckych posudkl neni soud opravnén posuzovat skutecnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, a nemutize tedy posuzovat ani vécnou spravnost zaveért znaleckych po-
sudkti — k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn 32 Cdo 2197/2016.
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Siteni pravdivych Gdaji o podnikateli jako nekald soutéz a/nebo naruieni jeho dobré povésti

na piijemce sdéleni psobi, nijak nemanipuluji tidaji ¢i nemaji ,,dehonestacni* zamer
vyvolat rozlisnou a Skodlivou interpretaci, zasadné nepodléhaji ochran¢ osobnostnich
prav podnikatele (§ 81 a nasl. ob¢. zék.) ani ochrané dobré povésti pravnické osoby
(§ 135 odst. 2 a nasl. ob¢. zak.). K tomuto zavéru se dlouhodobé ptiklani i judikatura.
Jako priklad za vSechny poslouzi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se kromé rozli-
Seni vyrokt na hodnotové soudy a skutkova tvrzeni zabyva i pravdivostni hodnotou
vyrokd: ,,... pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud
tento tidaj neni podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odpo-
roval pravu na ochranu soukromi a lidské dastojnosti.“*® Vyjimkou v tomto ohledu
je toliko $ifeni informaci z tzv. intimni sféry ¢loveka, kteréZzto naopak obvykle bude
hodnoceno jako neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav. 37

V téchto zcela opacnych vychodiscich lze spatiovat jeden z klicovych rozdilii
mezi ochranou soutézitele dle prava proti nekalé soutézi, které¢ zasadné zakazuje
Sifeni pravdivych udaju (v ptipad€ naplnéni dal§ich znakl generalni klauzule nekalé
soutéze), a ochranou osobnosti, kterd soutéziteli ochranu pted Sifenim pravdivych
informaci neposkytuje.’”!

4.1.2.2 Zavadéjici a difamacni vyroky

Sifeni sice pravdivych informaci, ale v takovém kontextu ¢i takovym zptisobem,
ze vyvolavaji v prijemci informace mylny dojem a jsou difamujici, je tfeba odlisit od
informaci ,,skutecné pravdivych®. Jako takové totiz svym vyznénim jdou nad ramec
svého pravdivého zakladu, ktery slouzi pouze jako diivod vedeni neptiméiené kritiky.

Pro vétsi nazornost lze uvést jako piiklad v tomto smyslu skutkovy stav, ktery
byl pfedmétem rozhodovani Krajského soudu v Ostravé a nasledné i Nejvyssiho
soudu,’”? v némz vystupoval podnikatel coby dluznik, kterym se stal pro nezapla-
ceni celé odmény inzertnimu periodiku za zvefejnéni reklamy. Véfitel na tuto sku-
tecnost reagoval uvefejnénim dvou ¢lankd, které dluznika rozsahle dehonestovaly.
Jeden z téchto ¢lank byl nésledujiciho znéni:

»Jakozto slusny ¢lovek by tak jisté ucinil, bohuzel asi tak velkou ¢astkou nedis-
ponuje. Potkate-li ho tfeba na parkovisti jak vystupuje ze svého auta ¢i u pokladny
v supermarketu, poskytnéte mu podle svych moznosti mensi finan¢ni obnos (ale-
spont korunu ¢i dve€). Nevylucujeme, ze rad ptijme tieba stary papir nebo vratné
prazdné lahve. Nedejte se odradit piipadnym odmitnutim. Bude motivovano nej-
spise skromnosti. Vzdyt’ z toho, jak obtizné splaci tak nizky zavazek, je ziejmé,

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

370 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 111 US 346/06; rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 1995,
sp. zn. Cdon 24/95.

,,Uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento idaj neni
podan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi
a lidské dustojnosti.* Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004.
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Kapitola 4

jaka je jeho finan¢ni situace. Pfedem dékujeme jménem pana K., jeho zaméstnanct
a rodinnych pfislusnika. 7

Toto sdeleni obsahovalo pravdivy udaj: periodikum skuteéné¢ mélo vici podni-
kateli pohledavku, jejiz vyse neptesahla pét set korun. Oznameni pouhé existence
dluhu by predstavovalo Sifeni skutecné pravdivého tdaje, v tomto pripadé¢ vsak dle
Nejvyssiho soudu jiz uzité formulace, kontext a celkové vyznéni sdéleni zjevné
neunosnym zpisobem piesahovaly opodstatnény zamér véfitele a vedly k zavéru
o snaze periodika danou osobu diskreditovat.’’*

Jde-li o kvalifikaci téchto ,.kvazipravdivych® vyroki, pravo proti nekalé sou-
tézi postihuje Sifeni pravdivych informaci zpisobilych poSkodit soutézitele vzdy,
jestlize dojde k naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze. Jestlize se
povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze jiz pouhé Sitfeni ,,skutecné
pravdivych® informaci, logickym argumentem a maiori ad minus je nutné, aby ne-
byla ochrana poskytovana ani uvedenym zavadé¢jicim vyrokim. Podobny vyklad je
tteba dovodit i v pripadé skutkové podstaty zleh¢ovani dle § 2984 odst. 2 ob¢. zak.
Pravdivym udajem je tak nutno rozumét ,,jak udaj ,skuteéné’ pravdivy, tak udaj sice
pravdivy, avSak u¢inény v takové souvislosti a s ohledem na takové okolnosti, Ze
deformuje ,nahled‘ na soutéZitele, tedy udaj zkreslujici skute¢nost.>”

Takové jednani pak rovnéz mize predstavovat neopravnény zasah do osobnost-
nich prav soutézitele. Zavadéjici a difamacni vyroky predstavuji specifickou pod-
skupinu neopravnénych zdsaht z ditvodu jejich nepfiméfené formy i obsahu, a to
1 pfesto, Ze se v zakladu jedna o pravdivé informace. Kazda pravem ptipustna kri-
tika se musi vzdy pohybovat v mezich nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven
spolecensky uznavaného ucelu, musi se vyvarovat vSeobecnych soudl neoptenych
o konkrétni skute¢nosti a nemtize nikdy sledovat cil pomluvy, zostouzeni, urazky,
ptip. skandalizace ur€ité fyzické osoby.?”

V téchto piipadech tedy bude kvalifikace daného jednani v ptipadé obou prav-
nich dimenzi obdobna.

4.1.2.3 Nepravdivé vyroky

Jak jiz bylo detailné rozvedeno v kapitole 1 i 2, Sifeni nepravdivych informaci za-
sadn¢ nebude chranéno svobodou projevu a bude obvykle jako takové naplnovat
predpoklady pro kvalifikaci jednani jako nekalosoutézniho deliktu nebo deliktu
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav ¢i do prav na ochranu dobré povésti
a soukromi pravnické osoby. To vSak samoziejmé az v zavislosti na napInéni dalSich
podminek obou deliktt, které jiz byly rozvedeny v predchozich kapitolach. Pipo-
menime vsak, Ze je nutné, aby nepravdivost byla urc¢itym zpisobem ,,kvalifikovana®,

313 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 23 C 54/2001.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004.

35 ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 200.

376 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004.
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Siteni pravdivych Gdaji o podnikateli jako nekald soutéz a/nebo naruieni jeho dobré povésti

tzn. musi se tykat urcitého relevantniho udaje, a to proto, aby vitbec mohlo jit o jed-
nani, které je (v ptipadé nekalé soutéze) zplsobilé piivodit ijmu nebo (v piipadé
ochrany osobnosti) objektivné zptsobilé se daného osobnostniho prava dotknout.”’

Pokud tedy jde o zkoumané kritérium povahy jednani, potencialni konflikt mezi
obéma pravnimi kvalifikacemi nastava pii Sifeni informaci o jiném podnikate-
li v pfipad¢ sifeni zavadéjicich a difamacnich vyrokt, byt v zakladu pravdivych,
v piipadé Sifeni informaci nepravdivych, nikoli vSak v ptipad¢ Sifeni tidaji ,,skutec-
né* pravdivych.

4.1.3 Sféra projevu zasahu

Vztah mezi obéma Gpravami lze dale nazorné priblizit ivahou tykajici se sféry pod-
nikatele, do niz mlize byt Sifenim pravdivé informace o této osobé neopravnéné
zasazeno. Jiz v kapitole 2 jsme v tomto sméru ukdzali, Ze pozici urc¢ité osoby na
vefejnosti lze vnimat v roviné nékolika oblasti, do nichZ tato osoba sméfuje svo-
ji aktivitu a do jejichz vnitfnich vztaht je rznym zplsobem vclenéna. Takto se
v doktring i judikatufe odliSuje sféra intimni, soukroma a vetejna.’”® Jejich rozliSeni
je uzitecné zejména s ohledem na posuzovani opravnénosti moznych zasaht do
pozice a vztaht urcité osoby v dané sféfe.

Vykon podnikatelské ¢innosti se obvykle bude dit ve sféire soukromé. Tato sféra
tak obecné zahrnuje vnéjsi vztahy podnikatele k jeho zakaznikiim nebo obchodnim
partneriim, vnitini vztahy k zaméstnanctim ¢i jinym partnerdm, ale i dalsi informace
soukromé povahy (napt. vyse ziskt, obchodni marze, pfesné slozeni vyrobku apod.).*”

Podnikani vSak mize mit urcité veiejné aspekty, pficemz tyto budou tim vyssi
a vyznamnéjsi, ¢im proslulejsi je dany podnikatel nebo jeho ¢innost nebo ¢im vice
zasahuje do vefejnych zajmu.*° Mize tak jit napf. o podnikatele, ktery je soucasné
vysokym politickym ptedstavitelem ¢i predstavitelem vykonné moci, popt. takové-
ho, ktery na sebe vetfejnou pozornost dlouhodob¢ aktivné a cilené strhava, aktivné
se angazuje v obCanské spolecnosti, vystupuje na socidlnich sitich, v médiich apod.,

37

3

.Zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestlize existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pfic¢in-
na souvislost a (2.) jestlize tento zasah v konkrétnim piipadé presahl urcitou pripustnou intenzitu
takovou mérou, kterou ji v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze.“ Z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1310/2005.

380 ... neni dana jakéakoliv ptipadna zakonna licence, ktera by se tykala zasahti do osobniho soukromi
ve form¢ uvadéni skutecnosti soukromého zivota. Je tomu tak proto, ze skutecnosti tykajici se sou-
kromého zivota jsou zasadné¢ soucasti osobniho soukromi (vnitfni intimni sféry), a nemohou proto
byt véci vefejného zajmu (relativni vyjimka je pfipousténa pouze u osob tzv. vefejného zajmu, avsak
jen potud, pokud je uvadéni takovych skutecnosti na vefejnosti v pifimé souvislosti s ¢innosti této
fyzické osoby ve vefejném zivoté — konkrétné maji-li vyznam pro hodnoceni schopnosti a zpiso-
bilosti vykonavat vefejnou ¢innost)* — rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3063/2009.
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