11 ODMENOVANI ZA VYKON FUNKCE
V AKCIOVE SPOLECNOSTI

JUDr. Bc. Klara Hurychova, Ph.D.383

11.1 Uvod

Odménovani je jednou z klicovych motivacnich strategii v ramci corporate gover-
nance akciovych spole¢nosti.*® Posiluje zajmové vazby v ramci fiduciarniho vztahu
mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho voleného organu a oslabuje tak projevy ekonomic-
kou i pravni teorii tolikrat komentovaného problému péna a spravee.

11.2 Strategie odménovani v korporacnich
dokumentech

Pravni zéklad pro odméiovani ¢lenti volenych organt akciovych spolecnosti lezi
v zékoné o obchodnich korporacich, konkrétné v § 59 a nasl. Z téchto ustanoveni
lze nepiimo dovodit, ze pravidla odménovani mohou plynout z vice korporacnich
zdroj, nikoli vyluéné ze smlouvy o vykonu funkce, na kterou se tato ustanoveni
zameéruji.

3% Tento ptispévek byl vytvofen s podporou vyzkumného centra UNCE/HUM/034 ,,Zavisla prace
v 21. stoleti — otazky a vyzvy*.

Pro zjednoduseni se text dale zaméfuje pouze na spolecnosti akciové. Pravé u nich je totiz role
corporate governance tradicné nejzasadnéjsi s ohledem na oddéleni vlastnictvi a spravy. Zavéry
v textu prezentované vsak je mozné aplikovat i na dal$i formy obchodnich korporaci a ¢leny je-
jich volenych organi. Naopak, cilem tohoto textu neni vénovat se pravidlim odménovani ve vsech
akciovych spoleénostech. Stranou jsou proto ponechany spole¢nosti, jejichz cenné papiry jsou ob-
chodovany na regulovaném trhu (viz § 118 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu)
a finan¢ni instituce, pro néz plynou mnohé povinnosti tykajici se struktury odmeén a jejich transpa-
rentnosti ze zvlastni legislativy.

K funkcim odméiiovani v systému corporate governance blize viz HURYCHOVA, K. In HURY-
CHOVA, K., TRUBAC, O., VRAIJIK, M. Odméiovéni exekutivy akciovych spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 7 a nasl.
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Smluvni rezim vykonu funkce

11.2.1 Stanovy

Prvnim a klicovym korpora¢nim dokumentem, v némz Ize polozit obecné zaklady
pro politiku odménovani v konkrétni spolecnosti, je zakladatelské pravni jednani,
tj. stanovy.

Stanovy upravuji tzv. statusové pravo spolecnosti. Ze své povahy maji Sirsi
persondlni dosah, plisobi erga omnes (tj. i vici budoucim ¢leniim volenych orga-
nl spolecnosti) oproti smlouvé o vykonu funkce, ktera zasadné predstavuje pouze
ujednani inter partes mezi spole¢nosti a konkrétnim ¢lenem jejiho voleného orgéanu.

Povaze stanov odpovidad nezbytna mira zobecnéni, s niz musi byt pravidla od-
méhnovani v nich obsazena formulovana. Cim obecnéji budou tato pravidla formulo-
vana, tim vétsi bude mit spolec¢nost prostor pro variabilitu odmén v navazujicich
pramenech, predevsim ve smlouvé o vykonu funkce.

V potaz je také tfeba vzit skutecnost, Ze stanovy jsou povinné ukladany do sbir-
ky listin, tudiz i pravidla odménovani v nich obsazena podléhaji formalni publicité.
Tato skute¢nost v praxi obvykle vede k tomu, ze stanovy obsahuji pouze minimalni
pravidla tykajici se odmén a valna vétSina ujednani je lokalizovana v jinych kor-
poracnich dokumentech, které jiz nejsou nutné transparentni. Chce-li akciova spo-
lecnost vyplacet ¢lenim volenych organti tantiémy, nezbytnym piedpokladem pro
takové rozdéleni zisku je vyslovna uprava ve stanovach v souladu s § 34 odst. 1
z. 0. k. Do stanov je rovnéz vhodné zaradit obecnd pravidla tvorby a realizace op¢-
niho programu spolecnosti. Chce-li spole¢nost vytvofit poradni organ ¢i jiné fa-
kultativni uskupeni zamétené na odménovani exekutivy (vybor ¢i komisi fungujici
typicky pfi kontrolnim orgdnu spolecnosti), pak je namisté i takovou tGpravu vtélit
do statusovych pravidel stanov.

11.2.2 Smlouva o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce pfedstavuje klicovy nastroj regulace vztahu mezi spolec-
nosti a ¢lenem jejiho voleného organu. V souladu s § 59 odst. 2 z. o. k. se smlouva
sjednava pisemn¢ a schvaluje ji valna hromada, popt. dozor¢i rada spolecnosti (dle
§ 438 odst. 2 z. 0. k.).

Schvalenim katalogu odmén (jejichz demonstrativni vycet plyne z § 60 z. o. k.)
ve smlouvé o vykonu funkce se ujednané odmény stavaji narokovymi a jinak
bezuplatny vykonu funkce se stava uplatnym. To posiluje pravni jistotu pfedevsim
na stran¢ odmeénovaného.

Neni vylouceno, aby spolecnost schvalila vzorovou smlouvu o vykonu funkce,
ktera bude nasledné sjednavana se vSemi ¢leny volenych orgdni. Obvyklejsi vSak je
ad hoc schvalovani smluv, které jsou individudlng vyjednavany s jednotlivymi ¢le-
ny volenych orgénii. Takto je mozné dosdhnout Zadouci flexibility v odménach. Lze
tak diferencovat mezi odménami ¢lent fidicich organt (resp. exekutivnich Clenil)
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Odménovani za vykon funkce v akciové spole¢nosti

a ¢lent kontrolnich organti (resp. neexekutivnich ¢lentt) a zohlednit kuptikladu také
dosavadni zkuSenosti jednotlivych osob (tj. ocenit individualné hodnotu jejich pra-
ce) a miru jejich pfinosu na fizeni spolecnosti (napt. s ohledem na horizontalni de-
legaci pravomoci v souladu s § 156 odst. 2 ob¢. zak.).

Se zietelem k povaze stanov plati, Ze smlouva o vykonu funkce musi byt v sou-
ladu s obecnymi pravidly odménovani, kterd plynou ze stanov. Nicméné, v urcitych
pripadech muze byt zadouci, aby se smlouva o vykonu funkce od stanov odchylila,
napiiklad chce-li spole¢nost poskytnout novému ¢lenu voleného organu vyssi tanti-
ému. Zakon o obchodnich korporacich s i¢innosti od ledna 2021 vyslovné pfipousti
jednorazovy prilom do stanov v § 59 odst. 5. Chce-li se spole¢nost odchylit od
stanov, smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena alespon takovou vétSinou,
ktera je podle zakona ¢i stanov vyzadovana pro zménu stanov. Usneseni valné hro-
mady v takovém piipadé neni tfeba osvédCovat notarskym zapisem.** V piipad¢, ze
smlouvu o vykonu funkce schvaluje dozorci rada, pravidla odchyleni se od stanov
musi pfedpokladat samy stanovy.*’

V praxi je bézné, zZe je zejména s Cleny exekutivnich organti spolecnosti uza-
virdna tzv. soubéznd, manazerskd pracovni smlouva. V ni jsou typicky upravena
prava a povinnosti jinak platna pro zaméstnance spolecnosti (BOZP, pravidla cer-
pani dovolené, pracovni doba atp.). Podle recentni judikatury miizeme manazerskou
smlouvu chapat jako de facto dodatek ke smlouvé o vykonu funkce.*®® Kogentnim
ustanovenim korporac¢niho prava se takovou smlouvu vyhnout nelze. Mimo jiné
je proto tieba i takovouto smlouvu schvalit valnou hromadu, resp. dozor¢i radou
spole¢nosti.

11.2.3 Ad hoc rozhodnuti valné hromady

Pokud stanovy ani smlouva o vykonu funkce neupravuji uréitou formu odmény,
neznamena to, Ze spolec¢nost neni za zadnych okolnosti opravnéna ji ¢lenu voleného
organu poskytnout.*® Jak potvrzuje po novele i § 59 odst. 3 in fine z. o. k., spole¢-
nost mize poskytnout odménu tzv. ad hoc, a to postupem podle § 61 odst. 1 z. o. k.

Jiné plnéni tedy lze poskytnout ¢lenu voleného organu v zidsad¢ kdykoli se
souhlasem valné hromady (resp. dozor¢i rady) a s vyjadienim kontrolniho organu.
Pravni narok na odmeénu vsak vznikne az okamzikem rozhodnuti valné hromady, do
té doby nemé odménovany garanci, ze k pfiznani plnéni skute¢né dojde.

38

X

Srov. § 416 odst. 2 z. 0. k.

Viz § 438 odst. 3 z. 0. k.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 ¢&i navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

3% Shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.
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Smluvni rezim vykonu funkce

11.2.4 Vnitini predpis

Pravo na odménu mize ¢lenu voleného organu plynout také z vnitiniho ptedpi-
su spolec¢nosti. Typicky se jedna o takové vnitini predpisy, které se vztahuji nejen
na ¢leny volenych organi, nybrz i na zaméstnance (napfi. zvlastni bonusy, vyho-
dy, slevy ¢i pripojisténi). Vyloucena neni ani aplikace vnitiniho pfedpisu mateiské
spole¢nosti na odménovani managementu dcefiné spoleénosti.*° Vyplacet odmény
dle takového vnitiniho predpisu je mozné pouze tehdy, byl-1i vnitini ptedpis schva-
len pfislusnym organem (tj. valnou hromadou, popt. dozor¢i radou) obdobné jako
smlouva o vykonu funkce,*! anebo pokud na aplikaci takového vnitiniho predpisu
pfimo pamatuje schvalend smlouva o vykonu funkce ¢i stanovy.

Vyplacet odmény exekutivé spolecnosti (typicky tedy manazerim na pozici
Clenti volenych orgéanu, ale také kliCovym manazerim stojicim mimo organovou
strukturu) na zaklad¢ vnitiniho predpisu ma své vyhody. Spolecnosti postaci vy-
tvofeni jednoho predpisu, kde jsou podminky jednoznaéné a piehledné nastaveny
pro cely management a mohou zohlednovat rozdilnou miru participace na sprave
spolec¢nosti v zavislosti na jeji organizac¢ni struktuie a fungovani. Vzdy je vsak tieba
pamatovat na to, ze jakykoli predpis, ktery je primarné uréen pro zaméstnance a ma
slouzit také k odménovani ¢lend volenych organd, musi byt schvalen postupem
popsanym vyse.

Zakon spolecnosti nijak nesvazuje v otazce struktury odmén a jejich vyse. Je
proto na uvazeni spolecnosti, jakou strategii odmenovani zvoli. V ramci pravidel
corporate governance se za best practice povazuje odménovani zohlediiujici prin-
cip pay for performance,’®* kdy odména, s pievladajici variabilni slozkou, odvisi
od miry, jakou odménovany piispél k pozitivnim hospodarskym, ale i nefinanénim
(napf. reputacnim) vysledktim spole¢nosti.

11.3 Institucionalni limity strategie odmeénovani

Pravidla schvalovani odmén, z¢asti popsand vyse, maji za cil vytvorit sito, které¢ by
nemelo k rukam odménovanych propustit neschvalenou odménu. Zakonna pravidla
tak predstavuji zvlaStni regulaci stietu zajml zamezujici sebekontraktaci zejména
u statutarnich organt. Transparentnost pravidel odménovani je proto zajisStovana
nekolika zptsoby.

30 Vnitini pfedpis musi byt schvalen i na Girovni deefiné spole¢nosti. Mam za to, Ze jej nelze povazovat
za pokyn ve smyslu § 81 z. o. k., jelikoz nejde o zalezitost obchodniho vedeni.

¥ Toto plyne z formulace § 61 odst. 1 z. 0. k. (,,... z vnitiniho ptedpisu schvaleného organem obchod-
ni korporace, do jehoz pisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce®).

392 K best practice v oblasti odménovani viz napt. Czech Institute of Directors (CloD). Kodex spravy
a fizeni spole¢nosti CR, 2018. Dostupny zde: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2018_Kodex-
spravy-a-rizeni-spolecnosti-CR.pdf
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Odménovani za vykon funkce v akciové spole¢nosti

Predng, je-li ujednani o odméné obsazeno ve stanovach, podléha zména stanov
schvaleni valnou hromadou a osvédéeni vetejnou listinou, tj. notaiskym zapisem.**
Zakonnost ujednani o odméné by proto mél primarné posoudit notai vyhotovujici
notarsky zapis.

11.3.1 Schvaleni odmény

Jiz bylo tfeceno, ze vysadni roli pii determinaci odmén ¢lenti volenych organti ma
smlouva o vykonu funkce obligatorné schvalovana valnou hromadou, popt. dozor¢i
radou spolecnosti. Neprojevi-li smluvni strany viili uzavtit tuto smlouvu, je vykon
funkce pojmove bezplatny dle § 59 odst. 3 z. 0. k. Pravo na odménu obvyklou ze
zakona vznika jen vyjimecné, za podminek danych § 59 odst. 4 z. o. k. (viz dale).
Zakon tak vyviji tlak na smluvni strany, aby svijj fiduciarni vztah, v némz hraje
odménovani klicovou motivaéni funkci, upravily ex ante.’*

V praxi je jasné, ze valnd hromada (pfedpokladame-li mnohost akcionait) neni
ptilis flexibilnim orgdnem, ktery by byl schopen pruzné, tfeba i n€kolikrat do roka,
meénit charakter a vys$i odmén ndlezicich predevsim predstavenstvu. I z tohoto divo-
du spolec¢nosti ¢asto svetuji volbu, a tudiz i rozhodovani o odménach predstavenstva
dozor¢i radg. Jinou moznosti je, ze valnd hromada (jiz bude ponechéno pravo vol-
by clenti piedstavenstva) schvali toliko objektivni zplisob, jakym maji byt odmény
predstavenstva vypocteny.*> Nejvyssi soud oznadil jako ptipustné i takové ujednani
ve schvalené smlouvé o vykonu funkce, jimz byl stanoven strop bonusové odmény
v zavislosti na hospodarskych vysledcich spole¢nosti. Konkrétni vysi odmény tak, li-
mitovano timto stropem, ur¢ilo samo piedstavenstvo.*® Lze také uvazovat o takovém
organiza¢nim usporadani ve spole¢nosti, kdy ¢leny ptedstavenstva voli valna hroma-
da, av8ak rozhodovani o jejich odménach je svéfeno dozor¢i radé. >’

S u¢innosti od 1. 1. 2021 je dusledkem absence schvaleni uzaviené smlouvy
o vykonu funkce jeji neu¢innost.>*® Souhlas s obsahem smlouvy miize valna hroma-
da vyslovit ex ante 1 ex post po jejim uzavieni. Pokud je smlouva o vykonu funkce
schvélena pfed jejim uzavienim, musi schvalené znéni vécné korespondovat se zné-
nim nésledné uzavienym s konkrétnim clenem voleného organu. Ujednani, ktera by
se od schvalen¢ho znéni odchylila, by byla stizena neti¢innosti.

Zakon vyslovné piedpoklada, ze smlouva o vykonu funkce mtize byt schvalena
ex post po jejim uzavieni a konstruuje jeji zpétnou ucinnost. Schvalend smlouva

39

P

Viz § 421 odst. 2 pism. a) z. 0. k. (ve znéni t¢inném po 1. 1. 2021) a § 416 odst. 2 z. 0. k. ve spojeni
s § 776 odst. 2 z. 0. k.

3% Shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.

35 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1355/2018.

K tomuto detailné viz HURYCHOVA, K. Schvalovani odmén ¢lenti fidicich organt akciovych
spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2016, €. 11-12, s. 305 a nasl.

Dle § 59 odst. 2 z. 0. k.
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Smluvni rezim vykonu funkce

je ucinna ode dne jejiho uzavteni, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery
z téchto dni nastal pozd¢ji. Valnd hromada (resp. dozor¢i rada) mize rozhodnout
jinak, mize tedy Gc¢innost i odlozit.

Ma-li byt ¢lenu voleného organu poskytnuto tzv. ad hoc / jednorazové plnéni
dle § 61 odst. 1 z. 0. k., podléha jeho poskytnuti souhlasu organu, ktery schva-
luje smlouvu o vykonu funkce a vyjadreni kontrolniho organu (tj. dozor¢i rady ¢i
spravni rady*?). Sporné muize byt, jaké dusledky bude mit fakt, Ze poskytnuti jed-
norazového plnéni neprojednal kontrolni organ, nebo jej sice projednal, ale k jeho
poskytnuti se vyjadiil negativné.*® Lze mit za to, Ze kontrolni organ musi dostat
prilezitost se k plnéni, zejména k jeho piiméfenosti, vyjadiit a toto vyjadieni musi
mit akcionafi k dispozici pro informovany vykon svych prav, tj. pti hlasovani o na-
vrhovaném plnéni. Absence vyjadieni by tak zakladala toliko vadu vedouci k ne-
platnosti usneseni valné hromady, které je potfeba se dovolat v zakonné prekluzivni
[htite.*! Naopak, pokud bylo akcionaiim piedlozeno vyjadieni, v némz kontrolni
orgéan vyslovil nesouhlas s navrhovanym plné€nim, nelze usneseni valné hromady,
ktera takové plnéni pfesto schvali, povazovat za neplatné. Vyjadreni kontrolniho
organu tak ma toliko poradni, nezavaznou funkci.

Obsahové nalezitosti smlouvy o vykonu funkce upravuje § 60 z. o. k. Poskytnuti
plnéni ¢lenu volené¢ho organu, na néz neplyne narok ze smlouvy o vykonu funkce,
popt. z rozhodnuti ptislusného organu postupem dle § 61 odst. 1 z. o. k., je pInénim
bez pravniho diivodu (§ 2991 odst. 2 ob¢. zak.) a zaklada bezdiivodné obohaceni na
strané prijemce takového plnéni. Lze vSak mit za to, Ze moznost ptiznat ad hoc pl-
néni zvlastnim postupem podle § 61 odst. 1 z. 0. k. otevira cestu k tomu, aby spolec-
nost jednorazové (napi. na konci ucetniho obdobi) zpétné schvalila veskeré dosud
poskytnuté plnéni ¢lenu voleného organu a zhojila tak pro sebe i pro odménovaného
disledky spojené s plnénim bez pravniho divodu.*

Zvlastni pravidla zakon stanovi pro odménovani prostfednictvim tantiémy, tedy
podilu na zisku, ktery nalezi ¢lentim volenych organt akciové spolecnosti, typicky

39S ohledem na § 456 odst. 2 z. o. k. by timto kontrolnim organem v monistické akciové spole¢nosti

meéla byt spravni rada. Vyjadieni spravni rady (jako celku) vsak bude nelogické (a v rozporu se smy-

slem pravidel odménovani) v situaci, kdy bude hodnotit ad hoc plnéni, které by mélo nalezet jejim

Clentim. Za predpokladu horizontalni delegace ptisobnosti v ramci spravni rady dle § 156 odst. 2

ob¢. zak. vsak jiz dava smysl, aby se k poskytnuti ad hoc plnéni pro exekutivni ¢leny spravni rady

vyjadiili neexekutivni ¢lenové spravni rady.

S vyjadienim voleného organu zakon pocita napiiklad u squeeze-outu. Vyjadreni piedstavenstva,

popft. spravni rady k vysi protiplnéni navrhované hlavnim akcionafem se ptiklada k pozvance na

valnou hromadu rozhodujici o pfechodu tcastnickych cennych papiri. I zde je dovozovano, ze vy-
jadieni méa pouze pomocnou, poradni a nezivaznou funkci. Viz LASAK, J., DOLEZIL, T. In LA-

SAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 11.

dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1711.

Viz § 428 anasl. z. o. k.

42 Obdobu némeckého Entlastung piipousti i Stenglova. STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., HA-
VEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 203. Viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3009/2007.
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Odménovani za vykon funkce v akciové spole¢nosti

¢lentim ptedstavenstva. Dle ustanoveni § 34 odst. 1 in fine z. o. k. lze zisk a jiné
vlastni zdroje spolecnosti rozdé€lit pouze mezi akcionare, ledaze stanovy urci jinak.
Dle § 421 odst. 2 pism. h) z. o. k. spad4 rozhodnuti o rozd¢leni zisku do ptisobnos-
ti valné hromady. Pfedpokladem pro rozdéleni zisku mezi ¢leny volenych organt
spole¢nosti tedy je kumulativni splnéni dvou podminek, a to umoznéni takového
rozdéleni zisku stanovami a rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Voli-li
¢leny predstavenstva dozor¢i rada, pristupuje vsak jesté podminka tfeti. Pravo na
tantiému v konkrétni vysi musi plynout ze schvalené smlouvy o vykonu funkce
(dle § 438 odst. 2 z. 0. k.), popt. z rozhodnuti dozor¢i rady dle § 61 odst. 1 z. o. k.
Pokud by smlouva o vykonu funkce, popt. rozhodnuti dozor¢i rady ptiznavaly Cle-
nu predstavenstva pravo na tantiému, aniz by vsak stanovily jeji konkrétni vysi
¢i objektivni zptisob urceni této vyse, bylo by v pisobnosti dozoré¢i rady rozhod-
nout o konkrétni vysi tantiémy jednotlivych ¢lenti piedstavenstva z celkové vyse
zisku schvaleného valnou hromadou a distribuovatelného mezi ¢leny predstaven-
stva. Jinymi slovy, rozdéleni zisku ¢lenim ptedstavenstva musi nejprve schvalit
valna hromada, pfi¢emz ta mize urCit pouze celkovou castku zisku ptipadajiciho
na tantiému. Rozhodnuti valné hromady, které by urcovalo konkrétni vysi tantiémy,
by bylo stizeno fikei nepfijeti (§ 45 z. o. k.). Rozdéleni celkové ¢astky mezi ¢leny
predstavenstva jiz spadd do plisobnosti dozor¢i rady. O vyplaceni tantiémy dle pfi-
jatych rozhodnuti valné hromady a dozor¢i rady nasledné rozhoduje piedstavenstvo
(v souladu s § 34 odst. 3 z. 0. k.).

Vyse bylo uvedeno, ze zakon o obchodnich korporacich konstruuje vykon funk-
ce ¢lena voleného organu jako pojmove bezplatny. Narok na plnéni ze zakona plyne
¢lenu voleného organu jen ve dvou piipadech. Prvnim je nahrada ucelné vynalo-
zenych nakladi. Avsak v situaci, kdy ¢len voleného orgénu spolecnosti naklady
pravidelné nevyuctovava a je mu poskytovana nahrada pausalni, je hodnota plné-
ni jdouci nad ramec skuteéné vynalozenych nakladi odménou.** Proto je obvykle
v praxi pausalni ndhrada nakladti ujednana ve smlouvé o vykonu funkce a zahrnuta
do vyctu odmén.

11.3.2 Odména obvykla

Druhy piipad, kdy ¢lenu voleného organu nalezi zakonné plnéni za vykon funkce,
reglementuje § 59 odst. 4 z. o. k. Toto ustanoveni je pii zohlednéni zddouci ex ante
regulace prav a povinnosti mezi spolec¢nosti a ¢lenem jejiho organu koncipovano
tak, ze ¢lenu voleného organu nalezi odména obvykla pouze tehdy, jsou-1i smlouva
o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné neplatné z diivodu na stra-
né spolecnosti nebo neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena z divodu piekazek
na stran¢ spole¢nosti nebo z diivodu vyssi moci ¢i jiné prekazky vzniklé nezavisle
na vili ¢lena voleného organu anebo ji valna hromada (dozor¢i rada) neschvali bez

43 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1355/2018.
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zbytecného odkladu po jejim uzavieni (napft. i proto, Ze se nesejde v usnaSenischop-
ném stavu) z uvedenych divodi. Jinymi slovy, narok na odménu obvyklou je vazan
na piekazky, které nelze pficist k tizi odménovanému. Nejvyssi soud v tomto ohledu
spravné uvedl, Ze: ,,Aby bylo mozné uzaviit, ze diivody, pro které nebyly naplné-
ny pozadavky kladené na ujednani o odméné, nelze pficitat k tizi dot¢eného ¢lena
voleného organu, musi tento ¢len ucinit takové kroky, které 1ze po ném spravedlivée
pozadovat (napi. dorucit spolecnosti navrh smlouvy o vykonu funkce obsahujici
i yjednani o odmeéné, podniknout kroky potiebné k tomu, aby valna hromada ¢i jiny
prislusny organ mel moznost smlouvu o vykonu funkce schvalit apod.). Zlstane-li
¢len volené¢ho organu zcela necinny (neudéla-li nic pro to, aby doslo k naplnéni
pozadavkl kladenych na ujednani o odméng), nebudou zpravidla naplnény predpo-
klady § 59 odst. 4 z. o. k. pro vznik prava na odménu obvyklou. 4%

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uvadi, ze narok na odménu obvyklou vznika
i tehdy, pokud valna hromada pfedlozeny navrh smlouvy (¢i jiz uzavienou smlouvu)
neschvali. Mam za to, Ze v tomto piipadé€ neni situace tak jednoznacna. Je tfeba pfi-
hlédnout pfedevsim k legitimnim o¢ekdvanim vSech zainteresovanych stran. Ocekéava
¢len voleného organu, ze bude za vykon funkce odménovan nebo je srozumén se
zakonnym rezimem bezplatnosti a ,,spoléhd* na ad hoc plnéni? Ocekava sama spo-
le¢nost, Ze bude ¢lena voleného organu odménovat dle smlouvy o vykonu funkce?
A konecné, v situaci, kdy akcionati schvaluji smlouvu o vykonu funkce s navrzenou
vysi odmény, pak, vklada-li zakon do rukou prave jim moznost rozhodnout o ad hoc
plnéni ¢i zvratit diisledky malusu podle § 61 odst. 2 z. 0. k., maji mit moznost ovlivnit
1 vysi ujednané odmény a tu svym rozhodnutim modifikovat.

Ujedna-li proto spole¢nost s ¢lenem voleného organu odménu ve smlouveé o vy-
konu funkce (nepfedpokladejme ptitom poruseni péce, resp. zneuziti prava ani
na jedné stran¢), nevedou legitimni ocekavani obou stran k bezplatnosti vykonu
funkce. Pokud valna hromada nasledné smlouvu o vykonu funkce neschvali, nalezi
Clenu voleného organu (zpétn€) od okamziku uzavieni smlouvy odména obvykla.
Pokud valnd hromada ujednanou vys$i odmény modifikuje, pak takové rozhodnuti
nemuze modifikovat odménu zpétné od okamziku uzavieni smlouvy pod uroven
odmény obvyklé. Modifikovana vySe odmény (je-li niz§i nez odména obvykld)
muze ¢lenu voleného organu z diivodu ochrany jeho legitimnich ocekavani nalezet
az od okamziku rozhodnuti valné hromady.

Avsak, je-li ¢len zvolen do funkce s tim, Ze legitimnim o¢ekavanim obou stran
odpovida bezplatny vykon funkce, nelze ptfiznat tomuto ¢lenu odménu obvyklou
na zaklad¢ toho, Ze po svém zvoleni sam aktivné predlozi navrh smlouvy o vyko-
nu funkce obsahujici ujednani o odmeéné. *5 Gramatickym vykladem § 59 odst. 4

404 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.

405 Narok na odménu obvyklou podle § 59 odst. 4 z. o. k. vznikne ¢lenovi voleného organu pouze
tehdy, jestlize smlouva o vykonu funkce neni uzaviena, schvalena prislusnym organem, neobsahuje
ujednani o odméné ¢i nevyhovuje pozadavku na pisemnou formu z divodu, které nelze pricitat
k tizi dot€enému Clenu volené¢ho organu. K tomu muze dojit napt. tehdy, kdy spole¢nost nereaguje
na navrh smlouvy doruceny dotéenym ¢lenem voleného organu, kdy se valna hromada, svolana
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z. 0. k. bychom museli dospét k zavéru, ze neschvalenim takového ndvrhu smlouvy
vznikd ¢lenu organu narok na odménu obvyklou v dobé vzniku funkce. Mam vS8ak
za to, ze pouhd vile ¢lena voleného organu byt odménovan nepostaci. Bylo by zne-
uzitim povinné loajality,**® pokud by, v rozporu s legitimnim o¢ekavanim spolec-
nosti, po svém zvoleni do funkce, ucinil jednostranné takové kroky, které by vedly
ke zméné charakteru jeho fiduciarniho vztahu z bezplatného na tuplatny. Takové
zneuziti prava nemuze pozivat pravni ochrany.*’

11.4 Obsahové limity strategie odmeénovani

Pii odménovani ¢lent volenych organi jakoz i pfi $ir$im planovani strategie odme-
novani managementu neni spolec¢nost vazana pouze zakonnymi pozadavky plynou-
cimi z § 59 a nasl. z. o. k. popsanymi vyse. Pti poskytovani odmeny je tfeba zohled-
nit také pInéni fiducidrnich povinnosti odménovanych a zajistit, aby byly chranény
zajmy spolecnosti a jejich akcionaid.

11.4.1 Limitace odmeény pfi poruseni péce radného
hospodare

Zakon o obchodnich korporacich v § 61 odst. 2 stanovi, Ze odména se neposkyt-
ne, pokud vykon funkce zfejmé piispé€l k neptfiznivému hospodaiském vysledku
spolecnosti. Nepriznivy hospodaisky vysledek musi nastat v pfic¢inné souvislosti
s poruSenim péée fadného hospodate.*® Zvratit tento zakonem piedvidany malus
muze svym rozhodnutim orgén, v jehoz plisobnosti je schvalovani smlouvy o vyko-
nu funkce (tj. valna hromada, ptipadné dozor¢i rada).

(i) za ucelem schvaleni smlouvy o vykonu funkce, nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh) neschvali apod.*
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.
46 K tomu viz zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017,
zejména: ,,Clen organu by nemél bez dobrého divodu délat nic, co zjevné odporuje zajmim spo-
le¢nosti, ani tehdy, kdyZ zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce. Re¢ené neznamena,
ze by ¢len organu nemohl legitimné hajit jiné zajmy nez zajmy spole¢nosti; napt. jedna-li ve svych
vlastnich zalezitostech, zasadné¢ miize (a obvykle bude) hajit pfedevsim své vlastni zajmy. Na situ-
ace, kdy jsou tyto zajmy rozporné se zajmy spolecnosti (napf. pfi uzavirani smluv se spolecnosti),
pamatuje uprava stietu zajmu.”
Viz § 8 ob¢. zak.
STENGLOVA, I. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o ob-
chodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 207-208.
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Co lze rozumét neptiznivym hospodaiskym vysledkem, je sporné.*” Stejné tak
je nejasné, jak chépat ,,zfejmé* prispéni. Doktrina se pfiklani k tomu, Ze se ma jed-
nat o pfispéni zjevné.*!°

K vykladu malusu se vyjadiil i Nejvyssi soud, dle néhoz: ,,... mize spole¢nost
odmitnout plnéni poskytované ¢lenu organu spolecnosti v souvislosti s vykonem
jeho funkce pouze v takovém rozsahu, ktery lze s ohledem na vSechny konkrétni
okolnosti povazovat za piiméfeny. Re¢ené znamena, Ze vyse plnéni, jez spoled-
nost mize podle citovaného ustanoveni neposkytnout, musi byt zasadné ptimérena
vyznamu povinnosti, jiz ¢len organu porusil, mife jeho zavinéni, celkové odméné
a ostatnim plnénim poskytovanym spolecnosti v souvislosti s vykonem funkce, ja-
koz 1 vSem dal$im v uvahu ptichazejicim okolnostem tak, aby neposkytnuti odmény
(¢ jiného plnéni) bylo mozné povazovat za adekvatni (spravedlivy) disledek pred-
choziho poruseni pravni povinnosti ¢lenem organu.*!!

Pro vagnost a rozpornost této pravni tpravy je v praxi doporuc¢ovano konkre-
tizovat podminky malusu ve smlouvé o vykonu funkce. Malus 1ze ptitom sjednat
i s vrcholnymi manazery stojicimi mimo volené organy spole¢nosti.*!?

Charakter sankce za poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lenem voleného organu
spolec¢nosti, kterd ma vliv na odménu, ma rovnéz povinnost vydani prospéchu pii
poruseni péce fadného hospodare podle § 53 odst. 1 z. o. k. a pti ipadku spolecnosti
[dle § 66 odst. 1 pism. a) z. 0. k.].

11.4.2 Pravidla ochrany minority pfi nakladani se ziskem
spolecnosti

V nasSich podminkach ptedstavuje ¢astou formu variabilni odmény vyse komento-
vana tantiéma. Ta pfedstavuje ¢ast rozdélitelného zisku, ktery by jinak mohl nalezet
akcionafuim, a jejim rozdélenim tak valna hromada zasahuje do jednoho ze zaklad-
nich majetkovych prav akcionaie, jimz je pravo na podil na zisku (dividendu).

Zakon z tohoto divodu chrani akcionafe tim, ze rozdéleni zisku ¢leniim vo-
lenych organti podmifiuje tpravou ve stanovach*'® a pro pfijeti rozhodnuti valné
hromady o takovém rozdéleni vyzaduje kvalifikovanou vétSinu.*'#

49 K vykladu tohoto pojmu a k daldim limitim malusu blize viz HURYCHOVA, K. In HURY CHO-
VA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odmériovini exekutivy akciovych spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 198 a nasl.

40 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o ob-

chodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 208.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

412 K bliz$im podminkdm viz VRAJIK, M. In HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odmé-

novani exekutivy akciovych spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 230-232.

Viz § 34 odst. 1 in fine z. 0. k.

414 Viz § 417 odst. 3 z. 0. k.

41

41

o

152



Odménovani za vykon funkce v akciové spole¢nosti

Zakonnou uroven ochrany akcionafi a jejich majetkovych prav doplnila judika-
tura. Ta feSila situaci tzv. vyhladovovani mensinovych akcionaiti majoritnim akcio-
nafem (tzv. freeze-out), ktery ovlada predstavenstvo ¢i v ném sam pasobi.*’> Ac¢koli
byla judikatura zakazujici rozdéleni tantiémy bez soucasného rozdéleni dividen-
dy*!® pfekonana, i nadale se prosadi zavér, dle néhoz musi byt nerozdéleni dividen-
dy (at jiz neni zisk rozdélovan viibec, nebo je-li rozdélovan jinak nez akcionaitim)
podminéno dulezitymi divody.*'” Za tento dulezity divod vSak soud, pon¢kud tau-
tologicky, oznacil uz samotné ujednani stanov o tom, Ze ¢ast zisku lze rozd¢lit mezi
¢leny volenych organti spole¢nosti.*!®

11.4.3 Pravidla stfetu zajm

Zakon o obchodnich korporacich, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020, vztahoval re-
zim § 61 odst. 1 také na uréeni mzdy i na jiné plnéni zameéstnanci, ktery je soucasné
i ¢lenem statutarniho organu spoleénosti, nebo osobé¢ jemu blizké. Novela zakona*"®
tuto regulaci vypustila. Normotviirce v divodové zpraveé vypusténi odiivodnil nad-
bytecnosti a priliSnou pfisnosti zdkona. Za dostatecnou oznacil Upravu stfetu zajmu
(§ 55 anasl. z. 0. k.).**

Lze mit za to, Ze notifikacni povinnost, ktera dopada na ¢lena voleného orga-
nu v piipadé, Ze on sam, nebo osoba jemu blizkd, jim ovlivnénd nebo ovladana,
hodla se spolec¢nosti uzaviit smlouvu (tedy napt. smlouvu pracovni), je nastrojem
dostatecnym, jakkoli pfesouva nutnou aktivitu a odpovédnost na notifikovany organ

41

@

JOSKOVA, L. In CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, L. a kol. Prdvo obchodnich kor-
poraci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 439.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. K podobnym zavérim
dosla i britska judikatura, viz Donald Booth, Charles Wilkinson and Jane Compton -v- Clarence
Booth and others [2017] WHC 547 (Ch).

,,Urcuji-li stanovy, ze zisk ¢i jeho ¢ast bude rozdélovana mezi jiné osoby nez akcionafe (napt. mezi
¢leny volenych organd v podobé tzv. tantiém), je (zpravidla) takové ujednani dilezitym divodem
pro to, aby tento zisk ¢i jeho ¢ast nebyl rozdélen mezi akcionafe.” Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

,Jevi se prilis pfisnym, aby v piipadech, kdy je ve spolecnosti zaméstnana osoba blizka ¢lenu sta-
tutarniho organu, schvalovala tuto odménu valna hromada (napiiklad syn ¢lena predstavenstva vy-
konava ve spolecnosti letni brigadu). Navic Ize vystacit s upravou konfliktu zajma (srov. § 55, 56
a 57). V souladu s touto upravou podléha uzavieni smlouvy s osobou blizkou ¢lenovi jejiho organu
notifikaci, pfi¢emz nejvyssi organ nebo kontrolni organ muze uzavieni smlouvy zakazat. Z téchto
divodu se pravidlo odstavce 3 navrhuje zrusit bez nahrady. Smyslem navrhované zmény je stanovit,
ze je-li ¢len statutarniho organu soucasné zaméstnancem spolec¢nosti, jeho odmeéna plynouci z pra-
covnépravniho vztahu nepodléha souhlasu valné hromady; to plati i pro odmény vyplacené osobé
blizké ¢lenu statutarniho organu. Pro takovou regulaci v zakoné o obchodnich korporacich neni
divod.* Divodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb. K bodu 62.
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(resp. spolec¢nost). Ochrannou funkci tato Gprava presto ma, kdyz zjist'uje nezbyt-
nou transparentnost, na niz je ostatné vystavena celd regulace odménovani.

Problematickou se tato ochrana muze jevit, zohlednime-1i vyjimku pro smlouvy
uzavirané v ramci bézného obchodniho styku (§ 57 z. o. k.). Voditko pro urceni,
kdy se jedna o obvykly obchodni styk a kdyz jiz smlouva z tohoto rdmce vybocuje,
zakon nedava. Vzdy je tieba zkoumat konkrétni okolnosti. Jak kuptikladu posoudit
pracovni smlouvu uzavienou s osobou blizkou ¢lenu ptredstavenstva na pracovni
pozici, na niz v dané spolecnosti za obdobnych podminek ptisobi i dalsi s clenem
predstavenstva nespiiznéné osoby? Mam za to, ze je nutné dovodit, Ze takovato
smlouva bude téZ podléhat notifika¢ni povinnosti dle § 55 z. o. k.**' Bude pfitom
bez vyznamu, jak vysoka bude ujednana mzda v porovnani s obdobnymi pracov-
nimi pozicemi. Kli¢ova pro vznik notifika¢ni povinnosti zde bude potieba vyloucit
mozny zajmovy stiet.

421 K obdobnému zavéru dochazi i Stenglové. Viz STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, I, HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P, SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 194.
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