I. CILE A PUSOBNOST SOUTEZNIHO
PRAVA EU

V kapitole jsou predstaveny nasledujici rozsudky:

AG2R Prévoyance proti Beuadout Peére et Fils C-437/09

David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi Evropskych spolecenstvi C-519/04 P
Genentech Inc. proti Hoechst GmbH a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH C-567/14
Président de I’Autorité de la concurrence proti Association des producteurs ven-
deurs d’endives (APVE) a dalSim C-671/15

+ rozsudky zahrnuté v jinych kapitolach:

Asnef-Equifax C-238/05, CK Telecoms UK T-399/16, Confederacion Espariola de Em-
presarios C-217/05, Dole C-286/13P, Manfredi C-295/04 az C-298/04, MOTOE C-49/07,
Pierre Fabre C-439/09, Slovenska sporitelfia C-68/12, TeliaSonera C-52/09, T-Mobile
Netherlands C-8/08.

Vychodisko i ramec téchto rozsudka, resp. jakychkoli vyroki o cilech a pusobnosti sou-
tézniho prava EU, tvofi ustanoveni Smluv — SEU a SFEU — a to nejen €l. 101 az 106
SFEU obsahuijici ustanoveni pfimo k hospodarské soutézi. Je zde i €l. 3 odst. 3 SEU,
ve kterém je EU stanoven cil vytvoreni vnitfniho trhu, jehoz realizace ma mj. sméfo-
vat k vysoce konkurenceschopnému socialné trznimu hospodafrstvi, a rovnéz s timto
cilem provazany Protokol (€. 27) o vnitinim trhu a hospodarské soutézi, podle
néhoz vnitfni trh podle €l. 3 SEU zahrnuje systém zajiStujici, aby hospodarska soutéz
nebyla naruSovana. Podstatny je i €l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jimz je stanoveni
pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu svéfeno do
vyluéné pravomoci EU. Tento komplex ustanoveni Cini z pravidel soutéze pfimo ucin-
né kogentni ustanoveni majici charakter norem verejného pofradku, jak mj. zopakoval
i SD v rozsudku T-Mobile Netherlands (C-8/08). Cilem pravidel je ,zabranit naruseni
hospodarské soutéZze na Ujmu obecného zajmu jednotlivych podniki a spotfebite-
I0 a timto pfispivat k blahobytu v Unii“, coz SD podtrhl mj. v rozsudku TeliaSonera
(C-52/09). Rozsudky obsazené v této kapitole nejsou sice vénovany pfimo vyjasnova-
ni téchto zakladu, vhodné vsak ilustruji postaveni ochrany soutéze v ramci prava EU,
rozsah a limity jeji pdsobnosti.
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AGZ2R Prévoyance proti Beuadout Pére et Fils
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2011

C-437/09

EU:C:2011:112

Resena problematika:

Clanky 101 SFEU, 102 SFEU a 106 SFEU — Povinna Gcast v poji§téni u uréeného
pojistitele — Pojem ,,podnik*.

Okolnosti pripadu:

Ve véci AG2R Prévoyance se SD vyjadioval k ptedbézné otazce polozené francouz-
skym obvodnim soudem (Tribunal de grande instance) v Périgueux, jez se tykala tvr-
zeného zneuziti dominantniho postaveni ve francouzském femeslném pekarenském
odvétvi. Rozsudek osvétluje vztahy mezi ¢lanky 101, 102 a 106 SFEU v kontextu
statem schvalenych pojistovacich program.

Francouzsky zakon o socidlnim pojisténi upravuje castecnou thradu pro pfipad ne-
moci nebo urazu zameéstnance ze zakladniho systému socialniho zabezpeceni. Zbyva-
jici ndklady mohou byt ¢astecné kryty ze zdravotniho pojisténi zaméstnance. Zakon
nadto stanovi, Ze osoby zaméstnané v urcitém sektoru se mohou ptipojit k pripojisténi
prostiednictvim kolektivnich smluv vyjednanych mezi zastupci zaméstnavatelli a za-
méstnanct. V dubnu 2006 odborové organizace zastupujici pekate a dalsi odborové
organizace v tomto sektoru piijaly dodatek k existujici narodni kolektivni smlouve,
ktery zaruCoval, ze vSechny podniky fidici se touto ndrodni kolektivni smlouvou
se prihlasi k doplnkovému systému zdravotniho pojisténi poskytovanému vylucné
AG?2R, instituci zdravotné socialniho pfipojisténi, fidici se ustanovenimi francouz-
ského zakona o socidlnim zabezpeceni. Na zaklad¢ zadosti odborovych organizaci
ministerstvo prace svym natfizenim urcilo, Ze pfihlaseni se k systému poskytovanému
instituci AG2R je povinné. Avsak pfedmétné smlouvy byly napadeny spol. Beaudout
Pére et Fils SARL, francouzskym pekaftstvim, nebot’ toto pekatstvi bylo pfihlaSeno ke
konkurenénimu pfipojistovacimu systému. Instituce AG2R podala na spol. Beaudout
zalobu, v niZ se domahala, aby ji bylo nafizeno pfihlasit se do povinného systému
pojisténi, a navic doplatit pojistné, s nimz byla v prodleni.

V ftizeni pred francouzskym soudem se vSak vyskytla otazka, zda zaprvé jsou doho-
dy upravujici povinnou ucast v systému zdravotniho ptipojisténi spravovaného urci-
tym subjektem, aniz by bylo mozno se z této povinnosti vyvazat, v rozporu s ¢l. 101
SFEU, a zadruhé zda instituce AG2R nezneuzila svého dominantniho postaveni dle
¢l. 102 SFEU tim, Ze nutila podniky aktivni v pekarenském sektoru, aby se k jejimu
systému zdravotniho pojisténi ptipojily.
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Pravni zavéry:

Soudni dviir v prvé fadé ptipomnél, Ze dohody uzaviené v ramci kolektivniho vyjed-
navani mezi socialnimi partnery za ticelem zlepSeni podminek zaméstnavani a pra-
covnich podminek spadaji mimo pusobnost ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a nelze je tedy
kvalifikovat jako dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikl ani jednani ve
vzajemné shodg. Tato vyjimka, kterou SD jiz ostatné dovodil v rozsudku ve véci Alba-
ny (C-67/96) ¢i van der Woude (C-222/98), je odiivodnéna predevsim povahou a cilem
téchto dohod, tj. zaruceni nezbytnych prostredkti k vypotradani se s ndklady spojeny-
mi s nemoci ¢i pracovnim Urazem a sniZzeni vydaji zaméstnanct. Ackoli stat obecné
nesmi piijimat nebo ponechdvat v platnosti legislativni nebo spravni opatieni, ktera
mohou vyloucit uzite¢ny ucinek pravidel hospodatské soutéze vztahujicich se na pod-
niky (napf. nafidit uzavirani kartelovych dohod v rozporu s ¢l. 101 SFEU ¢i prenést
odpovédnost za piijeti intervencnich rozhodnuti v hospodaiské oblasti na soukromé
subjekty), dohody uzaviené v ramci kolektivniho vyjednavani nespadaji do pisobnosti
¢l. 101 odst. 1 SFEU, a proto ¢lensky stat mtze stanovit ptistoupeni k této dohod¢ za
povinné pro vSechny podniky z daného odvétvi ¢innosti a rovnéz toto rozhodnuti bude
spadat mimo ptisobnost ¢l. 101 SFEU. Tento ¢lanek tak nebrani tomu, aby organy ve-
fejné moci statu rozhodly, ze dohoda vzesla z kolektivniho vyjednavani, jez zakotvuje
povinnou Ucast v systému zdravotniho pfipojisténi bez moznosti osvobozeni od této
povinné Ucasti, bude zdvazna pro vSechny podniky z dané¢ho odvétvi. (odst. 29-39)

S ohledem na ¢l. 102 SFEU, ktery neumoznuje pfi rozhodovani o zneuziti domi-
nantniho postaveni zohlednit povahu a ucel sledovaného opatieni, musel SD nejprve
posoudit, zda AG2R vykonavala ekonomickou aktivitu, aby mohla byt viibec pova-
zovana za podnik ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Socialni cil systému pojisténi totiz sam
o sob¢ nestaci k tomu, aby se vyloucila kvalifikace doty¢né ¢innosti jakozto ¢innosti
hospodarské. (odst. 45) Dle SD systém zdravotniho pfipojisténi nema hospodaisky
charakter za podminky, Ze uplatiiuje zasadu solidarity a je provadén pod piisnou statni
kontrolou, kterd v rdmci zdkonem uloZené povinnosti neponechéva entité spravuji-
ci tento systém zadnou autonomii. Vysoce solidarni charakter plnéni poskytovanych
instituci AG2R vyplyval dle SD z toho, Ze rozsah pojisténi, které poskytuje, nebyl
umérny vysi placeného pojistného, v nékterych piipadech bylo dokonce poskytovano
bez ohledu na to, zda bylo zaplaceno dluzné pojistné. (odst. 52) Na druhou stranu SD
zjistil, Ze socialni partnefi neméli zdkonnou povinnost vybrat AG2R k zajiStovani
spravy svého systému zdravotniho pfipojisténi a AG2R nemél zdkonnou povinnost
spravu takového systému skutecn¢ zajistit.

Instituce AG2R pozivala ur¢itou miru nezavislosti na statu, a to konkrétné¢ v urceni
vyse pozadovanych piispévkil a hodnoty vyplacenych davek. Soudni dvir se proto,
s odkazem na nutnost posouzeni konkrétnich okolnosti predkladajicim soudem, pfi-
klonil k zavéru, zZe instituce AG2R 1 pies sviij neziskovy charakter napliiovala znaky
podniku vykonavajiciho hospodatskou ¢innost, ktery si socidlni partnefi vybrali na
zakladé financnich a hospodaiskych hledisek z dal§ich podnikd, jimz AG2R konkuro-
vala na trhu se sluzbami v oblasti zdravotné socialniho pfipojisténi. (odst. 65)
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Soudni dvur tedy vySel z predpokladu, Ze instituce AG2R napliiovala znaky podniku,
a dale posuzoval, zda mohla svym jednanim porusit ¢l. 102 SFEU. Jelikoz byla ucast
v pojistovacim systému povinnd a spolecnosti bylo udéleno vyluéné pravo vybirat
a spravovat pojistné, které do systému plati zaméstnavatelé a zaméstnanci z daného od-
vétvi, bylo mozno ji povazovat za podnik s vyluénymi pravy ve smyslu ¢l. 106 odst. 1
SFEU. Podniky z pfedmétného odvétvi nemély v disledku téchto vyluénych prav moz-
nost platit pojistné jinému subjektu nez AG2R, ¢imZ tato ziskala zdkonny monopol
na podstatné ¢asti spolecného trhu a mohla byt povazovana za dominantni ve smyslu
¢l. 102 SFEU. (odst. 66-67) K tomu vsak SD konstatoval, ze pouhé vytvoteni domi-
nantniho postaveni ptiznanim vyluénych prav jesté samo o sobé ¢l. 102 SFEU neporu-
Suje. K tomu by mohlo dojit az tehdy, pokud by dotéeny podnik byl ke zneuziti svého
dominantniho postaveni veden jiz v diisledku samotného vykonu svych vyluénych prav,
ptipadn€ pokud by tato prava mohla vytvéret situaci, ve které by podnik byl veden ke
zneuziti svého dominantniho postaveni. K poruseni ¢l. 102 SFEU by doslo zejména
v ptipadé¢, ze by nositel vyluéného prava napt. nebyl o¢ividné objektivné schopen uspo-
kojit poptavku na trhu po dané sluzbég, a presto by mu dané vyluéné pravo bylo udéleno.

V daném piipad¢ se SD priklonil na zakladé predlozenych vyjadieni k tomu, ze AG2R
poskytovala plnéni, ktera odpovidala potiebam dotenych podniki, a byla schopna
jejich vykon efektivné uskutecnit. Za této situace se SD rozhodl jesté ovéfit, zda byla
AG2R poverena poskytovanim sluzby obecného hospodéiského zajmu ve smyslu
¢l. 106 odst. 2 SFEU. Udé¢leni vyluénych prav by pak mohlo byt ospravedInéno tim,
ze bylo nutné zajistit, aby AG2R vykonavala sluzbu obecného hospodatského zajmu
v ekonomicky pfijatelnych podminkach. Ukazalo se, ze povinné prihlaseni se k sys-
tému poskytovanému AG2R je nezbytné k zabezpeceni jeho finanéni udrzitelnosti
a rovn¢z k predchazeni odlivu méné rizikovych pojisténci, ktefi by se mohli radéji
obratit na jiné podniky, které by jim nabizely srovnatelné, ¢i dokonce lepsi pojistné
kryti za nizsi pojistné. Tim by vSak zaroven doslo k ristu podilu pojisténcii s vys$Simi
riziky, ktera by AG2R musela pojistit, coz by vyvolalo i odpovidajici rist ceny pojis-
téni. V konecném dusledku by AG2R jiz nemohla poskytovat pojisténi stejné kvality
za prijatelnou cenu. Nadto je na rozdil od ostatnich pojistoven AG2R omezena po-
zadavkem vysoké solidarity, zejména v dusledku pausalniho charakteru pojistného
a povinnosti kryt vSechna rizika. Tato omezeni tak ¢ini sluzby poskytované timto
subjektem v porovnani s ostatnimi pojistovnami méné konkurenceschopnymi, coz
ospravedliuje udéleni vyluéného prava prave pro subjekt, ktery tento systém solidar-
niho zabezpeceni poskytuje. (odst. 79-80)

Z téchto duvodu SD rozhodl takto:

., 1) Clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani rozhodnuti organii verejné moci, podle kterého se dohoda vzesla z ko-
lektivniho vyjednavani a upravujici povinnou ucast v systému zdravotniho pripo-
Jisténi bez moznosti osvobozeni od této povinné ucasti stala na Zadost organizact
zastupujicich zaméstnavatele a zaméstnance z urcitého odvetvi cinnosti zavaznou
pro vSechny podniky z daného odvétvi.
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2) Musi-li byt cinnost spocivajici ve sprave takového systému zdravotniho pripojistént,
Jjako je systéem v piivodnim rizeni, kvalifikovana jako hospodarska cinnost, coz pri-
slust overit predkladajicimu soudu, clanky 102 SFEU a 106 SFEU musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim 7i-
zeni, nebrani tomu, aby organy verejné moci priznaly instituci zdravotné socialniho
pripojistent vylucné pravo spravovat tento systém, aniz by se podniky z dotycného
odvetvi ¢innosti mohly od povinné ucasti v uvedeném systému osvobodit. *

Soudni dvur tedy shledal, Ze pokud by ¢innost spocivajici ve spravé takového typu
dopliikového zdravotniho pojisténi byla kvalifikovana jako hospodaiska ¢innost, jsou
organy ¢lenského statu opravnény piiznat ur¢itému subjektu vyluéné pravo spravovat
tento systém a zaroven ulozit povinnou ucast v uvedeném systému vSem podnikiim
z dotéeného odvétvi, aniz by tim byla porusena pravidla hospodarské soutéze. Ten-
to rozsudek je mozno chépat jako piispévek ke smifovani pozadavku ochrany volné
a nerusené soutéze na vnitinim trhu se socidlnimi cili rovnéZz chranénymi pravem EU.

» Citovana souvisejici judikatura:

Albany C-67/96, Brentjens’ C-115/97 az C-117/97, Drijvende Bokken C-219/97, Cam-
pina C-45/06, Kattner Stahlbau C-350/07, Pavlov a dalsi C-180/98 az C-184/98, van
der Woude C-222/98, Hofner a Elser C-41/90, ETI a dalsi C-280/06, Cisal C-218/00

*

David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi Evropskych
spolecenstvi

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006
C-519/04 P
EU:C:2006:492

Resena problematika:

Aplikace pravidel ochrany hospodarské soutéze na profesionalni sport.

Okolnosti pripadu:

Soudni dvir rozhodoval o kasacnim opravném prostiedku podaném dvéma profe-
sionalnimi plavci proti rozsudku, kterym Tribunal v zaii 2004 (T-313/02) potvrdil
rozhodnuti Komise ze srpna 2002 (véc COMP/38158 — Meca-Medina a Majcen proti
MOV), jimz tato zamitla stiznost obou navrhovateld proti poruseni soutéznich pravi-
del EU ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV). Soudni dvur se tudiz
musel zabyvat povahou profesionalniho sportu jako hospodarské aktivity a aplika-
ci pravidel ochrany hospodatské soutéze na antidopingova pravidla mezinarodniho
sportovniho organu.
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David Meca-Medina a Igor Majcen (navrhovatelé) byli profesionalni dalkovi plavci,
kteti méli v roce 1999 pozitivni dopingovy nélez na anabolikum nandrolon. Mezina-
rodni plavecka federace (FINA) jim na zakladé svych Pravidel dopingové kontroly,
kterymi provadéla antidopingovy kodex olympijského hnuti, ulozila trest zakazu ¢in-
nosti na dobu ¢tyf let, ktery byl v roce 2000 sniZzen Arbitraznim soudem pro sport na
dva roky.

Navrhovatelé podali stiznost ke Komisi, jiz se domahali urceni neslucitelnosti né-
kterych ustanoveni antidopingovych pfedpisii Mezindrodniho olympijského vyboru
s pravem EU v oblasti hospodatské soutéze a volného pohybu sluzeb. Tvrdili kon-
krétné, Ze doslo k poruseni jejich hospodaiskych svobod zarucenych ¢l. 49 SES (nyni
¢l. 56 SFEU) a z pohledu prava hospodaiské soutéze k poruseni prav, kterych se
zavodnici mohou domahat na zéklad¢ ¢l. 81 a 82 SES (nyni ¢l. 101 a 102 SFEU).
Namitali nepfiméfenost hranice 2 ng/ml, nad niz ptfitomnost nandrolonu v téle spor-
tovce predstavuje doping. Rozhodnutim ze srpna 2002 Komise tuto stiznost zamitla.
Navrhovatelé podali zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise k Tribunalu a domahali
se jeho zruSeni. Komise dle nich pochybila, kdyz méla chybné za to, ze MOV neni
podnikem ve smyslu soutézniho prava, ze sporna antidopingova iprava nepiedstavuje
omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 81 SES (nyni ¢l. 101 SFEU) a nakonec Ze se nezaby-
vala rozporem antidopingové upravy MOV se svobodou pohybu sluzeb (tedy ¢l. 49
SES, nyni ¢l. 56 SFEU). Tribunél v8ak jejich Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze antido-
pingova pravidla jsou ¢isté sportovni povahy, nemaji hospodaisky dopad a nespadaji
do pusobnosti prava EU. Antidopingova tiprava, ktera nesleduje zadny diskriminacni
cil, souvisi dle Tribunalu tizce se sportem jako takovym a cela véc proto spada vy-
hradné do pravomoci organd opravnénych pro rozhodovani spord ve sportu.

Navrhovatelé podali proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostifedek k SD. Uved-
li v ném Ctyfi kasacni divody, v nichz namitli rizné vady fizeni pfed Tribunalem,
a v nejpodstatnéj$im z nich pak tvrdili, Ze se tento soud dopustil chybného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze sporna antidopingova liprava nepatii do rozsahu
pusobnosti prava EU.

Pravni zavéry:

Soudni dvur se nepfiklonil ke stanovisku generalniho advokata P. Legéra, ktery
mu navrhl zamitnuti opravného prostiedku z totoznych divodu, ze kterych Tribu-
nal zamitl zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise a stanovil tak rozdilny pohled
prava EU na pravidla sportovnich asociaci. Ve svém rozsudku SD nejprve piipo-
mnél, Ze vykon sportovni ¢innosti spada pod pravo EU tehdy, pokud predstavuje
hospodatskou ¢innost, tj. zejména ma-li sportovni ¢innost povahu zavislé ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb za odménu, coz je prave piipad poloprofesionalnich nebo
profesionalnich sportovcti. Na druhou stranu plati, Ze ustanoveni SES se netykaji
pravidel, kterd upravuji otazky vyznamné pouze pro sport a jako takova nesouvi-
seji s hospodaiskou ¢innosti. (odst. 25) Pfipustil jistou obtiznost piesného rozdé-
leni hospodarskych a Cisté sportovnich aspektl, avsak zduraznil, Ze nemize dojit
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k vylouceni veskeré sportovni ¢innosti z rozsahu piisobnosti SES a pouh4 okolnost,
ze pravidlo ma ¢isté sportovni povahu, nemuze vést k tomu, Ze se na osobu vykona-
vajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt, ktery jej vydal, nevztahu-
je jeji pisobnost. (odst. 27)

,, Pokud dotcena sportovni ¢innost spada do rozsahu piisobnosti Smlouvy, podléhaji
podminky jejiho vykonu vSem povinnostem, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni
Smlouvy. Z toho vyplyva, ze pravidla, ktera upravuji uvedenou cinnost, musi spliovat
podminky pouziti téchto ustanoveni, kterd se tykaji zejména zajisténi volného pohybu
pracovnikii, svobody usazovani, volného pohybu sluzeb nebo hospodarské soutéze.
(odst. 28)

Dokonce i v ptipadech, kdy dotcend pravidla nepfedstavuji omezeni volného pohybu,
jelikoz se tykaji otazek, které jsou vyznamné pouze pro sport a jako takové nesouvisi
s hospodatskou ¢innosti, neni samoziejmé, ze se doty¢na sportovni ¢innost nutné vy-
myka z rozsahu piisobnosti soutéznich ¢lankt SES. (odst. 31) Tribunal tedy pochybil,
kdyz shledal, Ze nespada-li ¢ist€ sportovni uprava do rozsahu ptisobnosti ¢l. 39 a 49
SES (upravujicich volny pohyb pracovniki a sluzeb), rovnéz to implikuje, Ze nesou-
visi ani s hospodéiskymi soutéznimi vztahy, diisledkem ¢ehoz nespada ani do rozsahu
pusobnosti ¢l. 81 a 82 SES (nyni ¢l. 101 a 102 SFEU). V dusledku toho bylo dle SD
namisté, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni ¢asti kasacniho opravného prostredku,
napadeny rozsudek zrusit. (odst. 32—-34)

Soudni dvir se vsak rozboru situace profesionalnich sportovcl postizenych aplikaci
antidopingovych pravidel vénoval dale, nebot’ usoudil, ze stav véci dovoluje, aby roz-
hodl ve véci samé o navrhovych Zddanich navrhovateld. Zabyval se predpokladem,
7e by profesiondlni sportovci byli v soutézné-pravnim smyslu podniky a i MOV by
musel byt kvalifikovan jako podnik a v ramci olympijského hnuti jako sdruzeni narod-
nich a mezinarodnich sdruzeni podnikti. Napadenym rozhodnutim sdruzeni podniki
pak byly dva podniky na urcitou dobu vylouceny z trhu. Slucitelnost uréité pravy
s pravidly EU v oblasti hospodaiské soutéze vSak nemiize byt dle SD posuzovana
abstraktné, ale pouze v konkrétnim kontextu kazdého ptipadu. A v daném piipadé
meéla Komise spravné za to, Ze obecnym cilem napadené Upravy je boj proti dopingu,
jehoz ucelem je zajisténi poctivého prubehu sportovni soutéze. Dosazeni takového
cile zahrnuje nezbytnost zajistit rovné Sance zavodnikd, jejich zdravi, integritu a ob-
jektivnost zavodu, jakoz i etické hodnoty ve sportu. Sankce jsou v tomto kontextu
nezbytné pro zajisténi provedeni zdkazu dopingu, a proto musi byt jejich G¢inek na
svobodu jednani zdvodnikidl povazovan v zdsad€ za inherentni antidopingovym pra-
vidlim. (odst. 43—44) Z toho plyne, Ze i jako rozhodnuti sdruzeni podnikl ve smyslu
soutézniho prava EU je uprava antidopingovych pravidel MOV odlivodnéna legitim-
nim cilem a nemize byt automaticky povazovana za neslucitelnou s ¢l. 81 SES (nyni
¢l. 101 SFEU).

V dalSim kroku se SD vénoval stanoveni hranice ur€ujici, za kterou se pravidla sle-
dujici cil slucitelny s pravem ochrany hospodaiské soutéze mohou stat naopak soutéz
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omezujicimi. Pfipustil, Ze represivni povaha sporné antidopingové upravy a vySe
sankci pouzitelnych v ptipad¢ jejiho poruseni mohou mit negativni uc¢inky na hospo-
datskou soutéz, protoze by mohly, v pfipadé, Ze by se tyto sankce nakonec ukazaly
jako neopodstatnéné, vést k neodivodnénému vylouceni zavodnika ze soutézi, a tedy
narusit podminky vykonu dotc¢ené ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby unikla za-
kazu v ¢l. 81 odst. 1 SES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU), musi byt omezeni touto Gpravou
uloZena omezena na to, co je nezbytné za i¢elem dosazeni fadného pribéhu sportovni
soutéze. (odst. 47)

Napadena antidopingova pravidla by se podle SD mohla ukazat jako nepfiméfena ze
dvou hledisek. Je nutné zkoumat hranici mezi piipady, kdy se jedna o doping podléha-
jici sankcim, a situacemi, kdy o n¢j nejde, stejné jako prisnost a vysi ptislusnych sank-
ci. V tomto ptipad€ nebyla SD shleddna nepfimétenost hranice nandrolonu 2 ng/ml.
Nandrolon sice produkuje i samo télo sportovce, avSak dle dostupnych védeckych
studii v mnozstvi dvacetkrat niz§im nez pravidly stanovena hranice. Proto hranici
2 ng/ml nelze povazovat za neodiivodnénou nebo nezohlednujici stav védeckého
poznani v dob¢ jejiho stanoveni i v dob& potrestani obou sportovcll. Nepfiméfenost
pouzitelnych a ulozenych sankci navrhovatelé mezi kasa¢nimi diivody ani neuvedli,
a proto se timto aspektem piipadu SD dale nezabyval.

Z vyse uvedenych diuvodd SD zalobu na neplanost rozhodnuti Komise, podanou
puvodné k Tribunalu, zamitl. Antidopingova pravidla Mezinarodniho olympijského
vyboru tedy sice spadaji do plisobnosti prava Evropské unie v oblasti hospodaiské
soutéze, ale nejsou s nimi v rozporu, pokud zlstavaji omezena na to, co je nezbytné
a pfiméfené k zajiSténi fadného pribéhu sportovnich soutézi.

» Citovana souvisejici judikatura:

Wouters a dalsi C-309/99, Walrave a Koch C-36/74, Dona C-13/76, Bosman C-415/93,
Deliege C-51/96 a C-191/97, Lehtonen a Castors Braine C-176/96, DLG C-250/92.

*

Genentech Inc. proti Hoechst GmbH a Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2016
C-567/14
EU:C:2016:526

Resena problematika:

Vyklad €l. 101 SFEU — Smlouva o nevyhradni licenci — ZruSeni a neporuSeni prav
k patentu — Povinnost platit poplatek.
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