ZAKON
€.67/2013 Sh.
ze dne 19. Unora 2013,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byttli a nebytovych prostori vdomé s byty
ve znéni: zék. & 104/2015 Sb., zak. &. 163/2020 Sb. a zék. & 424/2022 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

§1 Uvodni ustanoveni

(1) Tento zakon zapracovava piislu$né predpisy Evropské unie” a upra-
vuje nékteré otazKky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivinim
bytl a nebytovych prostori v domé s byty (dale jen ,,sluZby*) a postup pfi
urcovani zaloh za sluzby, roziactovani, vyactovani a vyporadani naklada na
sluzby.

(2) Je-li v domé s byty nebytovy prostor, vztahuji se ustanoveni tohoto
zakona tykajici se byt priméfené i na tento nebytovy prostor.

(3) Tento zakon se nevztahuje na sluzby, které si prijemce sluZeb zajis-
t'uje bez ucasti poskytovatele sluzeb.

(4) Veskera ujednani podle tohoto zakona musi mit pisemnou formu.

» (1. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. ¥ijna 2012
o energetické ucinnosti, 0 zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zru$eni smér-
nic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

Cl. 1 body 6, 8 a 10 a p¥iloha bod 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2002 ze dne 11. prosince 2018, kterou se méni smérnice 2012/27/EU o energetické
ucinnosti.

Divodovd zprdva:
Odstavec 1 — vymezeni pojmu najmu bytu je, mimo jiné, zdasadné spojeno s po-
jmem plnéni spojend s uzivanim bytu. Na zdkladé toho byl tento vyraz pouzit v ndzvu



§1 Uvodni ustanoveni

zakona a ve vymezeni predmétu upravy. Presto pro vétsi srozumitelnost a predevsim
v ndvaznosti na pripravovanou novou pravni upravu soukromého prava byla pouzita
legislativni zkratka ,, sluzby “. Pro potieby tohoto zdkona je proto tFeba chapat tento
pojem tak, Ze uzivatel bytu, popr. nebytového prostoru, je prijemcem nejen sluzeb,
ale i dodavaného zboZzi.

Soucasné je zde vymezeno, Ze predmétna uprava se bude tykat vSech forem
bydleni, tedy ,,klasického * ndjemniho bydleni, druzstevniho bydlent i viastnického
bydleni a dale, Ze predmétem upravy je postup pri zalohovani, rozuctovani, vyucto-
vani a vyporadani sluzeb.

Odstavec 2 — je redlny predpoklad, ze v domé s byty budou i nebytové prostory.
Ve vymezeni predmétu upravy a v zdakladnich znacich upravy je proto uvedeno, ze
v téchto pripadech se rezim tohoto zakona vztahuje i na takové nebytové prostory.

Odstavec 3 — predmétem upravy nejsou plnéni, ktera jsou uskuteciiovana
v ramci tzv. primych ,, dodavatelsko-odbératelskych* vztahii. Pokud je odbérate-
lem, napriklad elektrické energie, primo ndjemce bytu nebo vlastnik jednotky, nelze
takové plnéni podradit pod ustanoveni tohoto zdakona.

Odstavec 4 — protoze zdkon vyslovné vyZaduje pro veskerd ujednani a rozhod-
nuti v ramci tohoto zdkona pisemnou formu, je nezbytné toto ustanoveni dodrzet,
a to i tak, Ze tato pisemnd ujednani budou nedilnou soucasti ndajemni smlouvy (po-
pripadé i formou cislovanych pisemnych dodatkii) nebo budou tvorit soucast dokla-
dovych materialii v ramci viastnického bydleni.

K odst. 1

[U&el pravni apravy] Pravni Uprava fesi otazky souvisejici s poskytova-
nim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostori v domée s byty.
V souvislosti s uzivanim bytt a nebytovych prostor jsou uzivateliim zajistovany
urcité sluzby, které zpravidla poskytuje vlastnik dané nemovitosti nebo spravce.
Vlastnik nemovitosti nebo spravce se stava prostiednikem a zictovacim stiedis-
kem mezi dodavateli sluzeb a vlastniky, resp. najemci byt. S dodavateli sluzeb
dojednava smluvni vztahy a zajistuje dodavky sluzeb pro uzivatele bytt. Zaro-
ven vyporadava naklady na sluzby, vybira penézni prostiedky a provadi vyucto-
vani vii¢i uzivatelim bytl a nebytovych prostor. Zakon dopada na tyto pravni
vztahy. Nevztahuje se na pfimé vztahy, kde si sluzby zajistuji sami (napfimo)
uzivatelé bytu (nebytového prostoru) bez tcasti poskytovatele sluzeb.

[Piedpisy Evropské unie] S ucinnosti k 1. 1. 2023 novelizacni zakon
¢.424/2022 Sb. vyslovné stanovi, ze zakon zapracovava ptislusné predpisy Ev-
ropské unie. Do doposud ¢isté narodni pravni upravy se dostavaji harmonizacni
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Uvodni ustanoveni §1

pozadavky Evropské unie. Konkrétné jde o ¢l. 13 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. 10. 2012 o energetické ucinnosti,
o zmén¢ smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES
a 2006/32/ES (dale jen ,,smérnice o energetické ucinnosti*). Uvedeny ¢l. 13
smérnice o energetické ucinnosti uklada ¢lenskym statim stanovit pravidla
pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist pfijatych na zakladé ¢l. 7 az
11 a ¢l. 18 odst. 3 a pfijmout opatfeni nezbytna k jejich uplatiovani. Komen-
tovany zakon sankce pro poskytovatele sluzeb a pro piijemce sluzeb za nespl-
néni jejich povinnosti jiz obsahuje (§ 6 odst. 3 a 4 obsahuje sank¢ni stanoveni
nakladd na vytapéni a nakladl na spole¢nou piipravu teplé vody a dale viici
nespolupracujicimu piijemci sluzeb stanovi pokutu v § 13). Z tohoto divodu
nebylo zapotiebi do zakona sankce dopliovat. Zakon dale zapracovava poza-
davky uvedené v ¢l. 1 bodech 6, 8 a 10 a v priloze bod 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/2002 ze dne 11. 12. 2018, kterou se méni smér-
nice 2012/27/EU o energetické ti€innosti (dale jen ,,novelizacni smérnice*).

[Zptsob transpozice] Zakladni povinnosti vyplyvajici z noveliza¢ni smér-
nice jsou obsazeny v § 8a a § 8b tohoto zakona. Detailni pozadavky tykajici se
rozuctovani nakladl rozvadi vyhlaska ¢. 376/2021 Sb., kterou se méni vyhlas-
ka €. 269/2015 Sb., o rozuctovani nakladd na vytapéni a spole¢nou piipravu
teplé vody pro dim.

[Sluzby] Pro plnéni souvisejici s uzivanim bytdi a nebytovych prostort
v domé s byty zakon zavadi legislativni zkratku ,,sluzby*. Pojem sluzby lze po-
vazovat za tradi¢ni oznaCeni pouzivané v praxi. Stejny pojmovy aparat pouziva
obcansky zakonik i v pravni tipravé bytového spoluvlastnictvi, kde se v § 1181
ob¢. zak. pod pojmem sluzby rozuméji plnéni spojena nebo souvisejici s uziva-
nim bytu. Stejné tak i v pravni Gpravé najmu bytu, kde se v § 2247 ob¢. zak. pro
plnéni spojend s uzivanim bytu pouziva souhrnné oznaceni ,,sluzby*.

[Rozsah sluZeb] Vécny rozsah sluzeb vymezuje § 3 odst. 1. Sluzbami
jsou zejména dodavka tepla a centralizované poskytovani teplé vody, dodavka
vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spole¢nych prostor
v domé, tklid spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek,
umoznéni piijmu rozhlasového a televizniho signalu, provoz a ¢isténi komint
a odvoz komunalniho odpadu. Podle navazujiciho pravidla v § 3 odst. 2 plati,
ze rozsah poskytovanych sluZeb si poskytovatel sluzeb a ptijemce sluzeb ujed-
naji. Pro najemni vztah z uvedeného plyne, Ze rozsah sluzeb by mél byt sjednan
v najemni smlouvé. Smluvni princip je zakotven i v § 2247 odst. 1 ob¢. zak.,
podle néhoz plati, ze strany si ujednaji, ktera plnéni spojena s uzivanim bytu
nebo s nim souvisejici sluzby zajisti pronajimatel. Pro ptipad, Ze by najemni
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§1 Uvodni ustanoveni

smlouva neobsahovala ujednani o rozsahu odebiranych sluzeb, plati podptirné
pravidlo v § 2247 odst. 2 ob¢. zak. To uklada pronajimateli povinnost zajistit
po dobu najmu nezbytné sluzby. Podle obCanského zdkoniku se za nezbytné
sluzby povazuji dodavky vody, odvoz a odvadéni odpadnich vod véetné Cisténi
jimek, dodavky tepla, odvoz komunalniho odpadu, osvétleni a uklid spolec-
nych ¢asti domu, zajisténi pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani, provoz
a ¢isténi komint, pfipadné provoz vytahu.

[N4ajemni bydleni] Plisobnost zakona je §ir$i, nez vyplyvé z jeho vlastniho
vymezeni. Na zakladé § 2247 odst. 3 ob¢. zak. se pravidla pro rozactovani cen
a uhrady sluzeb v tomto zédkon€ pouziji i pro najemni smlouvu k bytu nebo
domu. Nemusi se tedy ani jednat v tomto piipadé o dim s vice byty.

[Druzstevni bydleni] Pravidla pro uzivani druzstevnich bytd se fidi za-
konem o obchodnich korporacich, stanovami druzstva a uzavienou najemni
smlouvou s ¢lenem druzstva. Spolecna pisobnost pravnich ptredpisti na by-
tové jednotky a druzstevni byty soucasn¢ neni obvykld, v ptipadé tohoto za-
kona k tomu mimofadné dochazi. Nelze zapominat na § 731 odst. 1 pism. b)
z. 0. k., ktery stanovi jako povinnou nalezitost stanov podrobné&jsi Gipravu prav
a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu. Vécné by tedy v pfipa-
dé¢ druzstevniho bytu mél rezim dodavanych sluzeb bytu vychazet ze stanov
druzstva, a neni-li tomu tak dil¢im zplisobem, potom se pouziji pravidla dle
tohoto zakona.

K odst. 2

[Pouziti na nebytové prostory] Vyslovné se stanovi, ze ustanoveni zako-
na se vztahuji i na nebytové prostory. Z dikce ustanoveni by bylo mozné dovo-
zovat, Ze pro pouziti tohoto zdkona se vyzaduje, aby se jednalo o dim s byty.
Vyklad a contrario by naznaCoval, Ze pro domy bez bytovych jednotek (napf.
kancelafské budovy nebo sklady) nelze tento zédkon vyuzit. Tak tomu ovsem
neni. Proti tomuto vykladu se stavi pravni Uiprava obsazena v § 2303 ob¢. zak.,
podle niz se na poskytovani sluzeb u najmu prostoru slouziciho k podnikani
pouziji ustanoveni o poskytovani sluzeb souvisejicich s najmem bytu obdobné.
Zakon se pouzije i na najemni vztahy v domech, kde jsou nebytové prostory
slouzici k podnikani. Jde-li o jednotky nalezejici do bytového spoluvlastnictvi
ve smyslu § 1158 odst. 1 ob¢. zék., pouzije se vykladové pravidlo uvedené
v § 1158 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz vse, co je v predmétném oddilu sta-
noveno o bytu, plati také pro nebytovy prostor jakoz i pro soubor bytd nebo
nebytovych prostort.
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Uvodni ustanoveni §1

K odst. 3.

[Piimy odbér sluzeb] Vyslovné se stanovi, Ze na sluzby odebirané piijem-
cem sluzeb bez ucasti poskytovatele sluzeb (tzv. naptimo) se zakonna uprava
nevztahuje. K pfimému odbéru dochazi uzavienim smlouvy o dodavkach slu-
zeb mezi piijemcem sluzeb a dodavatelem sluzby. Uzavieni pfimého smluvniho
vztahu souvisi se stavebné-technickym uspofadanim v domé. Pro sluzby doda-
vané prostiednictvim spole¢nych rozvodi (napt. voda, teplo) zpravidla ani nelze
uzaviit samostatnou smlouvu s dodavatelem sluzby, protoze nelze rozlisit odebi-
rané mnozstvi. Napfimo se obvykle odebira elektiina, nebot’ jeji odbér kontroluje
pfimo dodavatel elektfiny prostiednictvim samostatného elektroméru.

[Diivody pro nepiimy odbér] Snaha spravy spolecenstvi vlastnik je né-
kdy orientovana tak, aby poskytovatelem potfebnych sluzeb bylo spise spole-
Censtvi vlastnikd nez jejich pfimy dodavatel. To je vedeno finan¢nimi divody.
Naptiklad u rozvodu plynu pouzivanych pouze k vareni byva prevazujici thra-
dou na faktute fixni slozka za pfistavenou kapacitu a metidlo. Je proto mozné
prijmout rozhodnuti, Ze i dodavku plynu bude zajistovat spoleCenstvi vlastnikti
a dodavatel bude odecitat spolecny plynomér pro vSechny byty. Obdobné fese-
ni se nabizi také u elektfiny, kde smlouva na vétsi odbér energie muze piedsta-
vovat usporu na jednotkové cené za kWh.

K odst. 4

[PFedepsana forma pravniho jednani] Pro zvySeni pravni jistoty ohledné
toho, co bylo mezi stranami ujednéno, se vyzaduje pisemna forma pro veske-
rd ujednani podle tohoto zédkona. Tento pozadavek souvisi se stejnym poza-
davkem kladenym na smlouvu o najmu bytu, kterd musi mit pisemnou formu
(§ 2237 obc. zak.). Obcansky zakonik v predmétném ustanoveni soucasné po-
siluje postaveni ndjemce, nebot’ stanovi, Ze pronajimatel nema pravo namitnout
neplatnost smlouvy pro nedostatek formy. Vzhledem k tomu, ze tento zakon
uvedenou vyjimku nestanovi, nelze podle naseho nazoru dovozovat, Ze by byl
stejnym zpuisobem zvyhodnén i ptijemce sluzeb. Pokud ujednani o dodavkach
sluzeb nebo souvisejici dohoda mezi poskytovatelem sluzeb a piijemcem slu-
zeb nebudou sepsany pisemn¢, bude tfeba s nedostatkem predepsané formy
spojovat stejné negativni diisledky pro obé¢ strany.

[Pisemna forma] Pravidla pro pravni jednani ¢inénd pisemnou formou
stanovi obCansky zakonik v § 561 az 563. K platnosti pravniho jednani uciné-
ného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho, pfip. mize byt podpis



§1 Uvodni ustanoveni

nahrazen mechanickymi prostiedky (napf. razitko). Pisemna forma je zachova-
naipravnim jedndnim uc¢inénym elektronickymi nebo jinymi technickymi pro-
sttedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur¢eni jednajici osoby. Méame
za to, ze pozadavek pisemné formy se vztahuje i na veskera rozhodnuti, ktera
v téchto vécech piijimaji druzstva nebo spolecenstvi vlastniki jednotek. V pii-
pade¢ téchto rozhodnuti bude pisemna forma zachovana, pokud bude rozhodnuti
provedeno v pisemné podob¢ nebo bude soucasti zapisu z ¢lenské schiize a za-
pis bude dorucen vsem piijemctm sluzeb.

[Jednostranna neplatnost] Dle § 586 ob¢. zak., je-li neplatnost pravniho
jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést namitku ne-
platnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost, povazuje
se jednani za platné. V zazité terminologii pfedchoziho obéanského zakoniku
(€. 40/1964 Sb.) se jedna o relativni neplatnost, které je nutné se dovolat. Je-li
nékteré z ustanoveni tohoto zédkona zakotveno pouze na ochranu napt. vlastni-
ka bytové jednotky a pravni jednani je relativné neplatné (neptihlédne k nému
soud z Ufedni povinnosti), mtize se neplatnosti dovolat pouze chranéna osoba,
nikoli druha strana, napf. spravce spolecenstvi.

Judikatura:

®  Zda spolecenstvi bylo (a je i za nyné&jsi Gpravy) opravnéno rozictovat na jed-
notlivé vlastniky jednotek (Cleny spolecenstvi) ceny sluzeb spojenych s uzivanim
jednotek v domé, v némz vzniklo, a zda je opravnéno jim ,,nafizovat“, jakou sluzbu
maji odebirat. Pfi feSeni této otdzky nelze predevsim ztratit ze zietele, ze v piipade
spolecenskych vztahl diive upravenych zakonem ¢&. 72/1994 Sb. nutné vystupuje
do popredi otazka vzajemnych vztahd jednotlivych vlastniki, resp. spoluvlastniki,
jejichz zajmy se nevyhnutelné ocitaji ve vicestrannych interakcich. Vice nez jin-
de se zde projevuje specificka povaha takto zalozeného vlastnického prava, ktera
je déana dualistickou koncepci spocivajici ve vyluéném vlastnictvi bytové jednotky
na strané jedné a v podilovém spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu na strané
druhé. Je ziejmé, ze kombinace vyluéného a podilového (spolu)vlastnictvi vytvari
zvlastni podminky pro realizaci takto pojatého vlastnického prava, které se proje-
vuji ve zvySené mife jak u prav, tak i povinnosti (srov. usneseni Ustavniho sou-
du z 19. ledna 2012, sp. zn. II. US 2973/09, a z 15. prosince 2015, sp. zn. I. US
752/15, a dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. €ervence 2016, sp. zn. 26
Cdo 5024/2015 (astavni stiznost podanou proti citovanému rozsudku odmitl Ustav-
ni soud usnesenim z 27. biezna 2017, sp. zn. II. US 3352/16/). Nejvyssi soud se jiz
diive prihlasil také k nazoru vyslovenému v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. bfezna 2001, sp. zn. P1. US 51/2000, Ze vlastnictvi bytu nebo nebytového

6



Uvodni ustanoveni §1

prostoru je z podstaty véci nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je tfeba respekto-
vat nutnost hospodateni s budovou jako celkem. Prava jednotlivych vlastnikd jsou
pak omezena stejnym vlastnickym pravem ostatnich vlastniki jednotek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. ledna 2017, sp. zn. 26 Cdo 2323/2016, uvetej-
nény pod ¢. 43/2018 ¢asopisu Soudni judikatura /ustavni stiznost podanou proti ci-
tovanému rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim z 23. kvétna 2017, sp. zn. 1.
US 1066/17/). Disledky vyplyvajici pro vlastniky jednotek z uvedeného omezeni
tesila shora citovand zakonna Gprava (obsazena v zakoné¢ €. 72/1994 Sb.) zavedenim
tzv. spoleCenstvi vlastnikii jednotek (dale opét jen ,,spoleCenstvi®), které vznikalo
ptimo ze zékona (v domé s nejméné péti jednotkami, z nichz alespori tfi byly ve
vlastnictvi t#i riznych vlastnikti — viz § 9 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb.) a jehoz
hlavnim G¢elem bylo zabezpecovat fadny vykon ¢innosti spojenych se spravou,
provozem a opravami spolecnych ¢asti domu. K naplnéni tohoto ucelu jej zminéna
préavni Gprava ptredné prohlasovala za pravnickou osobu, ¢imz mu ptiznavala zpt-
sobilost mit prava a povinnosti, tedy pravni subjektivitu. Vedle toho mu zaroven
poskytovala v rozsahu ptedmétu jeho ¢innosti opravnéni nabyvat prava a povinnosti
vlastnimi pravnimi tkony, tj. pravné jednat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 811/2015, uvetejnény pod €. 6/2017 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Z toho, Ze spolecenstvi vznikalo pfimo ze zdkona
a mélo pravni subjektivitu i zplsobilost pravné jednat (byt omezenou na stanoveny
predmét ¢innosti), soucasné vyplyvalo, Ze ve vécech spojenych se spravou domu
nejednalo z pouhého povéfeni vlastniki jednotek, nybrz vykonavalo sva prava a po-
vinnosti jako by samo bylo vlastnikem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. srpna
2016, sp. zn. 26 Cdo 5610/2015). Jestlize tedy ustanoveni § 9a odst. 1 pism. a/
zakona €. 72/1994 Sb. vyslovné zahrnovalo mezi pravni tkony, jez bylo opravnéno
¢init v ramci prfedmétu své Cinnosti (spravy domu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona
¢. 72/1994 Sb.), smlouvy o zajisténi dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek,
je zifejmé, Zze mu prisluselo tyto smlouvy uzavirat namisto vlastniki jednotek, a to
takzvan¢ vlastnim jménem a na vlastni Gcet. Z toho se bez dalSiho nutné podava, ze
bylo rovnéz opravnéno rozuctovat ceny odebranych sluzeb mezi jednotlivé vlast-
niky jednotek. Poskytovali-li pak vlastnici jednotek z tohoto titulu zalohy na jeho
ucet, vznikal tim této pravnické osobé vici nim zavazek, ktery byl nasledné upra-
vovan v zavislosti na vyictovani nakladti a zaloh (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
z 1. tinora 2017, sp. zn. 20 Cdo 5570/2016). Uvedené pravni zavéry dovolaci soud
sdili i v pomérech pravni upravy bytového spoluvlastnictvi obsazené v Casti tieti
dilu 4 oddilu 5 o. z., zejména pak v ustanovenich § 1189 odst. 1, § 1190 a § 1194
odst. 1 véty prvni o. z. (ve spojeni s § 15 a § 20 odst. 1 0. z.). V této souvislosti lze
priméfené odkazat t¢Z na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna



§2 Vymezeni pojmii

2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017 (Gstavni stiznost podanou proti citovanému roz-
sudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. I. US 2325/18).
Vzhledem k charakteru uplatnénych dovolacich namitek dovolaci soud pro uplnost
podotyka, ze dovolatelim lze sice pfisvédEit v nazoru, ze zakon ¢. 67/2013 Sb. se
nevztahuje na sluzby, které si piijemce sluzeb zajistuje bez tcasti poskytovatele
sluzeb (srov. § 1 odst. 3 citovaného zakona); v této souvislosti vSak nelze opome-
nout, ze o thradu takovychto sluzeb v souzené véci neslo. (NS 26 Cdo 2058/2018)

§2 Vymezenipojmu

Pro tucely tohoto zikona se rozumi

a) poskytovatelem sluZeb

1. vlastnik nemovitosti nebo vlastnik jednotky v domé rozdéleném na
jednotky v pripadé, Ze je byt uZivan na zakladé najemni smlouvy, nebo

2. spolecenstvi vlastnikii jednotek (dale jen ,,spolecenstvi®) podle za-
kona upravujiciho bytové spoluvlastnictvi,
b) prijemcem sluZeb
1. nijemce bytu, nebo
2. vlastnik jednotky podle zakona upravujiciho bytové spoluvlastnictvi,
¢) zuctovacim obdobim obdobi, za které poskytovatel sluZzeb provede
rozuctovani a nasledné vyuctovani nakladi; zactovaci obdobi je nej-
vySe dvanactimésicni a jeho pocatek urci poskytovatel sluZeb,
d) ndklady na sluzby cena sluZeb ujednana s dodavatelem nebo celkové
niklady na poskytovani sluZeb; niakladem na sluzby podle tohoto za-
kona nejsou revize zarizeni a souc¢asti domu a odpisy domu, popripadé
dalsi podobné polozky,
e) rozuctovanim vycisleni vySe nakladi za poskytované sluzby v daném
zuctovacim obdobi pro jednotlivé piijemce sluZeb a zpiisob rozdéleni
nakladi na sluzby,
f) vyuctovanim vyc€isleni skutecné vySe nakladi na sluzby a zaloh za jed-
notlivé sluzby v daném zuctovacim obdobi,
g) osobami rozhodnymi pro rozucétovani sluzeb
1. najemce bytu a osoby, u kterych lze mit za to, Ze s nim budou Zit
v byté po dobu delsi nez 2 mésice v pribéhu zuctovaciho obdobi,

2. vlastnik jednotky, pokud jednotku neprenechal do uzivani a osoby,
u kterych lze mit za to, Ze s nim budou Zit v jednotce po dobu delsi
neZ 2 mésice v pribéhu zictovaciho obdobi, nebo



