HLAVA II

ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU

§2
[Zasada souladu s pravnimi piedpisy, zakazu zneuZziti pravomoci,
ochrany prav nabytych v dobré vii‘e a souladu s vefejnym zajmem]|

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho adu (dale jen "prav-
ni piredpisy'"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimZ mu byla
ziakonem nebo na zikladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob,
jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotcené oso-
by''), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v ne-
zbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby pFijaté FeSeni bylo v souladu s veFejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

K odst. 1

Odstavec 1 vyjadfuje zakladni zasadu, Zze postupy spravnich organi pii vykonu vetejné
spravy musi byt v souladu se zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a mezindrodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fddu. Tato zasada se oznacuje tradicné jako zdsada zakonnosti
(legality), ptipadné jako zasada pravnosti.

Vetejna sprava, jako soucast vefejné moci, slouzi v§em obcantim a mtize byt vykonavana
jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny). Vefejna sprava je vazana pri své ¢innosti celym pravnim Fadem, tvofe-
nym pravnimi predpisy [ustavnim pofadkem Ceské republiky (¢l. 112 Ustavy), zakony,
zakonnymi opatienimi Senatu (¢l. 33 Ustavy), nafizenimi vlady (&l. 78 Ustavy), pravni-
mi predpisy ministerstev, jinych spravnich uradii a organti izemni samospravy na zakladé
a v mezich zakona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény (&l. 79 odst. 3 Ustavy) a obecn& zé-
vaznymi vyhlaskami vydavanymi zastupitelstvy uzemnich samospravnych celki v mezich
jejich paisobnosti (1. 104 odst. 3 Ustavy)], ale i dal§imi prameny prava.

V komentovaném odstavci je vyslovné zakotvena povinnost postupovat v souladu s mezi-
narodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho Fadu. Od 1. 6. 2002, kdy nabyla t¢in-
nosti novela Ustavy &. 395/2002 Sb. (tzv. euronovela), plati, 7e vyhlasené¢ mezinarodni smlou-
vy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravniho fadu. Podle Ustavy jsou tyto mezinarodni smlouvy inkorporovany do &eského prav-
niho tadu, tedy jsou p¥imo jeho sougasti. Euronovela Ustavy znamenala posun z tradi¢niho du-
alistického modelu vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho préva, ktery predpokladal zajiSténi
zavazka statu plynoucich z mezinarodnich smluv transformaci do vnitrostatniho fadu formou
vnitrostatniho pramene prava. Vyjimkou byly ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz byla CR vézéna, k nimz bylo v piivodnim
znéni &l. 10 Ustavy stanoveno, Ze jsou bezprostiedn& zdvazné a maji prednost pred zakonem.
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§2 Uvodni ustanoveni

Mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti pravniho fadu, maji podle ¢1. 10 Ustavy apli-
ka¢ni prednost pired zdkonem: stanovi-li takova mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Pravidlo o aplikacni pfednosti mezinarodni smlou-
vy pied zakonem, stanovi-li mezinarodni smlouva jinak, se uplatni i v ¢innosti spravnich
organd; dojde-li spravni organ k nazoru, Ze je rozpor mezi upravou obsaZzenou v mezinarodni
smlouvé a v zakong, je povinen aplikovat mezinarodni smlouvu, i kdyz se napt. k takovému
rozporu dosud nevyslovil soud.

Za soudast pravniho fadu se povazuji i mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy,
tj. ty, kterymi se pienaseji nékteré pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci nebo
instituci; k ratifikaci téchto mezinarodnich smluv je tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
ustavni zakon, ze je k ratifikaci tfeba souhlasu daného v referendu.

Za dalsi prameny prava, které jsou i pro spravni organy pfii vykonu jejich pisobnosti
zavazné, lze povazovat prameny prava Evropské unie. Pravo Evropské unie predstavuje
pravidla pravniho systému odlisného od pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statd, ktera
jsou zavazna pro organy EU a podle jeho jednotlivych druhti i pro ¢lenské staty a pro jed-
notlivce. Na zakladé Aktu o podminkach pfipojeni a podminkach pfistoupeni a o Gipravach
smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie, jako souéasti Smlouvy o piistoupeni Ceské re-
publiky a dalsich statt k Evropské unii, se staly od 1. 5. 2004 ustanoveni ptivodnich smluv
(tim se rozuméji Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouva o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi pro atomovou energii, ve znéni pozdéjSich smluv nebo jinych akti,
které vstoupily v platnost pfed timto pfistoupenim, a Smlouva o Evropské unii, ve znéni
pozdéjsich smluv nebo jinych aktl, které vstoupily v platnost pied timto pristoupenim)
a akty prijaté organy Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou piede dnem pfistoupeni
zavaznymi pro nové Clenské staty a uplatiiuji se v téchto statech za podminek stanovenych
v uvedenych smlouvach a v tomto aktu. Pravo EU piedstavuje svébytny pravni systém,
ktery je soucasti vnitrostatniho pravniho systému v tom smyslu, ze ho musi vnitrostatni
organy aplikovat a fidit se jim. Normy prdva EU maji aplikacni pfednost pfed upravou
v jednotlivych ¢lenskych statech (srov. zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
vécech 26/62 Van Gend en Loos proti Nederlandse Administratie der Belastingen a 6/64
Costa proti EN.E.L.).

Vrchol hierarchie prava EU, oznacovany t€Z za ustavni pravo EU, tvofi:

— zakladaci smlouvy, jimiz jsou po Lisabonské smlouvé Smlouva o fungovani Evropské
unie a Smlouva o Evropské unii,

— smlouvy o pfistoupeni novych ¢lenskych stati (spolu se zakladacimi smlouvami tvofi
tzv. primarni pravo Evropské unie),

— obecné zasady pravniho spolecenstvi, jimiZ jsou univerzalni pravni principy, principy, na
nichz se rozvinulo komunitarni ¢i unijni pravo, a nékteré zasady mezinarodniho prava.
Obecné zasady prava tvori ta zakladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

DalSimi prameny prava EU jsou zejména:

— vngjsi smlouvy, které uzavielo Evropské spolecenstvi, resp. EU s jednou nebo vice tieti-
mi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi;

— komplementarni dohody mezi ¢lenskymi staty mezi sebou navzajem za i¢elem harmo-
nizace prava ¢i pro usnadnéni spoluprace, piipadné se uzaviraji i s neclenskymi staty
EU;

— akty organti EU (sekundarni pravo EU).

Typickymi prameny sekundarniho prava EU (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie) jsou:
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Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt §2

narizeni

Nafizeni je normativnim aktem s obecnym vyznamem a zavaznosti, je pfimo aplikovatel-
né v kazdém clenském staté, nevyZaduje transpozici do vnitrostatnich predpisil. Natfizeni
zaklada pfima prava a povinnosti, je zavazné nejen pro organy EU a ¢lenské staty, ale
i pro osoby. Vnitrostatni organy jsou povinny na zaklad¢é nafizeni rozhodovat, vzhledem
k principu aplikac¢ni pfednosti prava EU i bez ohledu na obsah a tipravu ve vnitrostatnim
pravu. Ukolem &lenskych statil je nebranit svym vnitrostatnim pravnim fadem aplikaci
nafizeni, a v pfipad¢, kdy se na aplikaci nafizeni podileji vnitrostatni organy, zajistit
jejich zfizeni a stanoveni plisobnosti a pravomoci.

smérnice

Tento pravni akt zavazuje Clenské staty, kterym jsou urceny, k dosazeni urcitého vysled-
ku, av§ak ponechava na vnitrostatnim zadkonodarci, jakymi formami a prostfedky ma byt
tohoto vysledku dosaZzeno. Smérnice se transponuje do vnitrostatniho prava (nejcastéji
formou pfijeti pfislusného zakona). DosaZeni smérnici pozadovaného vysledku v apli-
kacni praxi se nazyva implementace.

Smérnice se 1ze pfimo dovolavat, zanedbal-li ¢lensky stat svou povinnost zarucit prislus-
na subjektivni prava vnitrostatnimi pravnimi prostiedky. Smérnice nemiize sama o sobé
zakladat povinnosti mezi osobami — adresaty (vylouceni horizontalniho Gc¢inku) a stat
nemuze na jednotlivcich pozadovat, aby plnili povinnosti pfedvidané smérnici, pokud
smérnici nepromitl do vnitrostatniho prava (vylouceni obraceného vertikélniho G¢inku).
V piipadé, ze ¢lensky stat nezajisti pfijeti potiebné pravni tpravy ve lhité stanovené ve
smérnici, mohou proti nému uplatiovat organy EU sankce. V ptipadé nenalezité trans-
pozice se mize jednotlivec dovolavat neptimého ti¢inku smérnice (aplikac¢ni organy maji
vykladat vnitrostatni normy v souladu se smérnici) a miize zalovat Clensky stat za skodu,
ktera mu v disledku nenalezité transpozice smérnice vznikla.

rozhodnuti

Rozhodnuti se tykaji jednotlivého pfipadu, jsou zavazna v celém rozsahu, pokud jsou
v rozhodnuti uvedeni ti, jimz je ureno, je zavazné pouze pro n¢. Rozhodnuti mize zava-
zovat jak ¢lenské staty, tak i jednotlivce €i skupinu osob. Je pfimo pouzitelné ve vztahu
ke svym adresatim. Miize mit povahu obecného opatieni, a byt tak pravnim pramenem.
doporuceni a stanoviska

Jsou to konzultativni a pomocné, nikoliv obecné zdvazné akty. Jejich vyznam souvisi
s roli soft-law ovliviiujici aplikacni postupy organti EU a ¢lenskych stati. Doporucenim
se doporucuje urcity postup jednani, ktery muze byt napt. v budoucnosti souéasti zavaz-
ného legislativniho aktu.

Prestoze plati, Ze kontinentalni pravni fady, k nimz se fadi i ¢esky pravni fad, maji psané

prameny prava, neplati to bezvyjimecné, nebot’ jako pramen prava jsou uznavany i obec-
né pravni principy. Je to dino mj. piisobenim evropského prava a judikatury evropskych
soudt, které jsou ovlivnény i anglosaskou pravni kulturou, ale téZ ptirozenopravnim chapa-
nim katalogu zékladnich prav a svobod. Pravni principy jsou zakladni pravni pravidla, ktera
vychazeji z pouziti principu spravedlnosti a dotvareji hodnoty materialniho pravniho statu
(srov. napi. PL US 33/97). V systému psaného prava maji obecné pravni principy spise roli
pramene dopliujiciho a vykladového. K pravnim principtim se fadi napf-.:

princip pravni jistoty (srov. I. US 1717/17 — pozadavek jednotné judikatury obecnych
soudtl v totoznych ¢i obdobnych vécech),

princip spravedInosti (srov. IV. US 2097/10),

princip pravni kontinuity pravniho ¥adu (srov. L. US 365/05-1),

zakaz Sikanozniho vykonu vetejné moci,
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§2 Uvodni ustanoveni

— zakaz zneuZiti vefejné moci,

— pravidlo ,, lex specialis derogat legi generali* (zvlastni Giprava ma pfednost pfed Gpravo
obecnou),

— pravidlo ,,lex posterior derogat legi priori* (zakon pozd¢jsi rusi zakon starsi).

Obecné pravni principy byvaji nékdy vymezeny i v pozitivnich pravnich ptedpisech. Tak
je tomu prave v ustanovenich spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt.
Rada ustanoveni § 2 az 8 je natolik obecna, Ze predpoklada nalezeni jejich obsahu pii aplikaci
pravnich norem, at’ uz spravnimi organy ¢i soudy pfi pfezkumu postupi vetejné spravy.

K pramentim prava v materidlnim smyslu se fadi i spravni praxe, zalozen4 dlouhodobou
¢innosti vetejné spravy. Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani je ustalend, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (pfipadné i neCinnost) organti vetejné spravy, ktera opakované po-
tvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé&. Spravni praxi zakladajici legitimni oCekavani lze zménit, pokud
je takova zmeéna ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich
predpisti smétujici k tizi adresati neni pripustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu
spravni praxe lze pfitom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu inter-
pretovaného zakona, zménu zédkonl souvisejicich s interpretovanym piedpisem (systematic-
ky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad)
(srov. NSS 6 Ads 88/2006-132). Prostor pro vytvoieni praxe zavazujici vefejnou spravu je
dan v pfipad¢, kdy zakon vytvofil vefejné spravé prostor pro uvazeni v urcitych mezich.
Obsah spravni praxe mlize byt vyjadien napt. ve vnitinich predpisech spravy (internich in-
strukcich, metodickych pokynech apod.), které jsou uréeny vykonavatelim vetejné spravy.
Vnitini predpisy maji vyznam ale i pro adresaty plisobeni vetfejné spravy, nebot’ ti mohou
byt v dobré vife, ze jednou zvoleny postup pii interpretaci a aplikaci prava nebudou organy
vefejné spravy bezdlivodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, aby §lo o smérnici,
ktera se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem tako-
véhoto interniho predpisu je omezit $kalu moznych vyznami interpretace zakona (viz napf.
NSS 2 Ans 1/2005-57 a NSS 7 Afs 45/2007-251).

K odst. 2

Z odstavce 2 vyplyva zakaz zneuZivani pravomoci spravniho organu k jinym tcéeltim,
nez pro které mu byly zakonem nebo na zéklad¢ zakona svéfeny, napi. v podobé Sikandzniho
zahajovani a provadéni kontroly (spravniho dozoru) vici urcité osob¢ (srov. napi. NSS 2 Afs
144/2004-110), trvani na osobni iCasti ucastnika obvinéného z prestupku, i kdyz tato osobni
Ucast neni nezbytna (srov. napi. NSS 1 As 345/2016-28), bezdtivodného zahajovani fizeni
z moci Ufedni jen proto, aby mohl byt vii¢i ucastnikovi uéinén néjaky tkon, atd.

K odst. 3

Pravidlo, Ze spravni orgéan Setii prava nabyta v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, souvisi se zasadou pravni
jistoty a diivéry jednotlivce ve spravnost pravnich aktd organti vetejné moci. V pfipa-
dech, kdy bylo osobé konstituovano rozhodnutim urcité pravo, a osoba byla dle vseho v dob-
ré vite, Ze se tak stalo legalné a legitimné, avsak nasledné dosly vefejné organy k zavéru, ze
rozhodnuti bylo z néjakého diivodu v rozporu s pravnimi predpisy (napt. se zménil vyklad
pravniho ustanoveni, na zdklad¢ kterého bylo pivodni rozhodnuti vydéano, spravni organ pfi
vydani ptivodniho rozhodnuti nepfihlédl k nékterému hledisku, k némuz podle zédkona mél
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Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt §2

atd.), je tieba porovnat pozadavek na ochranu zékonnosti a poZzadavek na ochranu prav na-

bytych v dobré vife. S pozadavkem ochrany prav nabytych v dobré vite se 1ze setkat zejména

v pripadech moznych zasahti do pravomocnych rozhodnuti, z nichZ plynou ur€ita prava do-

téenym osobam nabyta v dobré vite — viz

— § 41 odst. 5: spravni organ nepromine zmeskani ukonu, je-li zjevné, Ze by ujma, ktera by
byla zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré viie nebo vefejnému z4jmu, prevysila
uymu hrozici podateli;

— § 85 odst. 3: z divodu ochrany prav nabytych v dobré vite, opravnénych zajmu ucastnikii
nebo vefejného zajmu Ize vyloucit odkladny tcinek odvolani, jehoz zmeskani spravni
organ promiji;

— § 94 odst. 4: jestlize po zahajeni ptezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze
ackoliv pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl
préva z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k (jme, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo vetejnému zajmu, tizeni zastavi (podle § 100 odst. 5 se § 94 odst. 4
obdobné uzije na obnovu fizeni). V judikatute viz napi. NSS 2 As 241/2014-36 nebo
L. US 17/16;

— § 102 odst. 7: v novém fizeni spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife.

Z odstavce 3 a 4 vychazi pozadavek na dodrzovani zasady proporcionality v ¢innosti
veiejné spravy. Tato zasada plyne predevsim z pravidla, Ze spravni organ muze zasahovat
do prav dotéenych osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych zajmu jen za podminek
stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu (odstavec 3) a ze dba, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (odstavec 4). Za
situace, kdy ma spravni organ moznost volby feSeni rozhodovaného piipadu, mél by provést
test proporcionality z pohledu, zda:

— je zvoleny prostfedek zpusobily k dosazeni zamysleného a zaroven legitimniho cile
(princip zpUsobilosti naplnéni tcelu),

— jde o pouziti pouze nejSetrnéjsiho — ve vztahu k dotéenym pravim jednotlivee — z vice
moznych prostfedki (princip potfebnosti) a

— Ujma na pravu neni nepiiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, aby negativni dasledky
zéasahu do prav jednotlivcl nepfesahovaly pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na
provedenych opatienich (princip pfim&fenosti v uzs§im smyslu). Srov. napt. P1. US 25/97.

K odst. 4

Odstavec 4 vyjadfuje zasadu oznaCovanou jako zasada predvidatelnosti €i legitimniho
ofekavani. Pozadavek, aby pfi feseni skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevzni-
kaly nedivodné rozdily, se tyka predevsim téch situaci, kdy spravni organy aplikuji normy
s neurcitymi pojmy ¢i vyuzivaji spravni uvazeni. Je-li to v konkrétnim ptipadé mozné, mélo
by z odiivodnéni rozhodnuti vyplynout, ze spravni organ zvolil feseni jako v typoveé podob-
nych rozhodovanych piipadech, pfipadné co bylo legitimnim diivodem, aby se od rozhodo-
vani v jinych podobnych pifipadech odchylil (srov. napt. NSS 10 As 100/2014-120).

Judikatura:

m [ Je-li spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zakladé¢ vad fizeni),
musi spravni organ pii uplatnéni prostfedkii dozor¢iho prava pii svém rozhodovani zohlednit, z jakych
divodu k pfijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni mélo. Musi jednotlivé pii-
pady hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych z rozhodnuti, jejich divéry v zakonnost rozhodnuti,
ale i jejich podilu na divodech nezakonnosti. Tato kritéria musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkou-
ma zakonnost spravniho rozhodnuti o takovém prostiedku dozoréiho prava.
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§2 Uvodni ustanoveni

II. Zavér o nedostatku dobré viry nemiize vyplyvat jen z konstatovani, ze opravnény mél povédomi
o ur¢itych skute¢nostech, které podle minéni soudu zptisobuji nezadkonnost spravniho rozhodnuti, po-
kud zéroven neni prokazano, ze opravnény védél ¢i mél védeét téz o tom, Ze jde o skutenosti pravné
relevantni. Nedostatek dobré viry tedy neni dan jen tim, ze opravnény neptedpokladal, jaky vyklad
prava zaujmou organy vefejné moci v ramcei uplatnéni prostiedki dozoréiho prava vaéi pravomocnému
rozhodnuti. (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16)

® Jednim z esencidlnich znakd pravniho statu je totiz princip pfiméfenosti, ktery predpokladd, ze
opatfeni, omezujici zakladni lidsk4 prava a svobody, nesméji svymi negativnimi disledky pfesahovat
pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Tento pfistup je srovnatelny i s judika-
turou Evropského soudu pro lidské prava, podle niz rozhodovani statnich organti v oblasti cizineckého
rezimu musi byt ,,nezbytna v demokratické spole¢nosti, tj. odivodnéna naléhavou socialni potiebou
a zejména musi byt pfimétena sledovanému legitimnimu ucelu® (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Beldjoudi z roku 1992, A 234-A: Jan Capek, Evropsky soud a Evropska komise
pro lidska prava, Linde, Praha 1995, str. 67). (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl
US 25/97)

®  Moderni demokraticka psana ustava je spole¢enskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavo-
darnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua
k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich
obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvéareni legitimnich mocenskych roz-
hodnuti nemtize existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich ptedstav,
jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zptisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemize
fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne
zaver, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava,
jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevsim déjiny 20. stoleti, spjaté s existenci totalit-
nich statli. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym nastrojem totalitni manipula-
ce. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani totalitni moci.

Dal$im naprosto neudrzitelnym momentem pouZzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vycho-
diskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ tmysIné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini
z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Akceptace i dal§ich pramenti prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich principt), evo-
kuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich formulovani véci libovile,
nebo zda lze stanovit pfi jejich formulovani do urcité miry objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém ¢eli mozné libovili pti formulovani ,,nepsaného prava“ dvojim zptisobem. Ne-
sdili v nasem prostredi tak hluboce zakofenénou skepsi k moznosti Cinit odpovédna individualni roz-
hodnuti a ptedkladat je na zakladé presvéd¢ivé argumentace vefejnosti k posouzeni. Prvni garance vici
libovuli je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych
instituci, utvarejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance hetero-
nomni normotvorby.

Ke znakiim vymezujicim spolecenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spole¢né sdilenych hodnot, jakoz
i predstav o racionalit¢ (iCelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje timto znakem, lze udrzovat
pouze silou (moci).

Typickym piikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je pravo obyce-
jové. Pro vznik pravniho obyc¢eje je nutné obecné piesvédéeni o potiebé dodrZzovat obecné pravidlo
chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa
consuetudo). Obé tato hlediska jsou definicnimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla
(hlediskem odliSujicim obecny princip a pravni obyc¢ej je zejména mira jejich obecnosti).

V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene prava
pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak).

Iv ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principt, které nejsou vyslov-
né obsazeny v pravnich ptedpisech. Pfikladem je pravni princip, dle n€hoz neznalost prava neomlouva,
nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym ptikladem
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jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod.
Dal$im, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize zakladnich prav a svobod prin-
cipem proporcionality. (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97)

®  [133] Vzhledem k pozadavku pfisn¢ individualizovaného posuzovani jednotlivych znamkoprav-
nich sporti nelze v zasad¢ ustdlenou spravni praxi zalovaného spatfovat v posuzovani konkrétnich
ochrannych znamek. Tato praxe vSak muze spocivat v ustalenych postupech a metodach, jez zalova-
ny pfi jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni poruseni
dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda piipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici
posuzované véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu v zasade¢ vylouceno. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j.
10 As 100/2014-120)

m Stavebnik se v pfezkumném fizeni nemtze zpravidla dovolavat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravniho
tadu), realizoval-li zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptisobem vyrazné odlisSnym od schva-
lené projektové dokumentace, anebo sam zptisobil, Ze stavebni tifad nemohl fadné splnit svoji zakon-
nou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti. Vedle toho nelze pfiznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které
je bezpochyby v piikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami uzemniho planovani,
ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, a to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni tfad
v omyl a stavebni ufad povoleni k umisténi stavby ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda. V ostatnich
ptipadech vSak neni mozno na stavebnika pfenaSet povinnosti organu statni spravy. U stavebnikt 1ze
predpokladat ptirozenou miru nejistoty ohledné souladu jejich zaméra s podrobnou pravni regulaci. Po-
souzeni souladu zaméru stavebnika se zdkonnymi pozadavky je v prvni fad¢ tikolem spravnich organt,
které k tomu maji disponovat takovym personalnim a odbornym zazemim, aby jej zevrubné posoudily
a v pripad¢€ rozporu s pravnimi predpisy patfi¢né reagovaly. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36)

m  Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip.
i necinnost) organu vetejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpi-
st.. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadn¢ odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. (usneseni rozsi-
Feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132)

B Méstsky soud nepochybil, pokud v dané véci ve vztahu k odbéru vzorkd (mnozstvi, postup) a k ma-
nipulaci se vzorky dovezeného zbozi aplikoval i interni predpis celnich organti SPC 1/2000 a piezkou-
mal postup celnich organt i z hlediska jeho souladnosti s timto vnitinim pfedpisem. Pokud se totiz
ohledné postupi celnich organti, k nimz jsou zmocnény zakonem (v predmétné véci v ustanoveni § 115
odst. 2 celniho zakona), ktery jinak neni regulovan obecné zdvaznym pravidlem chovani, vytvotila
spravni praxe a tato je nepochybné vSeobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, ze pro spravni organ
je takova spravni praxe pravné zavazna. Spravni organ se od ni nemize v jednotlivém pfipad¢ odchylit,
nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kter4 je v pravnim staté (viz &l. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustna.
Ze zasady zakazu liboville a neodtivodnéné nerovného zachazeni (viz €l. 1 véta prvni Listiny zaklad-
nich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v ptipadé¢, ze mu
zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Prostorem pro uvazeni je zde nutno
rozumét i to, jakym zptisobem provede odbér dovazeného zbozi a jak s nim dale bude nakladat, neni-li
takovy postup konkrétné stanoven pravnim predpisem. Obecné se od vytvotené ur€ité spravni praxe 1ze
odchylit, avsak zasadné pouze pro futuro a z racionalnich diivodu. Je totiz zcela v dispozici pfislusného
organu tuto spravni praxi (vnitini predpis SPC 1/2000) zménit anebo nestanovit pravidla z4dna, oviem
néco takového muize platit vzdy pouze do budoucna. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251)

m 7 hlediska namitek stézovatele obsazenych v kasacni stiznosti je nutno v prvni fad¢ tieba zabyvat
se nazorem Méstského soudu v Praze, Zze pokyn D-144 pouze orientacné urCuje, do jaké lhity maji
byt fizeni vedena spravcem dané¢ ukoncena. Z tohoto nazoru Méstského soudu v Praze vyplyva, ze
soud ma za to (jakkoli to v jeho rozsudku neni takto explicitné vyjadieno), ze — jelikoz pokyn D-144
neni obecné zavaznym pravnim predpisem — jeho poruseni nemutize bez dalSiho znamenat poruseni
subjektivnich vefejnych prav ucastnika fizeni podle daniového fadu. Neni pochyb, Ze pokyn D-144 neni
obecné zavaznym pravnim piedpisem, nybrz vnitinim piedpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat
finan¢ni feditelstvi, tj. organy podrobené fidici pravomoci Ministerstva financi ve smyslu § 11 pism. a)
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, a témto finanénim feditelstvim podfizené [§ 9
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pism. a) zékona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgénech] finan¢ni ufady. Neni pochyb o tom,
ze uvedeny vnitini pfedpis ministerstva nemiize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz
mize toliko ukladat tkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava.
Uvedeny vnitini predpis vSak neni pro soukromé osoby, jichz se ¢innost finan¢nich Gradt dotyka, tj.
pro danové subjekty, bez pravniho vyznamu. Pokyn D-144 totiz finanénim ufadiim konkrétné uklada,
v jakych ¢asovych dimenzich musi uzavirat vytykaci fizeni. Pokyn stanovuje zcela konkrétni lhity,
v nichZ se tak ma stat, zcela konkrétni podminky zacatku behu téchto lhut a jejich preruseni, jakoz
i zcela konkrétni a jednozna¢né formulované podminky mozného prodlouzeni zakladnich lhit pro uza-
vieni vytykaciho fizeni, v€etné specifikace organt, které o prodlouzeni lhtit rozhoduji. Pokynem D-144
spravni organ sam sob¢ v ramci pravomoci stanovenych mu zakonem (ktery zadné konkrétni maximalni
lhtity pro uzavieni vytykaciho fizeni ani v § 43 dai. . ani v jiném pfedpisu neurcuje) a bez toho, aby
se jakkoli dotkl zakonem zarucenych prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh
ptipadi pravidla ptisnéjsi, nez ktera na néj klade zakon. Tato piisnéjsi pravidla jsou finan¢nimi ufady
nepochybné v§eobecné dodrzovana a pracovnici téchto uradu povazuji za nezbytné tak Cinit. To ostatné
plyne i z vyjadfeni zalovaného, ktery tvrdi, Ze lhiity stanovené pokynem D-144 dodrzel a Ze si jich je
védom. Neni tedy pochyb, ze na zaklad¢ pokynu D-144 se vytvotila spravni praxe, ktera spo¢iva v tom,
ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve lhtitach a podle pravidel ptipadného prodluzovani téchto lhit stanove-
nych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemize v jednotlivém
ptipadé odchylit, nebot” takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) nepfipustna. Ze zasady zikazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz &l. 1 véta
prvni Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v piipad¢, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila; prostorem
pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, v jaké lhuité spravni organ ve véci rozhodne, neni-li takova lhita
pravnim predpisem konkrétné stanovena. (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢. j. 2 Ans 1/2005-57)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 — pfedmét Gipravy, § 3 az 7 — zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, § 41 —navraceni v predesly
stav, § 85 — i¢inky odvolani, § 94 — pfezkumné tizeni, § 100 — obnova fizeni, § 102 — spole¢né ustano-
veni, § 177 — pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a ¢asti ctvrté spravniho fadu

Souvisejici predpisy:
Ustava, —s. 1. s.
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§3

[Rozsah zjistovani stavu véci]

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

K§3

Komentované ustanoveni vyjadiuje zakladni zasadu, v jaké kvalité a rozsahu ma spravni
organ zjistovat skutkovou stranku véci. Vymezuje, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnos-
ti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Predpokladem pro to, aby spravni organ mohl vydat rozhodnuti, ale i uéinit jiny tkon, je
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