ZAKON
€. 500/2004 Sb.
ze dne 24. Cervna 2004
spravni rad

ve znéni: zak. ¢. 413/2005 Sb., zak. ¢. 384/2008 Sb., zak. ¢. 7/2009 Sb., zak.
¢. 227/2009 Sb., zak. ¢. 227/2009 Sb., zak. ¢. 167/2012 Sb., zak. ¢. 303/2013 Sb.,
zék. €. 250/2014 Sb., zak. ¢. 243/2016 Sb., zak. ¢. 298/2016 Sb., zak.
¢. 183/2017 Sb., zak. ¢. 225/2017 Sb., zak. ¢. 176/2018 Sb. a zak. ¢. 12/2020 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI

HLAVA |
PREDMET UPRAVY

§1 [Predmét upravy]

(1) Tento zdkon upravuje postup organi moci vykonné, organi izem-
nich samospravnych celki? a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji piisobnost v oblasti veiejné spravy (dale jen ,,spravni or-
gan“).

(2) Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup.

(3) Tento zakon se nevztahuje na pravni jednani provadéna spravnimi
organy a na vztahy mezi organy téhoZ izemniho samospravného celku pii
vykonu samostatné ptisobnosti.

D Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.



§1 Uvodni ustanoveni

Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piredpisi.

I. Pasobnost spravniho radu

Pusobnosti zakona se rozumi okruh spoleéenskych vztaht, na které se vzta-
huje zakon. Tento okruh byva vymezen riznymi podminkami.

Plsobnost spravniho fadu vychézi konkrétné z kombinace pozitivné i nega-
tivné vymezené vécné plsobnosti [tj. urCuje se na jaké vztahy a postupy spravni
fad (ne)dopada] a ptisobnosti osobni [tj. urCuje se na koho, resp. na postup jakych
(kterych) subjektt se spravni fad vztahuje].

Snad ve vSech dostupnych komentatich ke spravnimu fadu se pfitom uvadi,
ze je jeho plsobnost zna¢né Siroka, a to jak ve smyslu vymezeni organt, které
podle néj postupuji, tak i postupt, které jsou podle néj feseny, coz ostatné plné
odpovida i jeho koncepci coby obecného procesniho piedpisu v oblasti vefejné
spravy. Proto je také potfebné predmétné ustanoveni vykladat v kontextu celko-
vého obsahového zaméfeni (struktury) spravniho fadu, resp. vSech jeho jednot-
livych casti.

Pokud jde o pozitivni vymezeni puisobnosti spravniho adu (odstavec 1
komentovaného ustanoveni), 1ze zjednodusené fici, Ze se spravni fad vztahuje na
veskeré postupy spravnich organd pii vykonu jejich ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy.

»Postupem* je zde nutné rozumét nejenom samotné vedeni spravniho fize-
ni, ale v podstaté veskeré aplikacni postupy, procedury a ukony spravnich orga-
ni, které jsou z jejich strany realizovany pii vykonu vetejné spravy, a to at’ uz
jde o postupy vyslovné spravnim fadem upravené — napi. vydavani spravnich
rozhodnuti, osvédceni, pfedbéznych informaci, zavaznych stanovisek, opatieni
obecné povahy ¢i uzavirani vefejnopravnich smluv (srov. struktura spravniho
fadu) anebo postupy spravnim fadem vyslovné neregulované (napft. realizaci fak-
tickych jednéni), na které dopadé spravni ¥ad ,,pouze* v rozsahu zakladnich z4sad
(srov. § 177 spr. fadu). Neni tedy rozhodné, zda zv1astni zdkon ve vztahu k tomu
kterému postupu ¢i ukonu ptisobnost spravniho fadu vyslovné zaklada, protoze
ten se ve smyslu jeho spolecnych a pfechodnych ustanoveni (§ 177 a § 180 spr.
fadu) uplatiiuje v potiebném rozsahu i v piipadech, kdy se urcity zvlastni zakon
o spravnim fadu viibec nezminuje (v podrobnostech srov. komentat k uvedenym
ustanovenim), to samozrejmeé za predpokladu, Ze nejde o piipad negativniho vy-
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mezeni podle odstavee 3 komentovaného ustanoveni. Spravni fad tak ve veétsi ¢i
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mensi mife dopada skute¢né na veskeré Cinnosti spravnich organt, pii nichz je
realizovan vykon vefejné spravy. V této souvislosti byva s nadsazkou uvadéno,
ze diky § 177 a § 180 spr. fadu neni pied spravnim fadem snadné uniknout.
Termin ,,spravni organ“ je v odstavci 1 komentovaného ustanoveni pouZit
jako legislativni zkratka pro oznaceni v ném uvedenych organd. S vymezenim
tohoto pojmu nejsou v aplikacni praxi spojeny zpravidla zasadnéjsi problémy.
Organy vefejné moci Ize rozumét piimé a nepiimé vykonavatele statni spravy —
napf. ministerstva a jiné Gistiedni organy statni spravy, jim podiizené spravni ura-
dy s celostatni pisobnosti, uzemni odborné spravni urady, vefejné sbory (nikoliv
vSak jiz jednotlivi pfislusnici téchto sborti). Polemika je snad vedena jen tehdy,
pokud jde o postaveni prezidenta a vlady s ohledem na skute¢nost, Ze na této
urovni dochézi k prolinani se ustavnich a spravnich funkci. Postup podle sprav-
niho fadu se vztahuje rovnéz na organy uzemné samospravnych celki a dale i na
fyzické a pravnické osoby, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné pravy
(napt. profesni komory, vysoké Skoly, vefejné straZe). Pod pojem spravni organ
1ze vSak zatadit za urcitych situaci i jiné organy neZ organy vysSe uvedené, tj.
i organy, které vykonavaji vetejnou spravu z hlediska materialniho, aniz by byly
formalné zafazeny do soustavy ustfednich nebo jinych spravnich tradu, jako
je napt. Utad pro ochranu osobnich udajii nebo Ceska narodni banka. Jen pro
uplnost 1ze poznamenat, Zze pod pojem spravni organ lze podradit pti urcitych
¢innostech i orgdny moci soudni, a to napt. pii poskytovani informaci podle z4-
kona o svobodném pfistupu k informacim (NSS 4 Ans 11/2007-102) anebo pii
jmenovani znalcd podle § 25f zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Jak
vidno, termin ,,spravni organ“ je pouzit v odstavci 1 komentovaného ustanoveni
jako pojem zastiesujici celou skalu riznorodych subjektt, kdy rozhodujici pro
oznaceni urcitého subjektu za spravni organ je predevsim charakter jim vyko-
navané ¢innosti v daném okamziku. Za spravni orgén lze tedy za ptedpokladu,
7e vykonava plisobnost v oblasti vetejné spravy, v podstaté oznacit jakéhokoliv
vykonavatele vetejné spravy v Ceské republice (podrobngji Vedral, 2012,k § 1).
Vykonem puisobnosti je tieba v kontextu komentovaného ustanoveni rozu-
mét uskutecnovani verfejné spravy navenek, tj. realizaci pravomoci spravnich
organt vuci dotcenym fyzickym a pravnickym osobam. Pisobnost spravnich or-
ganl mifi vzdy na vnéjsi vztahy a dopada do pravni sféry spravnimu organu ne-
podtizenych subjekti (srov. Hendrych, 2012, s. 354). Podle Ustavniho soudu (I1.
75/93) se vefejnou moci rozumi ,,takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektl, at’ jiz ptimo ¢i zprosttedkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
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postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile
subjektu.

Vefejnou spravou, jak jiz bylo ostatn¢ nastinéno, je pak minéna jak statni
sprava (pfima i nepfima), tak i samosprava (izemni, zajmova ¢i profesni), popf.
i tzv. ostatni vefejna sprava.

Na vyse uvedené pozitivni vymezeni plsobnosti spravniho fadu navazuje
negativni vymezeni puisobnosti spravniho fadu (odstavec 3 komentovaného
ustanoveni).

Aplikace spravniho fadu je na zakladé komentovaného ustanoveni vylouce-
na jednak v ptipadech, kdy spravni organy (piesnéji vyjadieno subjekty, jichz
jsou spravni organy soucasti — stat, obce, kraje atd.) vystupuji v soukromo-
pravnich vztazich (napf. pii hospodafeni s majetkem), tj. tam, kde nevystupuji
v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni, nybrz jako ,,béZzny* smluvni partner
(NSS 2 As 52/2010-59), coz souvisi s rozliSovanim pravnickych osob na osoby
soukromého a vetejného prava ve smyslu § 20 ob¢. zék., a pojmoslovim ,,zpi-
sobilost pravnické osoby® vs. ,,pravomoc a plsobnost organu vefejné moci‘.
Spravni fad se tak nepouzije na pravni (soukromopravni) jednani spravnich
organu, tedy jejich obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni tkony.
Nutno poznamenat, ze se spravni fad neuplatiiuje ani na pravni jednani fyzic-
kych a pravnickych osob, které je spojeno s vefejnopravnimi ucinky, tj. napf.
na nejrizngjsi revizni ¢innost (napf. ¢innost stanice technické kontroly ¢i tzv.
autorizovanych osob), nebot’ vysledky této ¢innosti (certifikaty, revizni zpravy,
potvrzeni apod.) maji povahu plnéni, které¢ vyplyva ze soukromopravni smlouvy.
Od téchto pripadu je vSak nutné odlisovat ptipady, kdy spravni organy rozhodu;ji
ve vécech soukromého prava (§ 141 spr. fddu — feSeni sporl z vefejnopravnich
smluv a v ptipadech stanovenych zvlastnimi zakony sport vyplyvajicich z ob-
¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahti v ramci tzv.
sporného fizeni), kde jde naopak o vrchnostenské rozhodovani, tj. o vykon jejich
plsobnosti.

Spravni tad se dale podle odstavce 3 komentovaného ustanoveni vyslovné
nevztahuje na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku (napf.
vztahy mezi zastupitelstvem kraje a radou kraje ¢i starostou a obecnim ufadem),
pokud se tykaji vykonu samostatné ptisobnosti.

Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze piisobnost spravnich organt ve smyslu
komentovaného ustanoveni je spojovana, jak bylo uvedeno vyse, vzdy s vnéjsi-
mi uc¢inky, 1ze doplnit, Ze spravni f4d nemiZze byt vztahovan obecné na vsech-
ny interni (vnitini) vztahy, které vyplyvaji z nadfizenosti a podfizenosti v rimci
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organizacni struktury vefejné spravy, vcetné procesu vydavani internich (vniti-
nich, provoznich, metodickych) predpist a stanovisek. Vyjimku v tomto sméru
predstavuji situace, kdy jde o rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti
specifickych statné-zaméstnaneckych vztahli (sluzebnich pomért), a dale pfi-
pad dozoru nad izemni a zajmovou samospravou, nebot’ byt se zde pohybuje-
me v ramci organizace verejné spravy, jde nepochybné o ¢innost sméfujici vici
kontrolnimu organu (statu) nepodtizenym subjektim.

Odborna literatura ve vztahu k ptsobnosti spravniho fadu také casto dopl-
fuje, ze se spravni fad neuplatni pfi tvorbé pravnich predpist, véetné vydavani
normativnich spravnich aktii (napf. natizeni, vyhlasky ministerstvech, obci, kraju
¢i jinych odbornych spravnich uradu).

Il. Princip subsidiarity spravniho fadu

Spravni rad sice piedstavuje obecny procesnépravni piedpis pii vykonu ve-
fejné spravy, nicméné jako takovy nemusi svou povahou vzdy odpovidat vS§em
formam a povaze jednotlivych spravnich ¢innosti uskute¢iovanych na nejrtiznéj-
Sich usecich vefejné spravy; v konkrétnim piipadé se proto muze jevit — podle
povahy véci — jako uzite¢né upravit nékteré typy Cinnosti odlisSnym zpiisobem ve
zvlastnich zdkonech (P1. US 11/2000).

Mezi obecnou upravou predstavovanou spravnim fadem a specialnimi
(zvlastnimi) pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se
spravni fad pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim piedpise stanoveno jinak
(odstavec 2 komentovaného ustanoveni). Jinak vyjadfeno, spravni fad se uplatni
vsude tam, kde neni pro dany postup stanovena jina Gprava. Toto pravidlo pfitom
neplati pouze pro spravni fizeni, nybrz se vztahuje i na vSechny dalsi procedury
a ukony spravnich organl pfi vykonu vefejné spravy. Na zakladé spolecnych
a ptechodnych ustanoveni spravniho fadu (§ 177 a § 180 spr. fadu) ptitom oproti
stavu panujicimu pred G¢innosti stavajiciho spravniho fadu bylo vyrazné oslabe-
no postaveni i téch dosavadnich predpist, které na pouziti spravniho fadu neje-
nomze vyslovné neodkazovaly, ale dokonce jeho pouziti explicitné vylucovaly.
V této souvislosti 1ze dokonce mluvit o prolomeni aplikacniho pravidla lex spe-
cialis derogat legi generali (Potésil, Hej¢, Rigel, Marek, 2015, s. 767). Tato dvé
ustanoveni spravniho fadu totiz ve své podstaté predstavuji nepfimou novelizaci
vSech dosavadnich zakont (lex posterior derogat legi priori). Jejich zakotvenim
zakonodarce vytvofil prostor pro to, aby veskeré postupy a tikony spravnich or-
géantll, k nimz dochazi pfi vykonu vefejné spravy, mohly byt podiizeny rezimu
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spravniho tadu bez ohledu na dobu vzniku jejich pravni regulace (podrobnéji

k vyznamu téchto ustanoveni viz komentatr k § 177 a § 180 spr. fadu).

Z uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby byla v soucasnosti plisobnost spravniho
fadu zcela vylouéena, by musela zvlastni uprava obsahovat vlastni komplexni
upravu vSech piislusnych postupi, véetné vymezeni zakladnich zasad. Jestlize by
tomu tak nebylo (coz je ostatné pfipad drtivé vétSiny zvlastnich zakont), muselo
by se postupovat zpisobem stanovenym ve zminénych prechodnych a spolec-
nych ustanovenich, tzn. Ze by spravni fad musel byt stejné aplikovan. Za zcela
komplexni pravni upravu je v sou€asné dobé pfitom povazovan jen danovy fad.
Pfipadna zakonna dikce ,,pouziti spravniho fadu je vylouceno®, jez by byla obsa-
zena v jiném zvlastnim zakoné, je tak velmi relativni.

Spravni tad (nebo jeho potfebna Cast) se tak bezpochyby vztahuje nejen na
postupy, u nichz zvlastni uprava absentuje, ale také na postupy, jejichz uprava ve
zvlastnich zdkonech obsazena je. V téchto ptipadech se spravni fad pouZije subsi-
diarné za ptedpokladu, ze n€ktery procesni institut neni zvlastnim zakonem nale-
zit€ upraven, a to v rozsahu neupraveného institutu. Zalezi tedy na komplexnosti
zvlastni Gpravy, pfi¢emz (snad jen s vyjimkou oblasti danové spravy) je tieba
aplikovat vzdy minimalné ustanoveni o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich
organu (§ 2 az 8 spr. fadu), zpravidla vsak pro aplikaci spravniho fadu bude dan
mnohem VéEtsi prostor.

Pi posuzovani otazky vzajemného vztahu jednotlivych zvlastnich zakont
a spravniho fadu tedy nelze k témto predpisim v soucasné dob¢ pfistupovat od-
vétvove a izolované. To, zda se na urcity procesni tikon ¢i postup spravniho or-
ganu vztahuje ¢i nevztahuje rezim spravniho fadu, je tieba ve smyslu § 1 odst. 2,
§ 177 a § 180 spr. fadu dovozovat z povahy véci ve spojeni s dostatecnosti/pre-
ciznosti upravy aplikovaného procesniho institutu ve zvlastnim zakoné, popt.
v ptipadech, na prvni pohled ne zcela jasnych, ze soudni judikatury. V aplikacni
praxi se Ize ptitom setkat nejcastéji s nasledujicimi situacemi (Potésil, Hejc, Ri-
gel, Marek, 2015, s. 19 a nasl.):

— dany postup, institut ¢i ikon neni viibec upraven zvlastnim zakonem (zde je
feSena jen otazka vécné a mistni pfislusnosti), v tomto piipadé se postupuje
vyluéné podle tpravy obsazené ve spravnim fadu,

— dany postup, institut ¢i Gikon je upraven jak zvlastnim zakonem, tak spravnim
fadem, a to zcela shodné (doslovn€) nebo tak, ze ur€ité ustanoveni spravniho
fadu je ve zvlaStnim zédkoné vyjadieno jinymi slovy, tj. jde o pfipady dupli-
citni (ptrekryvajici se, pfevzaté) Gpravy, za této situace se postupuje podle
zvlastniho zakona, spravni fad se aplikuje v rozsahu zakladnich zasad;
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dany postup, institut ¢i tikon je upraven zvlastnim zakonem specificky pouze
zCasti, tj. uprava obsazena ve zvlastnim zékon¢ vykazuje toliko dil¢i odchyl-
ky od upravy obecné (typické napf. pro upravu okruhu tcastnikii fizeni ¢i
opravnych prostfedkl — lhity, vylouceni odkladného ¢inku, specifické di-
vody pro uplatnéni urcitého opravného prostfedku nebo zptisob rozhodovani
o ném, omezeni odvolaciho prava), v daném piipad¢ se postupuje prednostné
dilem podle Gpravy zvlastni (respektovani specifik) a ve zbytku navazné po-
dle tpravy obecné (otazky zvlastnim zdkonem neupravené). Lze konstatovat,
ze odchylky od obecné Upravy v podstaté nahrazuji néktera ustanoveni sprav-
niho fadu, nebo je dopliji, rozsifuji, popf. naopak zuzuji (Pricha, 2015,
s. 21). Byt tato koncepce kombinace zvlastnich predpist a obecného je obtiz-
né&jsi pro aplikacéni praxi, jde o racionalni pfistup, a bezpochyby i vhodn&jsi,
nez by bylo vytvafeni komplexnich procesnich tprav pro kazdé jednotlivé
spravni fizeni ¢i procesni postup;

dany postup, institut ¢i Gkon je upraven zvlastnim zdkonem komplexné, v ta-
kovych situacich tu prostor pro pouziti spravniho fadu neni dan, s vyjimkou
aplikace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2 az 8 spr. fadu). Uve-
dené plati i pro pripad, kdy

dany postup, institut ¢i ukon je upraven vylucéné jen zvlaStnim zdkonem
(spravni fad neobsahuje odpovidajici ipravu — napt. sluzebni zakroky, speci-
fické stiznostni a kontrolni rezimy).

Judikatura:

PI1 US 21/04 (pouziti obecnych predpisti o spravnim Fizeni, omezené pouziti analogie
ve spravnim fizeni), NSS Konf 31/2007-82 (vetejnopravni smlouvy, vymezeni vécné
plsobnosti spravniho fadu), NSS Konf 26/2005-9 (vetejnopravni charakter sluzeb-
niho pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sborti), NSS Konf 25/2012-9 (autorizovany
inspektor neni spravnim oganem), NSS 9 Aps 1/2007-68 (materialni vymezeni ve-
fejné spravy, vykon ptsobnosti), NSS 6 As 68/2012-47 (pouziti obecnych piedpist
o spravnim fizeni, aplikace § 180 odst. 1 spr. fadu na fizeni o pfezkoumani maturitni
zkousky), NSS 5 As 8/2017-28 (pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni na fizeni
ve vécech sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, princip subsidiarity)
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HLAVAII
ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU

Vstupni komentaf k zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organt

Spravni rad obsahuje v § 2 az 8 obecné principy ¢innosti spravnich organu.
Zakladni zasady jako vykladové pravidlo v sob€ zahrnuji tzv. prozafovani prin-
cipti ustavniho prava do pravnich norem v materialnim smyslu (I. US 555/03).
Zakladni zasady se tykaji veskeré ¢innosti spravnich organd, nejen tedy samot-
nych procesnich postupi. I pfi dal§ich spravnich Cinnostech, jako je vydavani
osvédceni, vyjadieni nebo i vyfizovani stiznosti, jsou spravni organy povinny se
fidit uvedenymi zasadami. Zamérem zakonodarce bylo upravit prava i povinnosti
nositeld a adresatd vetejné spravy ve vzajemnych vztazich tak, aby nedochédzelo
k zneuzivani vrchnostenské spravy. Divodova zprava k tomu vyslovné uvedla:
»Spravni fad vzhledem k obrovskému zabéru vetejnopravnich vztahd, na které
dopada, vyzaduje zvySenou miru pouzivani neuritych pravnich pojmt a dava
spravnim organiim ve znac¢né mire k dispozici téz spravni uvazeni. To vSak ne-
znamena, ze by bylo moZzno zneuzivat spravni uvazeni ke skod¢ dotcenych osob
nebo vefejného zajmu. Kazdé konkrétni ustanoveni spravniho fadu je nutno vy-
kladat v kontextu zakladnich pravidel fizeni, kterd by se méla stat patefi celého
fizeni, nikoliv jen prazdnou proklamaci.”

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organd jsou proto nejen procesnim in-
stitutem, ale i vykladovym pravidlem v téch piipadech, kdy spravni orgén je
povinen pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neur¢ity pojem. V souladu s § 177
odst. 1 spr. fadu je i ten spravni orgéan, ktery se pii procesnim postupu netidi
spravnim fadem, povinen respektovat i aplikovat ve své ¢innosti zakladni zasady,
jak jsou uvedeny v § 2 az 8 spr. fadu. Zakladni zasady ¢innosti je nutno vykladat
v souvislostech jak ustanoveni jednotlivych ¢asti spravniho tadu, tak ve vztahu
ke zvlastnim pravnim pfedpisim. Vzhledem k fragmentarizaci pravniho fadu
obecné, zejména roztfisténosti a hierarchic¢nosti norem spravniho prava je nutno
vychazet z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 1 As 9/2003-90): ,,Pravni
iad Ceské republiky tvoii jednotny celek, jehoz jednotlivé Gasti jsou spolu ve
vzajemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva
vyjadfeno Casto nikoliv v jediném ptedpise, ale v nékolika predpisech, piipadné
neposkytuje-1i jeden pravni predpis jednoznacnou odpoveéd’ na urcitou pravni
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otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi
tak, aby tato otdzka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena“.

Zakladni zasady jsou rovnéz voditky pro vyklad neurcitych pojmii ve sprav-
nim pravu. Neurcity pravni pojem, nelze obsahové dostateéné piesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Casto pouzivanymi pojmy jsou ,,vefejny zajem® &i ,,vefejny poradek®. Pravni
predpisy vytvareji prostor spravnimu organu, aby zhodnotil, zda konkrétni si-
tuace patii do rozsahu urcitého neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoliv. Naplnéni
obsahu neur¢itého pravniho pojmu s sebou pfinasi povinnost spravniho organu
rozhodnout zptisobem, ktery pravni ptedpis predvida. Neurcité pravni pojmy
jsou doprovazeny nutnosti aplikovat spravni uvazeni, kde opét zakladni zasady
slouzi jako interpretacni zaklad pro rozhodovani v hranicich, které stanovi, ne-
bot’ s existenci ur¢itého skutkového stavu neni vzdy spojen pouze jediny pravni
nasledek. PFi pouziti spravni tivahy nesmi dojit k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zikonem.

V nize uvedené judikatute k zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich organt jsou
uvedena i rozhodnuti podle ptedchazejiciho spravniho fadu, zakona ¢. 71/1967 Sb.
Nejvyssi spravni soud v prvnich letech své ¢innosti vymezoval pravé tyto principy
a citovana rozhodnuti jsou pIné aplikovatelna i dle platné pravni Gpravy.

Judikatura:

P1. US 31/08 (spravni uvazeni, predvidatelnost, zakaz libovile), NSS 5 As 13/2009,
NSS 1 Ads 72/2018 (zékladni zasady ¢innosti mimo spravni fizeni), NSS 6 A 15/2000
(diskrecni pravo)

§2 [Zasada zakonnosti, proporcionality, ochrany prav
nabytych v dobré viie, zakazu zneuziti spravniho uvazeni,
souladu s verejnym zajmem, legitimniho ocekavani]

(1) Spravni orgian postupuje v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
Fadu (dale jen ,,pravni predpisy“). Kde se v tomto zikoné mluvi o zikoné,
rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zikladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena.
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(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné
zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen ,,dotené osoby*), a miZe zasahovat do téchto prav jen za podmi-
nek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym za-
jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly ne-
divodné rozdily.

Obecné

Odstavec 1 komentovaného ustanoveni obsahuje zasadu legality — zakon-
nosti vykonu vefejné spravy. Pro spravni organy obecné plati, Ze jsou ve své
¢innosti vazany celym pravnim fadem, tzn. v§emi pravnimi predpisy, které jsou
soucasti pravniho fadu, po€inaje Gistavnimi zdkony, véetn€ norem komunitdrniho
prava, a konce pravnimi predpisy uzemnich samospravnych celkl. Pro vykon
veiejné spravy tedy plati, Ze spravni organ muZe ¢init pouze to, co mu zakon
dovoluje nebo uklada a prostiedky v zakoné k tomu vymezenymi.

Tento pozadavek je n€kdy oznaCovén jako zakaz zneuZiti pravomoci a je
zakotven v odstavci 2 komentovaného ustanoveni. Spravni orgdny mohou podle
tohoto ustanoveni uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz jim
byla zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svétena.

V zasadé zékonnosti se rovnéz promitd princip ochrany prav nabytych
v dobré vife. Tato prava vznikaji zejména ze spravnich rozhodnuti. Ochrana
prav nabytych v dobré vife neni vdzana jen na pravomocna spravni rozhodnuti,
ale na vefejnopravni akty obecné, tedy i na ukony spravnich organt provadéné
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Praktické je to zejména u osvédCovacich
akti, které autoritativnim zptisobem osvédcuji existenci urcitych skute¢nosti
(napf. osvédceni o statnim obcanstvi, fidi¢sky prikaz, zivnostenska opravné-
ni).

Spravni organ mize zasahovat do prav nabytych v dobré vife jen za pod-
minek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Tento princip se nazyva
zasadou proporcionality a rovnéZ je obsazen v zakladni zasad¢ zakonnosti.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife nicméné neznamena jen
ochranu prav nabytych spravnim rozhodnutim nebo jinym postupem organu ve-
fejné spravy. V nékterych ptipadech je nezbytné chranit dobrou viru dotéenych
osob jako takovou, tedy subjektivni pfesvédéeni o vzniku a existenci uréitych
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prav vyplyvajicich z vetejnopravniho aktu, ktera vSak pravné nevznikla. Osoba,
jiz svéd¢t urcité pravo, se mize domnivat, Ze rozhodnuti je v pravni moci, avSak
v disledku opomenuti n€kterého castnika nebo chybnym doruc¢enim tomu tak
neni.

Nedilnou soucasti aplikace pravnich predpisi, tedy i uplatnéni pravomoci
spravnich organt je i ochrana vefejného zajmu. Podle odstavce 4 komento-
vaného ustanoveni spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem. Spravni organ je v fizeni vzdy povinen tento neurcity po-
jem vylozit a v pfipadé n€kolika, Casto protichidnych vefejnych zajmi dospét
k takovému feSeni, které je vyrovnané z hlediska komplexniho pohledu a od-
povida okolnostem konkrétniho pfipadu. Spravni organ je povinen postupovat
nestranné, objektivné a jeho rozhodnuti musi byt predvidatelné. Spravni organ
musi rozhodovat skutkové obdobné ptipady tak, aby rozdily ve vysledku fizeni
byly z&vislé na odliSnostech konkrétniho ptipadu, a nikoliv na libovtli spravniho
organu. Odstavec 4 komentovaného ustanoveni rovnéz v sobé zahrnuje opako-
van¢ judikovanou zasadu legitimniho ocekavani, tedy jakym zptsobem spravni
organ na zakladé¢ vlastni pfedchozi praxe bude postupovat a rozhodne. Princip
legitimniho ocekavani v sob¢ zahrnuje téz to, ze pro adresaty musi byt sezna-
telna tzv. obvykla praxe spravniho organu, tedy postupy a voditka pro spravni
uvahu, kterou ve skutkové podobnych nebo totoznych ptipadech spravni organ
uplatiiuje. Velmi Casto se také pouzivaji metodiky nebo rtizné jiné vnitini pokyny
spravniho organu. Jakkoliv se vnitini akty, pokyny nebo metodiky neposkytuji
adresatim vetejné spravy, mize o né ucastnik fizeni nebo i jiny adresat pozadat
v ramci zakona o svobodném pfistupu k informacim. K tomu Nejvyssi spravni
soud (NSS 7 As 369/2018) uvedl, Ze: ,,Pro neposkytnuti vnitiniho aktu musi byt
dan dostatecné legitimni dGvod. Jinymi slovy, pouze ty Casti vnitinich akti, kde
takovy diivod existuje”.

Zasada legitimniho o¢ekavani je vSak nutno vykladat v souvislosti s dal§imi
zasadami Cinnosti spravnich organd, zejména zasadou legality obecné. Nelze le-
gitimnim ocekavanim aprobovat nezakonné jednani spravniho organu. Ke zméné
obvyklé praxe mize dojit téZ z divodu zmény pravni upravy a dopadu mezina-
rodnich zavazki Ceské republiky. Adresati viak musi byt se zménou sezndmeni
a plati zdkaz retroaktivity.

Judikatura:

I1. US 1966/18 (princip piedvidatelnosti, rovnost dle Listiny), NSS 7 As 43/2009
(zakaz libovile, nerovné zachazeni, vazanost vlastni spravni praxi, spravni uvazeni,
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nezakonna spravni praxe), NSS 6 Ads 88/2006 (zasada legitimniho o¢ekavani, moz-
nost jejiho proloment, princip pravni jitoty)

§3 [Zasada materialni pravdy]

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Obecné

Zakladni zasadou, kterou musi spravni organ respektovat, pravé v navaznosti
na zésadu zékonnosti a zejména ochrany vefejného zajmu i prav nabytych v dob-
ré vife, je zasada materialni pravdy. Spravni organ je vzdy povinen uplné zjistit
skutkovy stav. V fizenich zahajovanych z ufedni povinnosti neni spravni organ
vazan pouze navrhy ucastniki na diikazy, ale je povinen provést veskeré dukazy
a zjisténi, ktera vedou ke spolehlivym a pravdivym zavérim. Tato zasada je za-
kotvena v § 3 spr. fadu, ktery rovnéz umoziuje vyuzit zasadu formalni pravdy,
kdy je na ucastnicich, aby navrhli diikazy a sva tvrzeni podlozili. Tato zasada je
typicka pro tzv. fizeni sporna (§ 141 spr. fadu), ve kterych spravni organ rozhodu-
je napt. jako silni¢ni ufad o tom, zda ptistupova komunikace je ucelova, vetejna
apod. I v téchto fizenich vSak musi spravni organ dodrzovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organi, a proto musi chranit vefejny zajem. Z toho vyply-
va, Ze 1 zde ma piednost zasada materialni pravdy. Spravni organ proto provede
i dalsi diikazy, pokud je to nezbytné k ochrané prav nabytych v dobré vife nebo
ve vefejném zajmu, i kdyz je Gcastnici nenavrhnou. K obecnym vykladovym pra-
vidlim komentovaného ustanoveni je moZno vztdhnou i nalez Ustavniho soudu
(111. US 4160/16), nebot’ nedostateéné zjisténé skutkové okolnosti vedou jak
k poruseni zisady materiilni pravdy, tak k poruSeni prava na spravedlivy
proces.

Judikatura:

I11. US 4160/16 (dokazovani, skutkové zavéry, volné hodnoceni dikazii, pravo na
fadny proces dle ¢l. 36 odst.1 Listiny), NSS 1 As 97/2011 (piestupky, svédectvi poli-
cisty, zasada materialni pravdy, dokazovani)
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