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Zadani dotazi

Soudkyn¢ Daniela Zemanova, ¢lenka Soudcov-
ské unie CR (dale téz ,,.SU*) a soudkyn& Ustav-
niho soudu, se dle ¢l. 28 odst. 1 Stanov SU obra-
tila dne 26. 1. 2024 na Eticky soud Soudcovské
unie CR (dale jen ,,Eticky soud®) s dotazy, které
se tykaji moznosti a mezi kritického hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti soudcii, konkrétné s otaz-
kami:

a) zda soudce muZe hodnotit rozhodnuti ji-

ného soudce,
b) pokud ano, tak za jakych okolnosti je ta-
kové hodnoceni pripustné.

Soudkyni Danielu Zemanovou vedla k poloze-
ni dotazi tiskova zprava Soudcovské unie CR
zvetejnéna v lednu 2024, v niz bylo mj. uvede-
no: ,,Ale ani nam neprislusi jakkoli komentovat
a hodnotit rozhodnuti nasich kolegii, nebot to
kazdému soudci zakazuje Eticky kodex soudce.
Tento ndzor je podle tazatelky opakované zmi-
flovan €leny i vedenim SU pfi riiznych pfilezi-
tostech a ma podle sdéleni pamétnikti vychazet
z historického usneseni Etického soudu. Soud-
kyné€ Daniela Zemanova ptitom vyjadiila v odi-
vodnéni dotazu nazor, Ze takto kategoricky za-
kaz by nemél pro soudce platit, a domniva se, ze
Eticky kodex soudce ho v této podobé neobsahu-
je, nebot’ ne vSechny piipady, v nichZ by soud-
ce hodnotil rozhodnuti vydané jinym soudcem,
musi nutné vést k ohrozeni divéry v soudnictvi
¢i jiné chranéné hodnoty. Zaroven je ovSem dle
tazatelky nutno rozliSovat, o jaké rozhodnuti se
jedna a jaky ma k nému doty¢ny soudce vztah,
zejména soudci zasadné nepfislusi kriticky hod-
notit rozhodnuti nadiizeného soudu v ramci fize-
ni, v némz bylo vyddno a v némz je soudce timto
rozhodnutim vézan. Ostatni rozhodnuti soudu
za dodrzeni dalSich podminek podle presvédce-
ni tazatelky hodnotit Ize. Zasadné piipustna by
mela byt odborna diskuse o pravnich otdzkach,
ktera je béznou soucasti vyvoje judikatury. Velka
zdrzenlivost je naopak nutna u hodnoceni skut-
kovych otazek, jejich zjisténi a posouzeni. Kriti-
ka rozhodovaci ¢innosti nesmi byt vedena osob-
nimi motivy, vzdy musi byt ziejmé, ze se jedna
o odbornou polemiku. Velmi diilezité rovnéz je,
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v jakém prostoru kritika probiha, musi se jednat
o platformu, ktera umoziuje odbornou diskusi.
Na zaklad¢ uvedenych argumentli se soudkyné
Daniela Zemanova domniva, ze neplati ani je-
den z moznych extrémnich zavéry, tj. Ze soudce
nikdy nesmi hodnotit rozhodnuti kolegy, ani Ze
ho mtze hodnotit kdykoliv a jakymkoliv zpt-
sobem. Za tcelem vyjasnéni této problematiky
vznasi vyse uvedené dotazy.

Obecna vychodiska

Eticky soud pfipomind, ze podle § 28 odst. 1
Stanov SU je pusobnost Etického soudu defi-
novana takto: Eticky soud Unie se vyjadruje
v pripadech, kdy vznikne nebo miize vzniknout
pochybnost o souladu jednani soudce s etickym
kodexem. Vyjadri se vzdy, je-li mu dorucen nd-
vrh Shromazdeni delegatii, Republikové rady,
Vyboru, Sekce ¢i kteréhokoli ¢lena Unie.

V daném pfipad¢ dotazy sméfuji na vyjasnéni
konkretizovaného stetu ustavné zaruené svo-
body projevu kazdého jednotlivce, véetné soud-
ci, jak jsou vymezeny zejména v ¢l. 10 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, s jejich zakonnymi limity piedvi-
danymi citovanymi ustanovenimi a stanoveny-
mi v pfipadé soudce zejména ustanovenim § 80
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a statni spravé soudut (dale jen ,,ZSS*).
Relevantnimi limitujicimi podminkami vykonu
funkce soudce je predevsim pozadavek ustano-
veni § 80 odst. 1 a odst. 4 ZSS, dle n¢hoz se
soudce pii vykonu funkce, mimo vykon funkce
soudce, v ob¢anském Zivoté i pfi vykonu svych
politickych prav zdrzi vseho, co by mohlo na-
rusit distojnost soudcovské funkce nebo ohro-
zit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd. Konkretizaci zaruk neza-
vislosti a nestrannosti soudce jsou pozadavky
ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a), b) ZSS, tedy
mj. povinnost soudce prosazovat a obhajovat
dobrou povést soudnictvi a povinnost chovat
se tak, aby soudce nezavdal pfi¢inu ke snizeni
diavéry v soudnictvi a dustojnosti soudcovské
funkce. Promitnutim pozadavku na zachovani



distojnosti je pak pozadavek ustanoveni § 80
odst. 6 ZSS, ktery mj. soudci stanovi povinnost
zachovévat ndleZitou uctu k ostatnim soudctim.
Star$i komentatova literatura k témto ustanove-
nim uvadi pouze obecna konstatovani, ze se jed-
na o vyznamné povinnosti soudce', aktualngjsi
komentéf, jehoz autorkou je tazatelka, vSak jiz
konstatuje, ze ,,povinnost zachovavat ndlezi-
tou uctu nevylucuje vécnou a relevantni kritiku
soudce vuci svym kolegum ¢i dalsim osobdm.
Naopak nemistnd falesna solidarita v podobé
prehlizeni problémii a nedostatkit miize mit pro
duvéru v soudnictvi devastujici ucinek. Musi se
vSak jednat o priméreny zpiisob, vhodné misto
i formu kritiky. Musi byt téz ziejmé, Ze ditvodem
kritiky je dosazeni lepsi cinnosti soudu, nikoliv
osobni zajmy soudce.

. Je nutno pfipustit, ze podrobnéj$i podminky
hodnocenti jiného soudniho rozhodnuti soudcem
ani voditka ptipustnosti takového projevu neob-
sahuji ani aktudln€ pouzivané soudcovské etické
kodexy®. Neékterych aspekti dané problemati-
ky se dotykaji komentéafe a tivahy publikované
v Otevieném souboru etickych dilemat soudce*
a otazkou jistych aspektd hranic svobody proje-
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vu soudce na socialnich sitich se Eticky soud jiz
v minulosti vénoval v jednom ze svych predcho-
zich stanovisek. K dotaziim tazatelky je namis-
té zejména vyzdvihnout, Ze v tomto stanovisku
v Casti Zavéry k pusobeni soudce na socialnich
sitich pod bodem 3) Eticky soud konstatoval,
7e ,,soudce nekomentuje probihajici soudni
Fizeni “>. Na zavéry citovan¢ho stanoviska Etic-
kého soudu k Etickym mezim puisobeni soudce
na socialnich sitich lze v tomto pfipadé navazo-
vat a déle je rozvijet.

. Zaroven je pted zodpovézenim dotazl tazatelky

tieba zminit také relevantni judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*),
ktera fesi rizné souvislosti zakladi i hranic ome-
zeni soudcovské svobody projevu. Dilezité je
konstatovat, ze tuzemska soudni rozhodnuti se
zameétuji zejména na vetfejné projevy soudce za-
sahujici do politické soutéze a vyplyva z nich, ze
soudce je pii takovych projevech vyrazné ome-
zen, a proto byla pii nékterych prinicich svobo-
dy projevu soudce s politickou soutézi dovozena
i karna odpovédnost soudce’. Na druhou stranu
projevy soudcti jako individualniho prava vzta-

KOCOUREK, J. § 80 [Zptsob vykonu soudcovské funkce]. In: KOCOUREK, J. Zdakon o soudech a soudcich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209.
ZEMANOVA, D. § 80 [Zpiisob vykonu soudcovské funkce]. In: ZEMANOVA, D. Zikon o soudech a soudcich.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 127
Etické zasady chovani soudce schvalené Soudcovskou unii dne 26. 11. 2005 dostupné na na https://nam04.safe-
links.protection.outlook.com/?url=https%3 A%2F%2Fwww.soudci.cz%2Fo-nas%2Feticke-zasady-chovani-soudce.
html&data=05%7C02%7CMarie.Novotna%40wolterskluwer.com%7Cd60dc52cab9a475184cd08dc75a12103%7C8a
c76¢91e7f141ffa89¢3553b2da2¢17%7C0%7C0%7C638514582119716134%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8ey]W
[j0iMC4wLjAWMDAILCJQIjoiV21uMzIiLCIBTil61k 1haWwiLCIXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=xpX
eROxhbWglro%2FGQbCOwcuAuMPXINIn0HN%2BgBVmo0%2FQ%3D&reserved=0 se zaméfuji v daném kontextu
zejména na riziko naruseni dustojnosti soudce a konstatuji v ¢l. IV.1, ze ,,soudce se pii plnéni své funkce vyvaruje
nevhodného vystupovani, projevi, i v§eho, co by mohlo vzbudit takovy dojem®. Eticky kodex soudct z ¢ervna 2020
dostupny na https://justice.cz/documents/16809/0/Etick%C3%BD+kodex+soudc%C5%AF-2020.pdf/113b03de-faf7-
-4310- a5c8-3bd04401c¢732 ma podobnou zasadu v ¢l. II1.6. a mimoto pozadavek na chovani soudce které neohrozuje
jeho nezavislost a vaznost stanovi v ¢l. I11.2. a ¢l. TI1.1.
V ¢l 1.1. zde najdeme pozadavek na zdrzeni se ucasti v politické kampani a ¢ast nize citované judikatury, a zaroven
pripustnost vetejného vyjadfovani kritiky systémovych otazek soudnictvi a postaveni soudni moci, v ¢l. II.1. pozadavek
na vyvazené sdélovani ndzoru soudce na véc, kterou rozhoduje, v €l. IV.6. pozadavek na zvoleni distojné platformy pro
prezentaci vlastnich nazorti a védomi omezeni soudce v oblasti svobody projevu a v ¢l. IV.8. formulaci pozadavku na to,
aby soudce dodrzoval viéi soudu a jeho vedeni pfiméfenou loajalitu, citil (spolu)odpovédnost za chod soudu jako celku
a v pfipadé spornych situaci vyuzival k napraveé nejprve obvyklé vnitini mechanismy a zaroven byl schopen piijmout
kritiku. Pfipojené otazky pak smétuji k piedbéznému posouzeni motivace, piedmétu a cile vyslovené kritiky. Viz https:/
www.soudci.cz/0-nas/otevreny-soubor-etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html
Viz stanovisko Etického soudu SU ze dne 24. 5. 2017, Etické meze pusobeni soudce na socidlnich sitich, do-
stupné na http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-social-
nich-sitich.html
Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 16 Kss 7/2014-92, a souvisejici nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &. j.
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hujici se ke spravé soudnictvi ve smyslu ochrany vefejného vyjadieni soudce v médiich obsahu-
proti nepiipustnym zasahim vykonné moci do jici nesouhlasny ndzor s rozhodovaci ¢innosti
nezavislosti justice’, jakoz i kritika vnitinich po- nadfizeného soudu.
meéra v justici®, pozivaji dle soudnich rozhodnuti  10. Aktualn¢ nejkomplexnéj$im posouzenim svo-
ESLP a nasich karnych senati relativné vysoké body projevu soudce a hlavnim inspiraénim
miry ochrany a pfipadna omezeni takovych pro- zdrojem Etického soudu v daném ptipad¢ je
jevi nesmi mit odrazujici efekt na ostatni soud- stanovisko Poradniho sboru evropskych soud-
ce. V podobnych intencich se vénovala otazkam ct (CCIJE) €. 25 (2022), které v €l. V. obsahuje
svobody projevu soudce také Zprava Benatské néktera voditka pro vefejnd vyjadieni soudct
komise O svobod¢ projevu soudce z roku 2015°. i ke svym kolegtim, ale také v ¢l. IV. odst. 34
Z opacného uhlu pohledu byla v minulosti fe- konstatuje, Ze ,, vvmezeni obsahu a pravidel svo-
Sena v odborné literatufe v navaznosti na judi- body projevu a etickych omezeni jejiho vykonu
katuru ESLP otazka hranic piipustnosti kritiky by méli provadeét sami soudci nebo soudcovska
soudcti a jejich rozhodnuti'®. V tomto ptipadé se sdruzeni “2.
vSak jednalo o vymezeni vhodnosti a pfiméfe- 11.Na zakladé¢ vysSe uvedenych relevantnich usta-
nosti hodnoceni soudcii a jejich rozhodnuti ze noveni a rozhodnuti Eticky soud konstatuje, ze
strany predstavitell politické moci, vefejnosti soudctim nalezi svoboda projevu jako kazdé jiné
a advokacie. osobg. Pti vykonu této svobody by v§ak méli mit
. Vuvedenych rozhodnutich a dokumentech vSak na paméti svou spolecenskou odpovédnost sou-
nejsou piimo feSeny otazky zadané Etickému visejici s jejich soudcovskou roli. Vyroky soud-
soudu tazatelkou. Tyto sméfuji do odlisné vyme- ¢t mohou mit dopad na vefejny obraz justice,
zeného segmentu svobody projevu soudce a do- nebot’ vefejnost je mize obecné vnimat nejen
sud nebyly dle poznatkl Etického soudu v na- jako subjektivni, ale i jako objektivni hodnoceni
Sem kontextu podrobngji feseny. Vyse uvedeny a prisuzovat je celé instituci. S ohledem na to by
prehled souvisejici problematiky proto slouzi méli byt soudci zdrzenlivi pii vyjadfovani ndzort
predevsim jako zdroj vychodisek nasledujicich a stanovisek za okolnosti, pti kterych by moh-
uvah. la byt ohroZena nezéavislost, nestrannost nebo
Céste&nou inspiraci pro své zavéry mohl Eticky distojnost jejich funkce nebo ohrozena autorita
soud nalézt v usneseni Sudnej rady Slovenskej soudni moci. Tato obecna vychodiska je tieba
republiky z 26. 1. 2021, na které odkazuje i ta- vztdhnout i na vyuzivani svobody projevu ve
zatelka. Toto fes$i jeSté o néco uzsi problematiku vztahu k hodnoceni jinych soudnich rozhodnuti.

13 Kss 1/2015-112, a souvisejici nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2490/15; a rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016 &. j. 11 Kss 6/2015-53 a souvisejici nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2017, sp. zn. IV. US 2609/16.

Srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost
¢. 28396/95; rozsudek ESLP ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne 26. 2. 2009, stiznost ¢. 29492/05; rozsudek Harabin
proti Slovensku, 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2014, Baka proti
Mad’arsku, stiznost ¢. 20261/12.

Zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 13 Kss 5/2016-75, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 16 Kss 1/2020-122.

Viz https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-¢

KOSAR, D. Kritika soudcti: myty a polopravdy. Jurisprudence. 2010, 1o¢. 19, ¢. 5, s. 3-10; KOSAR, D. Kritika soudcti
(a dalSich ptedstavitel soudni moci) v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Soudni rozhledy. 2010, ¢. 8,
5.281-291; KOSAR, D. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy. 2011, &. 4, s. 113-120. David Kosat zejména
v prvnim citovaném ¢lanku nabizi ke kritice soudcti Ctyii rozliSovaci otazky — koho se kritika tyka? — pfi¢emz soudci
patii mezi ty, ktefi musi ur¢itou miru vetejné kritiky unést, dale — kdo kritizuje? — pficemz advokati maji jako zaintere-

praxe a soukromy zivot soudce, a — kde se kritika odehrava? — odlisovany jsou tfi skupiny mist, kde se kritika odehrava:
(1) v soudni sini; (2) v nevefejné komunikaci prostfednictvim soukromych dopist, stiznosti nadiizenym, ozndmeni poli-
cii, v odvolani/dovolani/kasacéni stiznosti a jinych podanich k soudu; a (3) v médiich.

Viz https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1307_uznesenie-2021-26-po-revizii.pdf

Viz https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
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lll. Odpovédi na polozené dotazy
12.0dpovéd’ na prvni z dotazl tazatelky je jiz na

zaklad¢é vyse popsanych obecnych vychodisek
jednoznacné kladna. Soudci mohou hodnotit
jina soudni rozhodnuti, ostatn¢ tak bézné Cini
v ramci rozhodovani o opravnych prostiedcich
a v ruznych odbornych diskusich jak internich
(diskuse evidencnich senati, kolegii apod.), tak
vetejnych (odborné ¢lanky, seminare, prednasky
apod.).

na otazka, tedy za jakych podminek lze takové
hodnoceni provadét. Eticky soud chce v ramci
odpovédi na tento dotaz vymezit kli¢ova praktic-
ka voditka na nékolika osach, u nichz bude platit,
Ze na jedné strané¢ bude moznost hodnoceni ji-
né¢ho soudniho rozhodnuti Siroce pfistupna a na
druhé stran¢ vyrazné limitovana. V ramci téchto
intenci je tfeba dle Etického soudu hledat odpo-
védi nejméné na pét nize polozenych otazek.

14.Prvni z téchto otazek je — V jaké fazi pripadu

k hodnoceni dochazi? — kli¢ové by mélo byt, zda
prislusna kauza stale probiha, ¢i je definitivné
rozhodnuta. Jestlize je projednavani ptislusné-
ho ptipadu jesté oteviené, tedy nerozhodly ve
véci vSechny prislusné soudni instance, ma Etic-
ky soud za to, Ze komentovani jinych soudnich
rozhodnuti soudci v zasad€ neptislusi. MoZnosti
hodnoceni se sice postupné rozsifuji podle vy-
davanych soudnich rozhodnuti v jednotlivych
soudnich stupnich, tedy napt. po vydani pravo-
mocného rozhodnuti ve véci jsou vyrazné Sirsi
nez po vydani nepravomocného rozhodnuti,
a dale se rozsifi po vydani rozhodnuti o mimo-
radnych opravnych prostredcich ¢i po uplynuti
lhiity pro jejich podani, ale s ohledem na dalsi
nize rozvedend hlediska tato dynamika sveéd¢i
mnohem vice ve prospéch vetejné kritiky jinych
aktért vetrejného diskursu nez soudcl. Proto
v tomto sméru obecné stale plati vySe citovany
bod 3) Zavéria k plsobeni soudce na socialnich
sitich o nekomentovani probihajicich soudnich
fizeni. Je tomu tak proto, Ze u probihajiciho fize-
ni nehrozi pouze naruseni distojnosti soudce ¢i
soudnictvi, ale také jeho nezévislosti a nestran-
nosti. Soudci, ktefi teoreticky mohou rozhodo-
vat u nadfizenych soudnich stupiii, nemohou
vyjadrit predbézn¢ své nazory, ale naopak je
musi vyjadfit az pfi hodnoceni pfezkoumavané-
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ho rozhodnuti. Soudci, kteti ve véci jiz rozhodli,
maji vyrazné omezenou moznost vyjadrit se ve-
fejné k ptipadné kritice, a to i1 ze strany nadfi-
zeného soudu. Soudci, ktefi nejsou angazovani
pfimo v rozhodovani pfipadu, mohou vefejny-
mi vyjadfenimi ovlivnit budouci rozhodovani
svych kolegt, at’ jiz by takovy vliv byl z pohledu
rozhodujicich soudcti védomy, nebo jen podve-
domy. Piiiivahach o mife omezeni svobody pro-
jevu, zde lze do jisté miry analogicky uvazovat
diivody, pro které plati pfi probihajicim trestnim
fizeni presumpce neviny i v horizontalnich vzta-
zich. Verejna vyjadieni soudnich kolegl by za
urcéitych okolnosti a pii urcité intenzit¢ mohla
vytvafet nepfiméfeny, a tak nepfijatelny natlak
na soudce, jak ma rozhodnout. Vefejnost by ne-
méla nabyt dojmu (lhostejno, zda vyvolaného
zamérn¢, ¢i nikoli), ze soudci chtéji prostied-
nictvim komunikace s médii ovlivnit vysledek
pfipadu (srov. bod 41 stanoviska CCJE ¢. 25).
Takové situace by mohly znamenat ohrozeni ne-
zavislosti a nestrannosti soudnictvi. Naopak po
definitivnim uzavfeni pfipadu se pfi zachovani
dale rozvedenych hledisek moznosti komento-

VY

15.Na druhé ose je tfeba zodpovedet otazku — Co je

hodnoceno? — Meze ptipustnosti hodnoceni se
budou, jak jiz bylo naznaceno, lisit podle toho,
zda se jedna o rozhodnuti, které ptimo souvisi
s rozhodovaci ¢innosti komentujiciho soudce,
a budou se pfes nepfimou souvislost zuzovat
smérem k absenci souvislosti rozhodovaci ¢in-
nosti komentujiciho soudce a komentovaného
rozhodnuti. Podobné, pokud se ptedmétem dis-
kuse stavaji v komentovaném rozhodnuti feSené
pravni otazky, jsou hranice svobody projevu vel-
mi Siroké, nebot’ ty budou mit zpravidla Siroké
moznosti zobecnéni pro praxi, naopak hodnoce-
ni otdzek skutkovych zpravidla nebude mozné
bez dikladné znalosti spisu a bude tedy nalezet
primarné soudcim, ktefi ve véci rozhodova-
li a primarné v odiivodnéni jejich rozhodnuti.
Koneéné obdobnou dichotomii spatfuje Eticky
soud mezi Sirokymi moznostmi hodnoceni ji-
ného rozhodnuti jako podkladu pro promysleni
obecného stavu justice ¢i v ni pouzivanych in-
stitutll, a zuzujicimi se moZnostmi, pokud bude
kritika naopak soustiedéna pouze na konkrétni
soudni rozhodnuti.
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16.

17.
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Ttetim hlediskem je — Kde se kritika odehrava?
Obecné plati, ze by se soudce nemél vyjadiovat
odli$né v uzavieném prostfedi a na vefejnosti.
S ohledem na to, Ze kli€ovym parametrem ome-
zeni svobody projevu soudce je vefejna divéra
v justici, je pochopitelné, ze meze ptipustnosti
hodnoceni rozhodnuti jiného soudce se 1i$i podle
kontextu prostedi, v némz k hodnoceni docha-
zi. Nejsirsi jsou pii zachovani ostatnich hledisek
moznosti nadfizenych soudt vzhledem k pfte-
zkoumévanym rozhodnutim v konkrétnich pfi-
padech®, velmi Siroké moznosti jsou moznosti
internich profesnich debat, a dale i odbornych
seminail, predndsek a publikaci. Naopak pii-
pustnost hodnoceni se pfedev$im s ohledem na
ostatni pozadavky bude postupné zuzovat sme-
rem k vefejnym medialnim vystoupenim, k nimz
je namisté peclivé vybirat vhodné platformy.'

Ctvrtou otdzkou, na niZ je namisté odpovidat,
je — K ¢emu hodnoceni smeéruje? Zde je namisté
odpovédné prezkoumat jednak vlastni motivaci
k takovému vyjadieni a jednak jeho ucel. Je-li
diivodem jednoduse vstup do odborné polemi-
ky, jsou k dispozici Siroké moznosti uplatnéni
takového nazoru. Smérem k pievaze osobnich
motivl, kiivd, osobnich zasti ¢i ofekdvanim
osobniho prospéchu se prostor pro komento-
vani jednoznaéné zuzuje. Podobné z hlediska
ucelu vyjadieni odpovida Sirokym moznostem
komentovani snaha o podporu autority soudni
praxe, informativni a vzdélavaci ucely a vyja-
dreni stanoviska k nedostatkim pti uplatiova-
ni prava a zlepSovani pravniho systému. Na
druhou stranu neskytd zadny prostor pouha
snaha o dehonestaci kolegy, nebot’ kritika,

ktera je otevien¢ ¢i skryt€ osobnim utokem
soudce spocivajicim v urdzlivém a hanlivém
hodnoceni rozhodnuti kolegy, je vyloucena jiz
vySe uvedenymi zdkonnymi limity. Indikato-
rem takovychto osobnich pfistupti byva ochota
zpochybnovat vlastni ptredpoklady, neuzivani
argumentacnich faulli, nedomysleni si motivl
rozhodnuti jiného soudce ¢i snaha vyrovnat
se s hodnocenym argumentem v jeho nejlepsi
mozné podobé, nikoli v jeho karikovani.

18.Patou klicovou otazkou, na niz chce Eticky soud

upozornit, je — Jakym zpuisobem je hodnoceni
provadeéno? Ve vsech vefejnych vyjadienich
k vefejnym zalezitostem, jako jsou i rozhodnuti
jiného soudce, by se totiz soudci méli vyjadrovat
obezietng, umirnéné a vyvazend. Cim vice tedy
komentaf k rozhodnuti jiného soudce tato krité-
ria spliuje, tim je takové vyjadieni pfipustnéjsi.
Naopak budou nepiipustna vyjadieni sdélovana
neuctivym, ponizujicim a urdzlivym ténem nebo
pokud vytvari obecné negativni obraz celého
soudnictvi. Podobnym zplisobem bude rozho-
dujici mira vécnosti, tedy to, zda jsou tvrzeni
zalozena na podlozenych tvrzenich, a zda se jed-
na o soucast diskuse o zalezitostech s vysokou
mirou vefejného zajmu. Naopak by se soudce
mél vyvarovat impulzivniho a nezodpovédného
vyjadfovani.

19. Tyto osy se mohou v konkrétnich ptfipadech riz-

né prekryvat a kiizit, coz mize vytvaret rizné
podoby posouzeni vhodnosti publikovaného
komentafe. V nékterych ptipadech muze byt
extrémni dlraz i jen na jedné strané takové osy
kli¢ovy pro rozhodnuti o vhodnosti konkrétniho
vyjadieni.'s

Na druhou stranu jsou velmi zizené, jak vyse uvedeno, moznosti soudce smeérem ke komentovani rozhodnuti nadfize-
ného soudu v projednavané véci. Siti moZnosti komentovani ze strany soudce soudu niZsiho stupné viak miize pozitivné
ovlivnit nasledné ukonc¢eni projednavani piipadu.

Eticky soud si je védom skuteCnosti, Ze tazatelka sméfuje sviij dotaz na komentovani rozhodnuti, tedy verejné piistup-
ného projevu jinych soudci. Proto neni zpravidla nijak problematické komentovat takova rozhodnuti i vetejné. Nad
ramec jejiho dotazu ma ale Eticky soud za vhodné vyjadiit, ze takové pravidlo nelze vztahnout jednoduse na kritiku
vSech projevt jinych soudct. Zejména v ptipadech vysloveni ur¢itého nazoru ¢i postoje soudce v uzaviengjsim prostiedi
internich profesionalnich debat bude vhodnou formou jejich kritiky komentai odpovidajici danému druhu prostiedi,
nikoli napt. kritika medialni ¢i na socialnich platformach.

Pro vyssi srozumitelnost Eticky soud piikladmo konstatuje, ze jeho tvahy sméiuji k tomu, Ze v uzavieném piipadu, kde
je kritizovana zobecnéna pravni stranka piipadu, na odborném seminafi a za ic¢elem pouceni pro dalsi praxi, budou meze
komentovani jinych soudnich rozhodnuti pochopitelné Sir$i nez v dosud ,,zivé kauze®, kde se fesi predev§im otazky
skutkového posouzeni v konkrétnim pfipadu a v kontextu medialni dehonestace soudce, ktery rozhodnuti ucinil. Eticky
soud zde ale chce také zdlraznit, Ze varianty rozhodnych hledisek se mohou nachazet v riznych kombinacich. Lze si
tedy predstavit vefejné hodnoceni rozhodnuti v dosud neskonceném pripadu, které si zachova pfipustnou miru obecnosti
a hledani systémovych feseni. Naopak zvefejnit i v rdmci skonceného piipadu nekteré skutkové okolnosti mize byt
eticky netnosné.
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20.Zaroven je tieba dodat, Ze pokud soudce hodnoti

21.

16

17

odpovédné za pouziti popsanych kritérii rozhod-
nuti jin¢ho soudce, je povinnosti toho, jehoZz se
hodnoceni tyka, takovou kritiku i ze strany kole-
gy unést.

Soucasné vsak obecné plati, ze pokud jsou soud-
ci nebo jejich rozhodnuti nespravedlivé kriti-
zovani, neopravnéné hanobeni nebo oceriiova-
ni, maji samoziejmé pravo se branit a chranit
svou integritu jako kazdy jiny obcan, k ¢emuz
by se jim mélo dostat institucionalni podpory'®.
Soudcovska sdruzeni nebo predseda soudu ¢i
jiny predstavitel spravy soudu (typicky tiskovy
mluvei) by méli objasnit rozhodné skuteénos-
ti tak, aby byl zachovan obraz autoritativniho
a nezavislého soudnictvi i ve vefejnych deba-
tach. Jednotlivi soudci by se méli zdrzet vyu-
zivani médii ve vztahu k vlastnim pfipadim,
a to i v pfipad¢, ze jsou k tomu vyprovokova-
ni. Pokud média nebo zainteresovana vetejnost
kritizuji rozhodnuti, mél by se soudce vyhnout
tomu, aby na takovou kritiku reagoval psanim
v tisku nebo odpoviddnim na otazky novinaid.
Soudce by mél na legitimni ocekavani obcanti
odpovidat prostiednictvim jasné odiivodnénych
rozhodnuti. Soudci by méli usilovat o podporu
a zachovani dlvéry vetejnosti v soudni ¢innost
tim, ze budou srozumitelni, transparentni a bu-
dou pomahat predchazet zkreslovani informa-
ci na vefejnosti. Vyznamna role v komunikaci
mezi soudy (jednotlivymi soudci) a vefejnos-
ti (médii) prislusi mluvéim. Jednotlivi soudci
s odpovidajicimi komunika¢nimi dovednostmi
mohou rovnéz vysvétlovat fungovani a hodnoty
soudnictvi."”
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IV. Zavéry
22.S ohledem na odpovédi k dotazim tazatelky

Eticky soud zavérem vymezuje tato stru¢na vo-
ditka pro ptipustné hodnoceni soudnich rozhod-
nuti jinym soudcem:

1. Soudce smi v ramci své Ustavné zarucené
svobody projevu hodnotit rozhodnuti jiného
soudce, a to pfi dodrzeni zdkonnych a etic-
kych omezeni popsanych vyse.

2. Z pohledu profesni etiky stanovi v dané ob-
lasti postupné ¢im dale méné omezujici kri-
téria:

a. ukonceni probihajiciho fizeni,

b. mira souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
soudce, feSeni pravnich otazek a obec-
nych problémd justice,

c. rozhodovani o opravnych prostiedcich
a interni profesionalni diskuse,

d. motivace feSit odbornou polemiku za
ucelem zvySovani autority soudni moci,
informovani a vychovavani,

e. profesionalni zpisob vyjadiovani.

V Praze dne 12. 3. 2024

Za Eticky soud Soudcovské unie CR
JUDr. Ladislav Derka

Srov. €l. V. bod 1. odst. 42 stanoviska Poradniho sboru evropskych soudcti (CCJE) €. 25 (2022).

Srov. ¢l. VIL. odst. 63 a 65 stanoviska Poradniho sboru evropskych soudcti (CCJE) ¢. 25 (2022).
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