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Stealthing jako znasilnéni? Hranice
souhlasu v modernim trestnim pravu

Tento ¢lanek se bude vénovat tomu, zda a za jakych okolnosti mutze stealthing
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni ¢i jiného trestného ¢inu.

Text se zaméruje na vyklad pojmu souhlasu v sexualni oblasti, na zmény prinesené
novelou trestniho zakoniku a na jejich aplikaci v praxi. Sekundarnim cilem je pak
porovnat stealthing s pribuznym tématem, a to s lhanim o uzivani antikoncepce,

a posoudit, zda i v téchto pripadech lze o vzniku trestni odpovédnosti uvazovat.
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Uvod

Sexudlni trestnd Cinnost je tématem,
které ze spousty divodi dlouhodobé
rezonuje spole¢nosti — jednim z nich
je bezpochyby zavazna povaha téchto
¢ind, kdy v drtivé vétsiné pripadt do-
chézi k intenzivnimu a dlouhodobému
dopadu na psychiku obéti.! Vyrazné
je v této oblasti i medidlni zastoupe-
ni. Diskutovana je zejména problema-
tika souhlasu a vySe tresti, které jsou
za sexualni trestné ¢iny ukladany. Pro
sexualni delikty je zaroven specifické,
ze pocet evidovanych skutkli ne zcela
koresponduje s poctem ptipadd, které
jsou skute¢né spachany.> Diivodem je
zejména neochota obéti takovato jed-
nani nahlaSovat, a to naptiklad z di-
vodu rizika sekundarni viktimizace ze
strany organti ¢innych v trestnim fize-

ni.3

proFEM. Vyzkum: sexualizované nasili — vy-
skyt, dopady a naklady na zdravotni péci [on-
line]. Praha, 2024 [cit. 2025-10-19]. Dostup-
né z: https://www.profem.cz/cs/novinky/a/
vyzkum-sexualizovane-nasili---vyskyt-dopa-
dy-a-naklady-na-zdravotni-peci
Cesky statisticky tfad. Kriminalita 2024 [on-
line]. Praha, 2024 [cit. 2025-10-19]. Dostup-
né z: https://csu.gov.cz/docs/107508/b7753¢-
fe-d0e3-39cc-44bc-c05e6df204a3/08000925.
pdf
Tamtéz.
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Zarok 2024 bylo evidovano 1 067 pii-
padll znésilnéni, ¢imZ se tento trestny
¢in stal nejcastéji evidovanym skut-
kem v oblasti mravnostni kriminality.*
Pocet nahlaSovanych ptipadl zaroven
obecn€ dlouhodobé roste, coz ale ne-
musi znamenat nariist v pachani tohoto
druhu kriminality, ale naopak trend se-
xualné orientovanou trestnou cinnost
vice nahlasovat. Jen od roku 2014 do
roku 2024 totiz doslo k nariistu nahla-
Senych piipadi o 54 %.5 Lze rovnéz
ocCekavat, ze na miru nahlaseni bude
mit také vliv zména skutkové podsta-
ty trestného ¢inu znasilnéni, kterd je
od 1. ledna 2025 u¢inna. Jednozna¢né
je patrny pozitivni posun jak v Ceské
trestnépravni uprave, tak 1 v celkovém
spolecenském vnimani sexualni auto-
nomie a diirazu na svobodné rozhodo-
vani jednotlivce. S timto pak souvisi
1 postihovani mnohem S$irSiho spektra
sexualn¢ zavadnych jednani, ktera se
z divodu nedostatecné edukace moh-
la, minimaln¢ v povédomi laické ve-
fejnosti, pohybovat v tzv. Sedé¢ zon¢.
Jednim z takovych jednani je 1 prakti-
ka zvana stealthing, jiz se bude nasle-
dujici ¢ast textu podrobnéji vénovat.

4 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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Definice stealthingu

Pojem stealthing se ve vefejném prostoru za-
¢al hojnéji pohybovat ve druhé poloving 10. let
21. stoleti, a to zejména po tom, co v roce 2021
Alexandra Brodsky publikovala na toto téma ¢la-
nek v Colombia Journal of Gender and Law.6

Zatimco v minulosti mohl mit stealthing poné-
kud odli$ny vyznam asociovany s pfenosem po-
hlavné ptfenosnych nemoci, dnes se tento termin
pouziva pro oznaceni nikoli konsenzualniho od-
stranéni prezervativu v pribéhu sexualniho aktu,
respektive zatajeni jeho nepouziti.’

Sexualni autonomie a redefinice
znasilnéni

Kazdy ma pravo na svobodné rozhodovani
o svém pohlavnim zivoté, tedy o tom, kdy, s kym
a za jakych podminek chce mit sex. Sexudlni au-
tonomie je promitnuta i na ustavni rovni, kon-
krétné lze tuto svobodu vyvodit z prava na ro-
dinny zivot a fyzickou integritu. Toto pravo pak
neni nikterak zavislé na pohlavi, zpisobu zivota,
povésti® & zkuSenostech ani na vzdjemném vzta-
hu danych sexudlné zapojenych osob.

Vyznam sexudlni autonomie byl ve vefejném
prostoru dlouhodobé diskutovan, a to zejména
v souvislosti se znénim dnes jiz neucinné Gpravy
trestného ¢inu znasilnéni, ktera byla v minulosti
zaloZena na pouziti nésili nebo zneuZiti bezbran-
nosti. Na nedostatecnost této pravni tipravy bylo
opakované upozoriiovano, protoze nepokryvala
vSechny situace, které mohou v praxi nastat a kte-
ré tak spadaly do tzv. Sedé¢ zony. Ke zndsilnéni
tak, jak si jej Casto predstavuje veiejnost, vSak
dochazi spiSe vyjimecné. Data ukazuji, Ze k vét-
S$in€ piipadd znasilnéni dochdzi v partnerskych
vztazich nebo mezi lidmi, ktefi se navzajem

¢ BRODSKY, A. “Rape-Adjacent”: Imagining Legal Re-
sponses to Nonconsensual Condom Removal. Columbia
Journal of Gender and Law. 2021.

7 Dictionary.com. Stealthing [online]. [cit. 2025-10-19]. Do-
stupné z https://www.dictionary.com/culture/slang/steal-
thing

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2326.
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znaji.? Piipad, kdy pachatel piepadne ob&t’ v par-
ku, tedy neni tak Casty, jak by se mohlo zdat.

Na probihajici debaty pak reagoval 1 zdkonodar-
ce, kdyz novelizoval trestni zakonik'® po vzo-
ru mnoha statd a upravil skutkovou podstatu
trestného Cinu znasilnéni. Nové znéni skutkové
podstaty jiz nevyzaduje, aby ke spachani tohoto
trestného ¢inu bylo pouzito nasili, pohrtizky na-
sili, ¢1 jiné t€zké ujmy, ale je zalozeno na nesou-
hlasné vili, ktera je projevena navenek.!' Mimo
tuto zménu doslo také k upfesnéni toho, co lze
podiadit pod stav bezbrannosti. Bezbrannost
ného ¢inu znasilnéni, avsak jeji pfesné vymezeni
trestni zakonik neobsahoval, a tak byl jeji vyklad
poskytovan judikatorné, coZ mohlo ¢init v praxi
problémy.

Koncepce ,,ne znamena ne*

Nova skutkova podstata trestného ¢inu znasilné-
ni je pak postavena na principu ,,ne znamena ne®,
proto lze sex povazovat za konsenzualni pouze
za piedpokladu, ze zadna ze stran neprojevila
svilj nesouhlas, a zaroven, Ze vSechny strany byly
projeveni nesouhlasu schopné.!? Stfedobodem
této skutkové podstaty je tedy nesouhlas. A v pfi-
pad¢, ze dojde ¢i je pokracovano v jednani i pies
takovy projeveny nesouhlas, bude skutkova pod-
stata naplnéna. Dale také neni vylouceno, aby
byl dan souhlas vylu¢né k urcité praktice a k ji-
nym nikoliv.!? Souhlas, respektive absenci proje-
ven¢ho nesouhlasu, tak nelze nijak pausalizovat
na vSechny praktiky, ke kterym muize v priibéhu
pohlavniho styku dochazet.

® proFEM. Sexualizované nasili: vyskyt, dopady a naklady

na zdravotni péc¢i [online]. Vyzkumna zprava, s. 40, 2024
[cit. 2025-10-19]. Dostupné na: https://www.profem.cz/
shared/clanky/3162/2024 Sexualizovan%C3%A9%20
n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20
dopady%20a%20n%C3%Alklady%20na%20
zdravotn%C3%AD%20p%C3%A9%C4%8Di.pdf

10 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,,TZ*, , trestni zako-
nik®).

1 VALKOVA, H. , Redefinice znésilnéni aneb nova pravni

uprava trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexualni

oblasti. Trestnépravni revue. 2024, roc. 23, ¢. 3, s. 125.

Tamtéz.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7.

2023, sp. zn. 4 Tdo 632/2023.

12
13

TRESTNI PRAVO 1/2026 21


https://www.dictionary.com/culture/slang/stealthing
https://www.dictionary.com/culture/slang/stealthing
https://www.profem.cz/shared/clanky/3162/2024_Sexualizovan%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20
https://www.profem.cz/shared/clanky/3162/2024_Sexualizovan%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20
https://www.profem.cz/shared/clanky/3162/2024_Sexualizovan%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20
https://www.profem.cz/shared/clanky/3162/2024_Sexualizovan%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20
https://www.profem.cz/shared/clanky/3162/2024_Sexualizovan%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%C3%BDskyt%20

Studentsky prispévek

Souhlas neni zaroven automaticky udélen z po-
vahy vztahu k ur¢ité osobé (naptiklad manzel)
a ani neni podstatné, zda jiz urcitd forma sexu-
alni aktivity mezi témito osobami v minulosti
probéhla. Souhlas Ize také v kazdém okamziku
odvolat, protoze to je podstatou svobodné viile
kazdé lidské bytosti a v opacném pripad¢ by ne-
byla zachovana ani sexualni autonomie.

Subsumpce stealthingu pod trestny ¢in
znasilnéni

Pokud se vratime ke stealthingu, je ziejmé, ze
1 jej bude mozné za urcitych okolnosti podiadit
pod skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilné-
ni. Z podminéni souloze pouzitim kondomu vy-
plyva vyjadieni nesouhlasu se soulozi v pripadé
nenaplnéni této podminky, a tedy v piipade, ze je
kondom pfed sexem ¢i pii ném odstranén, bude
nasledna souloz proti seznatelné vili osoby, ktera
ji takto podminila. Pojem souloZ je komentafo-
vou literaturou'* a soudni praxi'> definovéan jako
spojeni pohlavnich orgdni muze a zeny. V sou-
vislosti se stealthingem je vSak zfejmé, Ze pod
jeho definici bude spadat také odstranéni kondo-
mu v ramci homosexualniho styku. V ptipadé ne-
konsenzualniho odstranéni kondomu v prubéhu
¢i pred zapocetim andlniho sexu se bude z termi-
nologického hlediska jednat o jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi,
ktery vsak bude probihat proti seznatelné vuli
poskozeného.!6

Pti aktivnim sexudlnim zivoté se téméf kaz-
dy setkd se situaci, kdy ptfed zahdjenim sexu-
alnich aktivit probihd domluva ohledné¢ pouziti

14 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, s. 41.
15 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011,
sp. zn. Tdo 929/2011, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. R 24/2013; usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 17/2020; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8.
2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021, publikované ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 10/2022.
§ 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku — ,,Kdo s ji-
nym proti jeho seznatelné vuli vykona souloz nebo jiny
pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se sou-
lozi*.
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prezervativu. Je proto dulezité, aby byly podmin-
ky pro vSechny zucastnéné nastaveny tak, aby
nedochazelo ke zbytecné ujmé. V praxi mohou
nastat rizné scénaie, a je tfeba mit jasno v tom,
kdy vznika trestni odpovédnost, a kdy nikoliv.

Pokud osoba vyslovné podmini sexualni styk po-
uzitim kondomu a tento je nasledné bez jejiho vé-
domi odstranén, vznika trestni odpovédnost — jak
jiz bylo zminéno, jde o souloZ proti seznatelné
vuli. MiZze vSak nastat i situace, kdy k explicitni
domluvé nedoslo, pohlavni styk probihé s pouzi-
tim ochrany, ale kondom je pozd¢ji bez védomi
partnerky €i partnera odstranén. Domnivam se,
ze takové jednani lze oznacit za neetické, coz
vSak ne vzdy koresponduje s naplnénim skutkové
podstaty trestného €inu, a tedy se vznikem trest-
ni odpovédnosti. Jelikoz je skutkovd podstata
trestného ¢inu znasilnéni konstruovana ve formé
,,ne znamena ne“, a nikoli ,,ano znamena ano*,
trestni odpovédnost v tomto scénafi nevznikne,
jelikoz zde nesouhlas projeven seznatelné nebyl.
PoZadavek na pouZiti kondomu druhym partne-
rem vSak mtze vyplyvat i z konkrétnich okolnos-
ti dané situace, proto je tfeba posuzovat kazdy
ptipad individudln€. Zaroven pro Uplnost je du-
lezité zminit, ze pro naplnéni skutkové podsta-
ty trestného ¢inu znasilnéni neni podstatné, zda
si poSkozena v§imne, Ze k odstranéni kondomu
doslo. V opac¢ném ptipad¢ by pak pfi vyvozeni
trestni odpovédnosti hrala roli ndhoda, tedy zda
si poskozena ¢i poSkozeny tohoto jednani vS§im-
ne, ¢i nikoliv.

K subsumpci stealthingu pod trestny ¢in zna-
silnéni dospél také Ustavni soud ve svém néle-
zu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US 527/23. P
posuzovani toho, zda je pohlavni styk s kondo-
mem a bez néj odlisnou praktikou, se Ustavni
soud nejprve vyjadiil k samotnému ucelu uziva-
ni kondomu pii sexudlnim styku, pticemz zdua-
raznil, ze ,,at je jim zabraneni téhotenstvi nebo
ochrana pred pohlavné prenosnymi chorobami,
je jeho pouziti soucasti sexualni autonomie jed-
notlivce a ochrany kvality jeho Zivota v oblastech
chranénych tistavnim porddkem .\ Zaroven vy-
slovil nazor, ze bez ohledu na to, zda néktery

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II.
US 527/23.



z nechténych negativnich nasledkii nastane, jsou
chranéné hodnoty poruseny: ,, Snaha o jejich pre-
venci totiz miize stdt v samotném zakladu souhla-
su partnera se sexudlni praktikou*.'® Ze zavért
vyslovenych v tomto néalezu pak Ize jednoznac-
n¢ vyvodit, Ze sex za pouziti kondomu a bez n¢j
jsou dvé odlisné sexualni praktiky, a tak je pro
konsenzudlni nechranény pohlavni styk nezbytné
souhlasit praveé s nim.

Ackoliv se zavéry Ustavniho soudu z hodnoto-
vého hlediska souhlasim, z odivodnéni daného
rozhodnuti neni zcela ziejmé, jakym zpisobem
Ustavni soud subsumoval praktiku stealthingu
pod skutkovou podstatu trestného cinu znasil-
néni ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, jejimz
konstitutivnim znakem byla ur¢itd forma nésili.!?
Na druhé¢ strané je tieba vzit v uvahu, ze v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu bylo jiz prakticky
Jisté pfijeti nové pravni Upravy znasilnéni, nebot’
Senat novelu schvalil pouhy den pied vydanim
tohoto nalezu a nebylo diivodu ocekavat jeji ve-
tovéani prezidentem republiky.?’ Tato skute¢nost
vsak v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné reflekto-
vana neni, coz lze povazovat za urcity nedostatek
tohoto rozhodnuti. Je ale jisté, ze pokud Ustavni
soud dosel k zavéru, ze stealthing 1ze povazovat
za znasilnéni za staré pravni Gpravy, nova pravni
Uprava se pak ziejmé bude na stealthing tim spise
aplikovat.

Vybrané kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu znasilnéni

V souvislosti s redefinici znasilnéni je také vel-
mi zajimava nova okolnost podminujici pouziti
vy$$i trestni sazby, a to, pokud danym ¢inem do-
jde ke zptisobeni te€hotenstvi. V kontextu steal-
thingu se pak jevi vhodnym se ji blize zabyvat,
jelikoz chranény sex neni prevenci jen pfenosu
pohlavnich nemoci, ale i prevenci téhotenstvi.
Pro naplnéni této kvalifikované skutkové podsta-
ty znasilnéni je pak zasadni posoudit subjektivni

18 Tamtéz.

19 Nebo zneuziti bezbrannosti.

20 Novela byla Poslaneckou snémovnou schvélena dne 10. 4.
2024, Senat schvalil navrh 29. 5. 2024 a 7. 6. 2024 navrh
podepsal prezident.
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stranku trestného Cinu. V piipadé, Ze dojde k téz-
Simu nasledku, tedy k nechténému tehotenstvi,
neni dilezité, zda se tak stalo imysIné€ ¢i z ne-
dbalosti. Pokud ale k takovému nasledku nedojde
a budeme se pohybovat v roviné¢ pokusu, bude
k naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty
zapotitebi tmyslu, a to bud’ pfimého, nebo nepii-
mého. V tomto okamziku bude zaviset na tom,
zda pachatel jednal imysIné ¢i z nedbalosti, pii-
¢emz zvlasté obtizné bude urcit, zda byl pachatel
s moznosti vzniku t€z8$iho nasledku srozumeén, ¢i
z neptiméfenych divodua spoléhal, ze se tak ne-
stane. V prvnim piipadé by trestni odpoveédnost,
1 kdyz k téhotenstvi nakonec nedojde, vznikla,
v druhém nikoli.

Nad ramec vySe uvedené¢ho je vhodné zminit
také dals$i z kvalifikovanych skutkovych pod-
stat trestného ¢inu znasilnéni. Sundani kondomu
muze — kromé naruseni diivéry a zdsahu do fyzic-
ké autonomie — predstavovat i zadvazné zdravot-
ni riziko. Praktika stealthingu totiz Gzce souvisi
1 s hrozbou ptenosu pohlavné ptrenosnych a ji-
nych zavaznych onemocnéni. Podle Nejvyssiho
soudu muze vir HIV pfedstavovat tézkou ujmu
na zdravi a zptsobeni jeho pfenosu nekonsenzu-
alnim sundanim kondomu by tedy pfedstavova-
lo naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby u trestného €inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 3 pism. ¢) TZ, tedy zpusobeni tézké
(jmy na zdravi znasilnénim.?!

Trestny ¢in poSkozeni cizich prav

Byt je na prvni pohled zfejmé, Ze trestny Cin
znasilnéni neni jedinym trestnym cinem, jehoz
skutkovou podstatu je stealthing zpusobily na-
plnit, jednd se bezesporu svou povahou o nej-
ptiléhavéisi trestny ¢in. V tivahu by vSak mohly
piipadat i dalsi trestné Ciny obsazené ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku. Lze naptiklad zvazovat
aplikaci trestného cinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 TZ. Ten spacha, kdo jinému
zplsobi vdZnou jmu na pravech tim, Ze uvede

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn.
8 Tdo 1172/2005, publikované ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek NS pod ¢. R 44/2006.
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nékoho v omyl [pism. a)], nebo vyuzije néciho
omylu [pism. b)].

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu nesme-
fuje k ochrané prav majetkovych, ale chrani pra-
va nemajetkova. Z tohoto diivodu se v odborné
literatuie nékdy oznacuje jako tzv. nemajetkovy
podvod.?? Otazkou viak ve vztahu k objektivni
strance zustava, zda v dusledku uvedeni partne-
ra v omyl, konkrétné¢ nepouzitim prezervativu,
vznikéd druhému partnerovi v pficinné souvislosti
vazna Gjma na pravech. Nejvyssi soud se jiz opa-
kovan¢ timto pojmem zabyval, pficemz dovodil,
Ze vazna ujma na pravech muliZe spocivat napfi-
klad ve vyrazném zasahu do rodinného Zivota,
postaveni v zaméstnani, povésti a dobrého jmé-
na, ale také do oblasti sexualniho Zivota.?3 Lze si
velmi snadno piedstavit k jak zadvaznym a dlou-
hodobym nasledkiim muze stealthingem docha-
zet, pficemZ se miZe jednat napiiklad o ztratu di-
very pii navazovani vztaht, nechut’ k budoucim
sexualnim aktivitdm apod.>* V tomto smyslu pak
1ze nepochybné o vazné jmé na pravech hovofit.

Ovsem 1 v ptipadé, Ze je objektivni stranka na-
plnéna, nemusi byt vysledna kvalifikace jako
poskozeni cizich prav zcela piiléhava, respekti-
ve dostatecnd, vzhledem k specifikim, zejména
k zavaznosti dané¢ho jednani a chranénému za-
jmu. Objektem trestného €inu poskozeni cizich
prav jsou prava nemajetkova. V pripadé trest-
ného Cinu znasilnéni je pak objektem moZznost
¢lovéka svobodné rozhodovat o svém pohlavnim
zivoté. Ackoliv se tedy v obou ptipadech jedna
povahou o nemajetkova prava, objekt trestného
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intimn¢j$i oblast nemajetkovych prav.

Existuji ptipady, které mohou naplnovat znaky
jak trestného ¢inu poSkozeni cizich prav, tak trest-
ného ¢inu znasilnéni, a ani soudni praxe v tomto
smeru neni zcela jednotnd. Tyto skutkové pod-
staty se totiZ mohou v urcitych aspektech prekry-
vat, a je proto nezbytné, aby byl kazdy jednotlivy

22 SCERBA, F. akol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, s. 41.

23 Tamtéz.

24 BRODSKY, A. “Rape-Adjacent”: Imagining Legal Re-
sponses to Nonconsensual Condom Removal. Columbia
Journal of Gender and Law. 2021, s. 184.

24 1/2026 TRESTNI PRAVO

piipad posuzovan individualné¢ a s maximalni
obezfetnosti.

V souvislosti se zasahem do sexualniho Zivo-
ta komentafova literatura demonstrativné uvadi
ptiklady jednani, kterd Ize pod poskozeni cizich
prav subsumovat, jedna se napiiklad o situaci,
,kdy se pachatel snazil dosahnout pohlavniho
styku s poskozenou tim, zZe spoléhal na to, Ze jej
bude v rozespalosti pokldadat za svéeho manzela,
pokud Zena omyl véas zpozoruje “.>> Podle mého
nazoru by vSak pfipad, kdy se zena myln¢ do-
mniva, ze osoba, se kterou ma pohlavni styk, je
jeji manzel, nemé¢l byt kvalifikovan jako trestny
¢in poskozeni cizich prav, nybrz jako znasilnéni.
Takto formalisticky piistup k pravni kvalifikaci
totiZ obchazi samotnou podstatu z4jmi chrang-
nych trestnim zakonikem. Skutkové obdobny
pfipad posuzoval Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Tdo 929/2011 ze dne 24. 8. 2011. Slo
o situaci, kdy 1ékai béhem bézného gynekologic-
kého vySetteni vyuzil momentalni bezbrannosti
pacientky a bez jejiho védomi a souhlasu ji vsu-
nul sviij penis do vaginy. Okresni soud pak dané
jednani vyhodnotil jakozto trestny ¢in poskozeni
cizich prav, s timto pravnim posouzenim se vSak
neztotoznil soud odvolaci a nasledn¢ ani Nejvys-
§i soud, které shodné uzaviely, ze se v daném
ptipadé nejednalo o poskozeni cizich prav, ale
o trestny ¢in znasilnéni.

Nejvyssi soud zejména zdlraznil, ze za stav bez-
brannosti se nepovazuje vyhradné bezbrannost
absolutni, ale je nutné do n¢j tadit také stav, ve
kterém je pro posSkozenou osobu podstatné zti-
zeno, aby svou viili projevila ¢i kladla odpor.
Osoba podstupujici gynekologické vySetfeni se
nachazi pravé v takovém postaveni, o tom svédci
pfedevSim poloha nezbytnd pro jeho provedeni,
ktera do urcité miry znemoznuje vySetfované
volny pohyb. K tomu se ptidava skutecnost, ze
vySetieni provadi osoba, kterou pacientka pova-
zuje za odbornika, coz mize rovnéz branit v pro-
jeveni nesouhlasu nebo odporu.

Mam za to, ze totéz plati obdobné pro situaci, ve
které se rozespald Zena domniva, Ze ma sex se

25 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, s. 41.



svym manzelem, a nikoliv s cizim muzem, jeli-
koz 1 tato situace pifivadi Zenu do stavu, ve kte-
rém je ji do urCité miry znemoZznéno se branit.
Komentarova literatura se ale nadale 1 po zmé-
n¢ pravni upravy k ptipadu rozespalé zeny sta-
vi tak, Ze ,, 0 stav bezbrannosti nejde v pripade,
kdy se obet nachazi v omylu (at’ jiz vytvoreném
pachatelem anebo existujicim bez pricinéni pa-
chatele, ktery jej treba nasledné vyuziva). V ta-
kové situaci sice obét’ vytvari svou viili chybné,
ale vytvari ji (a dokaze ji i projevit), tudiz neni
bezbrannd. “*% Podle mého nazoru ale tento vy-
klad neodpovida definici relativni bezbrannosti,
tak jak ji vymezil Nejvyssi soud pfi posuzovani
piipadu gynekologického vysetieni.?’ I zde totiz
doslo k uvedeni poskozené v omyl a poskozena
byla schopna odpor projevit. Podobn situace se
vyskytuje také u rozespalé zeny. Pokud se oso-
ba domniva, Ze ¢lovek, se kterym ma pohlavni
styk, je jeji manzel, nachazi se v situaci, kterd
Ji znemoziuje realizovat rozhodnuti o jejim po-
hlavnim Zivoté. V tomto kontextu je nutné klast
diiraz zejména na iimysl pachatele, spi§ nez na
mySlenkové pochody obéti. Nelze rovnéz popfit,
ze souloz s jinou osobou predstavuje odlisSnou se-
xudlni praktiku, nez ke které byl v tomto ptipadé
udélen souhlas — souhlas udéleny k pohlavnimu
styku je neoddé¢liteln€ spjat s konkrétni osobou
sexualniho partnera, pficemz dojde-li ke zméné
této osoby, nelze jiz hovoftit o totozné sexualni
praktice.

Pokud skutkové okolnosti umoznuji podradit jed-
nani jak pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozeni cizich prav, tak pod trestny ¢in zndsil-
néni, je namisté priklonit se ke kvalifikaci piis-
n¢jsi a taky specialni, ktera 1épe vystihuje zavaz-
nost daného jednani. Skutkova podstata trestného
¢inu poskozeni cizich prav je totiz do urcité miry
specificka svou relativné vagni povahou, a lze ji
proto v porovnani s jinymi skutkovymi podsta-
tami ¢astecné vnimat jako ,,zbytkovou* skutko-
vou podstatu. Podfazenim stealthingu a dalSich
podobnych jednani pod skutkovou podstatu, kte-
ra poskytuje ochranu mimo jiné i situacim typu

26 Tamtéz.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn.
3 Tdo 929/2011, publikované ve sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek NS pod ¢. R 24/2013.
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neuspéchu ve volbach, zkomplikovani urcité ne-
vydélecné cinnosti poskozeného, ztraté dat®® se
pak nejevi byti dostatecné a muze degradovat
ujmu zpiisobenou a pocit'ovanou obéti.

Lhani o uzivani antikoncepce

V souvislosti se stealthingem a trestnym ¢inem
poskozeni cizich prav se nabizi 1 analogicka si-
tuace, kterd se tykéd zpravidla muzi v roli po-
Skozenych. Nabizi se totiz otazka, zda je mozné
vyvodit trestni odpovédnost v pfipade, ze jeden
z partnerti nepravdive tvrdi, ze uziva antikon-
cepéni pilulky (¢i jinou formu antikoncepce).
Jelikoz Ize jednoznacné lhani o uzivani antikon-
cepce povazovat za uvedeni v omyl, je namisté
se spiSe zabyvat tim, jestli je mozné dany nasle-
dek oznacit za vaznou Ujmu na pravech.

Rozhodovani o tom, s kym a za jakych podminek
chce ¢loveék mit pohlavni styk, je bezesporu kaz-
dému zaruceno. Stejné tak je kazdému umoznéno,
aby si sam ur¢il, zda chce, aby ze souloze vzniklo
dité ¢i nikoliv. Lhani o antikoncepci vSak v obou
piipadech takovéto svobodné rozhodovani zne-
moziuje a osoba se zaprvé rozhoduje na zakla-
d¢ nepravdivych informaci, zadruhé je u souloze
provozované bez jakékoliv formy antikoncep-
ce vzdy vyssi pravdépodobnost ot¢hotnéni. Na
zaklad¢ uvedeného pak dochdzim k zavéru, ze
takovéto uvedeni v omyl za urcitych okolnosti
muize vaznou ujmu predstavovat. V praxi vSak
bude prokazani takového jednani obtiznéjsi — ze-
jména proto, ze se poskozeny ¢asto o 1zi nedozvi,
a pokud nedojde k nechténému te€hotenstvi, ne-
musi Gjmu ani subjektivné pocit'ovat.

Zatimco u stealthingu dochazi k fyzickému ne-
konsenzudlnimu sejmuti prezervativu, coz samo
0 sob¢ predstavuje zasah do télesné integrity
a vede ke vzniku Gjmy, lhani o uzivani antikon-
cepce se pohybuje v abstraktnéjsi roving. Lhani
o antikoncepci samoziejme, podobné jako steal-
thing, divéru mezi partnery narusuje, za trestné
vSak samostatné takové jednani i vzhledem k za-
sad¢ subsidiarity trestni represe nebude mozné

28 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, s. 41.

TRESTNI PRAVO 1/2026 25



Studentsky prispévek

vzdy povazovat. Trestnépravné relevantni jma
zde vznikd az pfi splnéni urcitych podminek.
Prvni z nich je, aby se poskozeny o uvedeni
v omyl vlibec dozvédél, ani tato skutecnost vSak
podle mého nazoru sama o sobé pro vznik trest-
népravné relevantniho nésledku nepostacuje.
Bude nezbytné, aby nastal nasledek, pfed nimz
ma antikoncepce chréanit — tedy t€hotenstvi.

Pokud dojde k situaci, kdy Zena uvede partne-
ra v omyl tim, Ze jej ujisti, Ze antikoncepci uzi-
va, a nasledné ze souloze vznikne dité, je trestni
odpovédnost podle mého ndzoru zcela na miste.
Muz se totiz ocitd v mimotadné nepiijemné a slo-
zité situaci — partnerka pocala dité¢ bez souhlasu
jeho budouciho otce, a to navic tim, ze jej uvedla
v omyl. Zaroven vSak neni pfijatelné, aby muz
na zenu vyvijel tlak, aby své téhotenstvi ukon-
Cila, za predpokladu, Ze si ona sama preje v ném
pokracovat. Narozenim ditéte vznikd obéma ro-
di¢im fada povinnosti, jejichz souhrn piedstavu-
je rodicovskou odpovédnost. Ta vSak vznika bez
ohledu na to, zda muz s pocetim ditéte souhla-
sil, ¢i nikoliv. Otec se pfitom ale mize nachazet
v situaci, ktera je z hlediska vychovy ditéte ne-
ptizniva, a to jak z divodil finanénich ¢i jinych.
Domnivam se, ze takovy stav lze jiz za vaznou
Ujmu na pravech povazovat.

Mozné dalsi pravni kvalifikace lhani
o uzivani antikoncepce

Vezmeme-li v Givahu situaci, kdy muz podmiiiuje
pohlavni styk tim, Ze partnerka uZziva antikon-
cepci, a bez jejiho uzivani by k soulozi souhlas
nedal, lze uvazovat 1 o mozné kvalifikaci tako-
vého jednani jako znasilnéni. Podle mého ndzoru
je vsak v tomto piipad¢ ptiléhavéjsi pravni kva-
lifikace jakoZzto trestného ¢inu poskozeni cizich
prav, jehoz stéZzejnim bodem je pravé uvedeni
jiného v omyl, coz sdéleni nepravdivé informace
o uzivani antikoncepce predstavuje.

Rozdilnou povahu stealthingu a lhani o uZziva-
ni antikoncepce 1ze dovodit z nékolika davodd.
Prestoze ob¢ tato jednani predstavuji zasah do
reprodukénich prav a vykazuji urcité spolec-
né rysy, v podstatnych ohledech se od sebe lisi.
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Souloz, pii niz zena antikoncepci uziva i pii niz
ji neuziva, pfedstavuje pro zicastnéné tutéz se-
xualni praktiku, pficemz mezi nimi neni Zadny
vnimatelny rozdil. Pokud Zena o uzivani antikon-
cepce lze, poskozeny se k soulozi rozhoduje na
zaklad¢é nepravdivé informace, a je proto jejim
jednanim uvadén v omyl. PosSkozeny chtél vyko-
nat dany typ sexudlni aktivity a chtél ji vykonat
s danou osobou, jeho rozhodnuti ale nebylo zcela
zalozZeno na pravdivém vyli¢eni skutecnosti.

U stealthingu je situace odlisSna. Poskozena osoba
souhlasila, respektive trvala na chranéném styku,
avSak jeji rozhodnuti nebylo respektovano. Bez
jejiho souhlasu tak doslo k vykonani jiné sexu-
alni praktiky, nez ke které byl souhlas pivodné
udélen. SouloZ s kondomem a bez néj jsou totiz
odliSnymi sexudlnimi praktikami a je nezbytné
nutné, aby byl souhlas dan ke kazdé jednotlive.?’
Toto pravidlo pak nebude obtizné si pfedstavit
naptiklad na situaci, kdy je dan souhlas pouze
k penetraci digitalni, pachatel vSak zacal vyko-
navat souloz.3 Souhlas k jedné sexualni prakti-
ce nezaklada bez dalsiho souhlas k jiné, odlisné.
U zminénych dvou sexudlnich praktik lze zpra-
vidla ocekavat spoleCensky konsenzus ohledné
jejich odlisnosti. U rozliSeni mezi soulozi s kon-
domem a bez n¢j vSak takovy spolecensky kon-
senzus nemusi byt vzdy samoziejmy.

Zakladem rozliSeni je vymezeni toho, co to viibec
sexualni praktika je. V trestnim pravu je déleni
zalozeno na zévaznosti. Pfitomnost jednotlivych
forem pohlavniho styku pak hraje roli v urceni
pravni kvalifikace a vySe trestni sazby. Bézné
pouzivany pojem sexudlni praktiky vSak nemusi
byt s timto trestnépravnim vymezenim vzdy plné
totozny. Definice pojmu sexualni praktika neni
jednoznaén& a ustdlend vymezena’!, pficemz
kazdy si pod timto pojmem muze piedstavit néco
jiného.

Hranice mezi tim, zda se jednd o jinou sexual-
ni praktiku, ¢i nikoli, mize byt velmi tenka

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US
527/23.

30 BRODSKY, A. ,,Rape-Adjacent”: Imagining Legal Re-
sponses to Nonconsensual Condom Removal. Columbia
Journal of Gender and Law. 2021, s. 191.

31 Tamtéz, s. 191.



a stanoveni univerzalniho pravidla v tomto smé¢-
ru neni zadouci. Hranice by se pak mohla stat az
ptiliSné arbitrarni, pficemZ by ncktera spolecen-
sky skodliva jednani nemusela byt do definice
zahrnuta. Posouzeni proto musi vzdy vychazet
z konkrétnich okolnosti ptipadu. U nékterych
sexualnich jednani je rozliSeni zfejmé, zatimco
v jinych situacich muze Cinit potize — jako pfi-
klad Ize uvést souhlas s dotykem na pravé prso,
ale nikoli na levé.3? Sex bez kondomu a s kondo-
mem se vSak vyznacuji velmi odliSnou povahou,
kdyZ pohlavni styk bez kondomu je podstatné
vice intimni a vytvari intenzivnéjsi zasah do lid-
ské integrity. 3% Pro rozliSeni téchto dvou jednani
je proto priléhavé ptipodobnéni k jiz zminénému
piikladu digitalni penetrace a souloze. I zde to-
tiz nachazime obdobny mechanismus — urcitou
formu penetrace, ptesto je vSak povazovano za
dualezité, ¢im je penetrovano. Totéz plati i pti po-
suzovani souloze s kondomem a bez kondomu.

Zavér

Souhlas je vzdy a za kazdych okolnosti zakla-
dem kazdého legitimniho sexudlniho aktu. Po-
kud s urCitou sexualni praktikou neni vysloven
souhlas, nesmi k ni dojit, a pokud k ni pfesto
dojde, je nezbytné z toho vyvodit odpovidajici

32 Tamtéz, s. 191.
33 Tamtéz, s. 185.
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pravni disledky. Ackoli mize byt praktika ste-
althingu v ocich nékterych vnimana jako méné
z&vazna ve srovnani s ,tradicnimi® piedstavami
o znasilnéni, ve skute¢nosti zasahuje do samotné
podstaty télesné integrity a miize mit pro obét’
dlouhodobé nasledky. V Zadném ptipad€ nelze
poskytovat ochranu jednanim, které jsou vyluéné
motivovana osobnim potéSenim pachatele a sou-
¢asné znemoznuji jednotlivei svobodné rozhodo-
vat o tom, co se d¢je s jeho télem. Pokud osoba
souhlasi pouze se sexem s kondomem, pak je sex
bez kondomu odliSnou sexudlni praktikou, k niz
souhlas udélen nebyl. Takové rozhodnuti mize
byt motivovano obavou o zdravi ¢i z otéhotné-
ni, ale 1 snahou zachovat niz§i miru intimity, nez
jakou predstavuje kontakt s holou kizi. Vsech-
ny divody pro takové rozhodnuti jsou si rovny
a kazdy by mél mit moznost o nich svobodné
rozhodovat.

Obdobné¢ je tomu i v ptipadech, kdy jeden z part-
nert nepravdive tvrdi, ze uziva antikoncepci. Po-
kud Zena umyslné tvrdi, ze uzivd antikoncepci,
ackoliv si je védoma nepravdivosti svého tvrzeni,
uvadi tim partnera v omyl. Trestnépravni posou-
zeni takového jednani vSak bude zaviset na tom,
zda v jeho dusledku dojde k ot€hotnéni ¢i niko-
liv. Piestoze mezi stealthingem a lhanim o anti-
koncepci existuji rozdily v mife zasahu a pravni
kvalifikaci, spojuje je potieba respektovat hrani-
ce druhého cloveka, a to nejen z hlediska préva,
ale 1 diistojnosti.
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