2 TRESTNi ODPOVEDNOST OBECNE

Kapitola 2 Trestni odpoveédnost obecné si klade za cil poskytnout struény, avsak
uceleny piehled platného ¢eského trestniho prava v rozsahu nezbytném pro tcely
této monografie. Nejprve se zaméfime na rozbor druhého z titularnich pojmd, tedy
trestni odpovédnosti, a nasledné prejdeme ke znakiim trestného Cinu, tedy k proti-
pravnosti, obecnym, ale i typovym znakim, které jsou pfedpokladem vzniku trestni
odpovédnosti vibec. Tyto poznatky nam dale umozni zabyvat se specifiky tech-
nologie umélé inteligence pro trestni pravo, zasadit rizné teoretické, doktrinlni
pfistupy do ramce platného prava, a nakonec i diskutovat nad vyzvami, které¢ uméla
inteligence pravé platnému ceskému trestnimu pravu v kratkodobém, stfednédo-
bém, ale i dlouhodobém horizontu piinese.

2.1 Trestni odpovédnost jako nasledek spachani
trestného ¢inu

Platna pravni uprava trestni odpovédnosti je obsazena v obecném zakoné — trestnim
zakoniku, a dale ve specialnich zakonech — zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze
a zakon¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ptficemz zakonodarce vSechny
tyto tfi pravni pfedpisy oznacuje jako trestni zakony (§ 110 trestniho zakoniku).
Samotny zéklad relevantni pravni Gpravy pak nalezneme v obecné ¢asti trestniho
zékoniku, zejména v jeji hlavé druhé, kterd upravuje mimo jiné koncept bipartice
trestnych €indl, problematiku zavinéni, stadia trestného ¢inu, jakoz i pachatelstvi,
spolupachatelstvi a ucastenstvi. Pravni tipravu Hlavy II — Trestni odpovédnost ale
musime aplikovat v kontextu hlav nasledujicich, jako jsou Hlava III — Okolnosti
vylucujici protipravnost trestného ¢inu, Hlava IV — Zanik trestni odpovédnosti ¢i
Hlava V — Trestni sankce; tyto hlavy trestniho zakoniku obsazené v jeho obecné
¢asti vychazeji z ,,tradicni bipartice obecné Casti rozdéleni na pojednani o trestnych
¢inech a trestnich sankcich“.!”! Dale samoziejmé musime v piipadé konkrétnich
trestnych ¢inll vychazet i ze zvlastni ¢asti a v ptipadé mladistvych nebo pravnickych
osob i ze specialni upravy v dal$ich trestnich zakonech.

Teoreticky vzato, trestni odpovédnost je individualni subjektivni pravni odpo-
védnosti, jejiz podstatou je v ptipadé€ spachani trestného ¢inu povinnost strpét trestni

101 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-
893-1, s. 184.
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Trestni odpovédnost umélé inteligence

sankei.!% 19 Trestni odpovédnost 1ze tedy chapat jako nasledek spachani trestného
¢inu, jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené podminky; disledkem spacha-
ni trestného ¢inu a vzniku trestni odpovédnosti je pak jeho trestnost.!™ Vzhledem
k tomu, Ze jde o souhrn podminek, tak samotna skute¢nost, Ze autonomni vozidlo
zpusobilo fatalni nehodu, protoze nedalo ptrednost v jizdé jinému vozidlu, jesteé au-
tomaticky nezaklada trestni odpovédnost. Pro jeji zalozeni je tfeba zohlednit veske-
ré zakonné predpoklady, tedy nejen znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale i obecné znaky trestni odpovédnosti dle
trestniho zakoniku, pfipadné zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a pozadavek protipravnosti.

Trestni odpovédnost je — jakoZto pravni odpovédnost — v souladu s platnym
trestnim pravem individualni a subjektivni. Trestni odpovédnost tedy nelze uplat-
novat vuci skupin€ osob jako odpoveédnost kolektivni, nybrz ji Ize uplatiovat vzdy
jen vuci konkrétni osobé€ ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu ¢i podilu na jeho
spachani.!® Zaroven lze trestni odpovédnost uplatiiovat jen za zavinéné trestné
¢iny, potfebujeme tedy urcity vnitini psychicky vztah mezi subjektem, tedy trestné
odpovédnou osobou, a spachanym ¢inem i zpltisobenym nasledkem.!” V ramci dis-
kuse nad specifiky technologie umélé inteligence v kontextu pravni upravy trestni
odpovédnosti tedy musime brat v potaz i tyto pravni limitace, které maji své koteny
v samotnych zakladnich zasadach trestniho prava hmotného. Mezi specifika, ktera
na tyto limity narazeji, mizeme zatadit naptiklad povahu umélé inteligence jako
cerné skrinky, respektive jeji urovné abstrakce, zptisobujici faktickou nevysvétlitel-
nost jejich vnittnich procest, ptipadné povahu kodu umélé inteligence nebo tréno-
vacich dat jako open-source.

S ohledem na vyse uvedenou systematiku obecné Casti trestniho zadkoniku zako-
vkladajic jej hned za zasady zakonnosti a subsidiarity v hlavé druhé obecné ¢asti.!”
Tradi¢nimi znaky trestného ¢inu podle platného ceského trestniho prava pak jsou:
B protipravnost;
®  typové znaky tvofici tzv. skutkovou podstatu trestného ¢inu; a
®  obecné pozadavky na subjekt (pachatele) u fyzickych nebo pravnickych osob.!%

12 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR,

Alexander. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4,

s. 44-45.

NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii; SAMAL, Pavel et al.

Trestni pravo hmotné. 1, Obecna cast. 5. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-

7357-261-7, 5. 109.

14 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR,
Alexander. Trestni zdakonik: komentar. Op. cit., s. 44—45.

105 hid.

16 Yhid.

107 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 184.

18- SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA, Marie et
al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 100.
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Trestni odpovédnost obecné

Typové znaky se dale ¢leni na:
individualni objekt;

objektivni stranku;

specialni subjekt ¢i konkrétni subjekt; a
subjektivni stranku.!'®

Pro ucely diskuse nad vyzvami technologie umélé inteligence pro trestni pravo
v kratkodobém horizontu budou zasadni poznatky ohledné subjektivni stranky (za-
vinéni) a objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi). Pro
ucely diskuse nad témito vyzvami ve sttednédobém i dlouhodobém horizontu budou
zasadni poznatky o poZadavcich na osobu pachatele, vzhledem k tomu, Ze umélou
inteligenci podle platného trestniho prava jako pachatele zatim povazovat nelze.

2.2 Protipravnost, obecné a typové znaky
trestného cinu

Ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku zni:

JTrestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vy-
kazuje znaky uvedené v takovém zakoné’,

pfi¢emz podle § 111

J[tlrestnym ¢inem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustano-
veni trestniho zékona nevyplyvéa néco jiného, téz pfiprava k trestnému cinu, pokus
trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc”.

Nauka jako ,,znaky uvedené v takovém zakoné* chape formalni znaky trestného
¢inu, tedy obecné a typové.!'® Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku navic
omezuje trestni odpovédnost pachatele jen na piipady spoleCensky Skodlivé, kdyz
zaroven ,nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®.
Znaky trestného ¢inu podle platného trestniho prava jsou tedy:
®  obecné znaky,
= typové znaky a
B protipravnost;

pfi¢emz obecné znaky jsou pro vSechny trestné ¢iny stejné, méni se vSak v zvis-

i 1, vé z , tvorfici skutkovou u cho ¢inu, jsou
losti na pachateli, typové znaky, tvorici skutkovou podstatu trestného Cinu, jso
naopak pro trestné ¢iny rozdilné;!!! i pfi naplnéni vSech znaku trestného ¢inu muze

199 Tbid.

1o gAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 245.

- RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné éasti trestniho prava hmotného. 3. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-777-4, s. 23.

25



Trestni odpovédnost umélé inteligence

ale trestni odpovédnost limitovat nedostatek spolecenské skodlivosti, neopraviiujici
reagovat prostiedky trestniho prava.

Prvnim znakem, protipravnosti, se rozumi formalni protipravnost, respektive
protinoremnost,''? kterou se nemysli rozpor s konkrétni pravni normou, nybrz prav-
nim fadem jako celkem. Ackoliv mize vyplyvat piimo z trestnépravnich norem,
z konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, kdy se stava zaroven typovym zna-
kem, ktery musi byt kryt zavinénim pachatele,''® nejcastéji se dovozuje z poruSeni
mimotrestnich norem, napiiklad z Listiny zakladnich prav a svobod'* ¢i zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zékonl (zékon o silniénim provozu).'"® Pfipad poruSeni Gstavnépravnich norem
Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti s technologii um¢lé inteligence si
lze pfedstavit pii jejim vyuZiti ke generovani pomluvy, ptfipad poruseni pravidel
silniéniho provozu si pak I1ze pfedstavit pfi vyuziti autonomniho rezimu, u néhoz by
fidi¢ nevénoval nalezitou pozornost fizeni a sledovani situace v provozu. Zaroven,
jednani mtze naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pijde ale o Cin
jinak trestny v ptipadech, kdy ptijde o jednani dovolené ¢i piikdzané jinou pravni
normou;''¢ typickym piikladem muze byt institut krajni nouze podle § 28 odst. 1
trestniho zakoniku ¢i institut nutné obrany podle § 29 odst. 1.

Obecné znaky se vztahuji k osobé pachatele, pficemz jsou jimi v souladu
s § 25 a § 26 trestniho zakoniku vek a pficetnost; v pfipadé mladistvych se navic
v souladu s § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze priddva rozumova
a mravni vyspélost. Podminky véku, pficetnosti a rozumové a mravni vyspélosti
se pfirozen¢ nevztahuji na pravnické osoby, které mohou byt pachateli trestného
¢inu podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (neni-li jejich trestni
odpovédnost vyloucena podle § 6 odst. 1) a u nichz se za obecné znaky povazuje:
B jednani fyzické osoby [sekundarniho subjektu podle § 8 odst. 1 pism. a) az d)

zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob],

v z&jmu této pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti a

pricitatelnost.!!”

Pro ucely této monografie je podstatné, Ze trestni odpovédnost miZe podle plat-
ného Ceského trestniho prava nést fyzicka nebo pravnicka osoba, nikoli vSak
uméla inteligence jako takova. O uvedenych obecnych znacich lze ale uvazovat
jako o legislativni inspiraci pfipadné piimé trestni odpoveédnosti umélé inteligence.

Takovou konkrétni legislativni inspiraci by mohl byt koncept nepricetnosti,
jehoz kumulativnimi podminkami jsou:

11

o)

SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: pod-
statné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 114.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- Op. cit., s. 253.

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho pofad-
ku Ceské republiky.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- Op. cit., s. 251.

6 Tbid., 254-255.

7 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného. Op. cit., s. 108.
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= biologické (Iékatské) kritérium (tj. dusevni porucha nebo nedostatek rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého),

®  psychologické (juristické) kritérium (tj. nedostatek schopnosti rozpoznavaci
nebo ovladaci),
pri¢inny vztah,
¢asové kritérium a

podminka, Ze se osoba do stavu nepficetnosti nepiivedla zavinéné sama.''®

Jak bude uvedené dale, podobn¢ jako miiZe byt software napaden virem ¢i jinym
Skodlivym softwarem, mlze byt ,,chovani® umélé inteligence ovlivnéno naptiklad
data poisoningem nebo adversarialnim ttokem,'® v jejichZ piipadé by za ptedpo-
kladu pravem upraveného konceptu piimé trestni odpoveédnosti umélé inteligence
mohla davat obdoba konceptu nepficetnosti smysl.!?

V souvislosti s dale uvedenymi doktrindlnimi modely trestni odpovédnosti umeé-
1¢ inteligence, respektive za umélou inteligenci je vhodné pfipomenout i koncept

neprimého pachatelstvi, kterym se podle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku rozumi:

sten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna pro nedo-
statek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi
¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinéné. Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby,
ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢&i z pohnutky predpokladané zakonem; v téchto
pfipadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny ¢in, ktery
timto jednénim spachala”

V této souvislosti je ale nutné pfipomenout i to, ze platné ceské trestni pravo
ptedpoklada jako tzv. Zivy nastroj osobu (tj. osobu fyzickou nebo pravnickou).'!
Zahraniéni doktrindlni modely trestni odpovédnosti jsou, a¢ vyuzivaji podobného
pojmu, zalozeny na jiné pravni upravé, nelze je tak bez dalsiho piejimat (jak bude
uvedeno dale, je u nas vhodné&jsi — dokud zakonodarce umélé inteligenci nepfifkne
pravni subjektivitu — se konceptem nepfimého pachatelstvi pouze jen inspirovat, ale

1% Tbid., 52.

1% Data poisoningem (v doslovném piekladu ,,otrava dat) se oznaduje manipulace nebo jiné skodlivé
ovlivnéni trénovacich dat s cilem pozménit budouci chovani natrénované¢ho modelu (napf. klasifi-
kace nebo rozhodnuti). Adversaridlnim utokem se pak oznacuje cilené zneuziti jiz natrénovaného
modelu; Gto¢nik pfi tom dava modelu specialng pfipravené vstupy vyuzivajici jeho slabin, zpravidla
se jedna o zdanlivé nevinné zmény (napt. drobna tiprava obrazku ¢i texti), které¢ vedou model ke
zcela chybnym nebo neo¢ekavanym vystuptim.

Napiiklad Jiti Mulék s Janem Provaznikem v souvislosti s viry vyzdvihuji otazku zavedeni nové
typizované okolnosti vyludujici protipravnost (viz MULAK, Jiti a PROVAZNIK, Jan. Roboti za
mriZemi — je Ceské trestni pravo pripraveno na rozvoj umélé inteligence? = Robots behind bars — is
Czech criminal law ready for the development of artificial intelligence? Op. cit., s. 267). K tomu
1ze doplnit, Ze zatimco obdoba konceptu (ne)pficetnosti by byla priléhavéjsi v pripadé pfimé trestni
odpovédnosti umélé inteligence, typizovana okolnost vylucujici protipravnost by byla vhodna jiz
v ptipad¢ trestni odpovédnosti za ni.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentar. Op. cit., s. 521.
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umeélou inteligenci povazovat za ,,b&Zzny* nastroj trestné ¢innosti, nikoli za nastroj
SZIVE).
Typové znaky se pak vztahuji ke konkrétnim trestnym ¢intim, pfi¢emz tvofi
jejich skutkovou podstatu a skladaji se z:
objektu,
objektivni stranky,
subjektu a
subjektivni stranky toho kterého trestného ¢inu.'??

Nekteti autoti'® k témto znaklim pFidavaji i znak protipravnosti, paklize je uve-
den u konkrétniho trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, a to napfi-
klad slovy ,,neopravnéné* nebo ,,bez povoleni®. V ptipadé umélé inteligence by
bylo mozné o takovém znaku protipravnosti uvazovat napiiklad u trestného ¢inu
neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 180 odst. 2.'%

Objektem (predmétem ochrany) trestného ¢inu jsou pravni statky, na jejichz
ochrané prostedky trestniho prava ma spolecnost zajem (v pfipad¢ trestniho prava
v této souvislosti hovofime o jeho fragmentarnim charakteru, respektive o jeho sub-
sidiarni, akcesorické povaze), pficemz jde o jakési ,,abstraktni spole¢enské zajmy,
vztahy a hodnoty*.'? RozliSujeme obligatorni (primarni) a fakultativni (sekundarni)
objekty, dale rozliSujeme obecné (rodové), druhové (skupinové) a individualni ob-
jekty. 26 Podle Pavla Samala, ,.¢in, ktery by neporusoval nebo neohrozoval zadny
pravni statek, nemuize byt trestnym*.'??

S ohledem na tematické zaméteni této monografie Ize na problematiku objektu
trestného ¢inu nahliZet tfemi perspektivami. Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze mnoZzina
pravnich statkti, u nichz ma spolecnost zdjem na ochrané i prostiedky trestniho
prava, podléha v Case i misté uréitému vyvoji, mize byt umela inteligence ¢i jeji
trénovaci data jiz dnes pfedmétem ochrany (napf. trestny ¢in poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 trest-
niho zakoniku). Zadruhé, v souvislosti s timto 1ze uvazovat o vzniku novych skut-
kovych podstat odpovidajicich novym individualnim objektim, které by chranily
vylozen€ umélou inteligenci jako takovou ¢i jeji trénovaci data, pfipadné by reago-
valy 1 na rozvijejici se Al kriminalitu. Zatfeti, trestni pravo by do budoucna mélo
byt indiferentni, zda pravni statek porusila nebo ohrozila, a tim naplnila znaky
skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu, fyzicka osoba (byt s pomoci Al),

122 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotého. Op. cit., s. 24.

123 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 248.

124 Ustanoveni § 180 odst. 2 trestniho zakoniku zni: ,,Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, po-
rusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti tim, Ze neopravnéné zvetejni, sdéli nebo
zptistupni tieti osob& osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani
nebo funkce, a zptisobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni
udaje tykaji.

125 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 255.

126 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné éasti trestniho prava hmotného. Op. cit., s. 38-39.

127 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 256.
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pravnickéd osoba (byt' s pomoci Al) nebo uvazovany tieti subjekt prava, umela
inteligence.

Objektivni stranka odlisuje jednotlivé trestné ¢iny co do zplsobu jejich spa-
chani a nasledku. Sklada se z obligatornich a fakultativnich znakt, pficemz pod
obligatorni fadime jednani (konani ¢i opomenuti), nasledek a pti¢inny vztah mezi
nimi a pod fakultativni napfiklad hmotny pfedmét utoku, Géinek ¢i prostiedek.!?®

Jednanim chapeme ,,projev vile pachatele ve vnéjSim svété jako védomé Cin-
nosti ¢lovéka, zaméiené na dosazeni uréitého cile, zaméru“.'* V souladu s touto
definici tak rozliSujeme slozku vnitini (vile) a slozku vnéjsi (projev vile), pii je-
jichZ absenci trestni odpovédnost nenastava.'*® A¢ Ize tedy v souvislosti s nékterymi
z vySe uvedenych fatalnich piipadd hovofit o pohybu robota (umélé inteligence)
jako o pricing, respektive o jevu, bez n¢hoz by jiny jev (smrt) bud’ vitbec nenastal,
anebo by nenastal zpisobem, jakym nakonec nastal (conditio sine qua non), nelze
jesté samo o sob¢ hovofit o jednani (konani ¢i opomenuti) umélé inteligence. V sou-
vislostech konceptu trestnépravné relevantniho jednani a nize uvedeného druhého
modelu trestni odpovédnosti umélé inteligence podle Gabriela Hallevyho by bylo
mozno navic hovofit o institutu garanta ochrance ¢i dozorce (trestné ¢iny nepravé
omisivni, formalni teorie);!*! takovym garantem dozorcem, chranicim pfedem ne-
znamou mnozinu pravnich statki pred pfedem zndmou mnozinou zdroje nebezpeci,
kterym by byl konkrétni model umé¢lé inteligence, by se mohl stat pravé vyvojar,
respektive provozovatel tohoto modelu umél¢ inteligence.

Pfi¢inny vztah (kauzdlni nexus) propojuje trestnépravné relevantni jednani
s trestnépravné relevantnim nasledkem. Podle Pavla Samala, ,,[n]eni-li zde pii¢inny
vztah, nelze (pachateli) k tizi pfi¢itat nasledek, coz pak vede k tomu, ze odpada
i (pachatelova) trestni odpovédnost®.'* V ptipadé zkoumani, zda je pfi¢inny vztah
ptitomny, se pak postupuje nasledovné:
® v souladu s teorii podminky se za pfi¢inu v prvni fazi zkoumani povazuje kazdy

jev, bez néhoz by jiny jev bud vibec nenastal, anebo by nenastal zptisobem,

jakym nakonec nastal,

® pasledné se takto stanovena mnozina omezuje s pomoci zasady umélé izolace
jevi, v souladu s niz destilujeme pouze trestnépravné relevantni priciny a trest-
népravné relevantni nasledky, a zasady gradace pti¢inné souvislosti,

®  zaroven musi byt pfiinna souvislost kryta zavinénim.!3?

V souvislosti s trestni odpovédnosti umélé inteligence, respektive za umélou in-
teligenci vyvstava otazka, jak pfistoupit k soudobému konceptu pti¢inného vztahu
za situace, kdy jsou nékteré Casti jejiho rozhodovaciho procesu nejasné, pro cloveka

2% SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et
al. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 107.

129 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 260.

130 Tbid.

131 RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmomého. Op. cit., s. 4.

132 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 265.

133 Srov. RIHA, Jifi. Tubulky a schémata z obecné cdsti trestniho prava hmomého. Op. cit., s. 46.
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az prili§ abstrahované (tzv. blackbox) a kde do procesu vstupuje cela fada aktéru,
a to od vyvojari, pres autory tréninkovych dat, az po uzivatele samotné, navic ve-
dle nich stoji i aktéfi souvisejici s hardwarem, a to od vypocetniho vykonu az po
robotické rameno.

Skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind predpokladaji bud’ zvlastni vlast-
nost, nebo zvlastni zplsobilost ¢i postaveni pachatele; v ptipadé takovych skut-
kovych podstat pak hovofime o konkrétnim, respektive specialnim subjektu.
Vzhledem k tomu, ze platné ¢eské trestni pravo predpoklada, ze mohou byt pa-
chatelem trestného ¢inu jen osoby fyzické nebo pravnické, budou se zvlastni vlast-
nosti, zpusobilost nebo postaveni pfirozen¢ vazat k nim, nikoli k umélé inteligenci
jako takové. Lze vSak uvazovat o zakotveni novych konkrétnich nebo specialnich
subjektd; naptiklad subjektl, které do své osobni piisobnosti vtahuje Akt o umélé
inteligenci (poskytovatelé, kteti v Unii uvadéji na trh nebo do provozu systémy Al
nebo uvadé¢ji na trh obecné modely Al; subjekty, které zavadéji systémy Al a jsou
usazeny nebo se nachazeji v Unii; ¢i dovozci a distributofi systému AI).!3*

Ctvrtym a poslednim typovym znakem je subjektivni stranka, jejimz obliga-
tornim znakem je zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti; fakultativnimi znaky
pak mohou byt naptiklad pohnutka (motiv), cil nebo zamér.!*> V piipadé obliga-
torniho znaku zavinéni rozliSujeme imysl ptimy (védeni a chténi), imysl nepfimy
(veédéni a srozuméni), nedbalost védomou (védéni bez ville) a nedbalost nevédomou
(potencialni védéni bez vile).!3

V piipadé trestni odpovédnosti fyzickych nebo pravnickych osob za umélou
inteligenci si vystac¢ime s ur¢enim subjektivni stranky tak, jak jsme zvykli (napf.
védoma nedbalost poskytovatele, ktery uvadi umélou inteligenci na trh). V piipadé
trestni odpovédnosti umélé inteligence jako takové je vSak soudoby koncept zaving-
ni problematicky, protoze vychézi z urcitého psychického vztahu pachatele k trest-
nému ¢inu. Trestni pravo bylo psané lidmi pro lidi, koncept zavinéni tak vychazi
z vnimani lidského védomi a vile a zda se t€¢zko uchopitelnym pravé v piipadé
umélé inteligence, a to zejména v situaci, kdy ¢loveék jako soudce neni objektivné
s to procesy na pozadi umé¢lé inteligence popsat, natoz pochopit.

Se slozkou védomi, kterou v ramci subjektivni stranky zkoumame, Gizce souvisi
koncept omylu, tedy rozporu védomi pachatele se skute¢nosti.'’” Trestni zakonik
rozliSuje omyl skutkovy podle § 18 a omyl pravni podle § 19, v pfipade obou navic
rozliSujeme mezi omylem pozitivnim a negativnim. Podle Pavla Samala je pod-
statou omylu urcity rozpor mezi subjektivni (pachatelovou) a objektivni realitou,
pficemz pachatel mize mit bud’ nedostatecné znalosti ¢i predstavy (kvantitativni
neshoda), nebo nespravné znalosti ¢i predstavy (kvalitativni neshoda).'*® Podobné
jako v pripad€ zavinéni, s omylem pachateldi, jimiz jsou fyzické nebo pravnické

134 Clanek 2 odst. 1 Aktu o umélé inteligenci.

135 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. Op. cit., s. 271.

136 RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné cdsti trestniho prava hmomého. Op. cit., s. 59.
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