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2	 TRESTNÍ ODPOVĚDNOST OBECNĚ

Kapitola 2 Trestní odpovědnost obecně si klade za cíl poskytnout stručný, avšak 
ucelený přehled platného českého trestního práva v rozsahu nezbytném pro účely 
této monografie. Nejprve se zaměříme na rozbor druhého z titulárních pojmů, tedy 
trestní odpovědnosti, a následně přejdeme ke znakům trestného činu, tedy k proti-
právnosti, obecným, ale i typovým znakům, které jsou předpokladem vzniku trestní 
odpovědnosti vůbec. Tyto poznatky nám dále umožní zabývat se specifiky tech-
nologie umělé inteligence pro trestní právo, zasadit různé teoretické, doktrinální 
přístupy do rámce platného práva, a nakonec i diskutovat nad výzvami, které umělá 
inteligence právě platnému českému trestnímu právu v  krátkodobém, střednědo-
bém, ale i dlouhodobém horizontu přinese.

2.1	 Trestní odpovědnost jako následek spáchání 
trestného činu

Platná právní úprava trestní odpovědnosti je obsažena v obecném zákoně – trestním 
zákoníku, a dále ve speciálních zákonech – zákoně o soudnictví ve věcech mládeže 
a zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob, přičemž zákonodárce všechny 
tyto tři právní předpisy označuje jako trestní zákony (§ 110 trestního zákoníku). 
Samotný základ relevantní právní úpravy pak nalezneme v obecné části trestního 
zákoníku, zejména v její hlavě druhé, která upravuje mimo jiné koncept bipartice 
trestných činů, problematiku zavinění, stadia trestného činu, jakož i pachatelství, 
spolupachatelství a účastenství. Právní úpravu Hlavy II – Trestní odpovědnost ale 
musíme aplikovat v kontextu hlav následujících, jako jsou Hlava III – Okolnosti 
vylučující protiprávnost trestného činu, Hlava IV – Zánik trestní odpovědnosti či 
Hlava V – Trestní sankce; tyto hlavy trestního zákoníku obsažené v  jeho obecné 
části vycházejí z „tradiční bipartice obecné části rozdělení na pojednání o trestných 
činech a  trestních sankcích“.101 Dále samozřejmě musíme v  případě konkrétních 
trestných činů vycházet i ze zvláštní části a v případě mladistvých nebo právnických 
osob i ze speciální úpravy v dalších trestních zákonech.

Teoreticky vzato, trestní odpovědnost je individuální subjektivní právní odpo-
vědností, jejíž podstatou je v případě spáchání trestného činu povinnost strpět trestní 

101	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-
893-1, s. 184.
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sankci.102, 103 Trestní odpovědnost lze tedy chápat jako následek spáchání trestného 
činu, jsou-li splněny všechny zákonem stanovené podmínky; důsledkem spáchá-
ní trestného činu a vzniku trestní odpovědnosti je pak jeho trestnost.104 Vzhledem 
k tomu, že jde o souhrn podmínek, tak samotná skutečnost, že autonomní vozidlo 
způsobilo fatální nehodu, protože nedalo přednost v jízdě jinému vozidlu, ještě au-
tomaticky nezakládá trestní odpovědnost. Pro její založení je třeba zohlednit veške-
ré zákonné předpoklady, tedy nejen znaky skutkové podstaty konkrétního trestného 
činu ve zvláštní části trestního zákoníku, ale i obecné znaky trestní odpovědnosti dle 
trestního zákoníku, případně zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo zákona 
o trestní odpovědnosti právnických osob, a požadavek protiprávnosti.

Trestní odpovědnost je  – jakožto právní odpovědnost  – v  souladu s  platným 
trestním právem individuální a subjektivní. Trestní odpovědnost tedy nelze uplat-
ňovat vůči skupině osob jako odpovědnost kolektivní, nýbrž ji lze uplatňovat vždy 
jen vůči konkrétní osobě ve vztahu ke konkrétnímu trestnému činu či podílu na jeho 
spáchání.105 Zároveň lze trestní odpovědnost uplatňovat jen za zaviněné trestné 
činy, potřebujeme tedy určitý vnitřní psychický vztah mezi subjektem, tedy trestně 
odpovědnou osobou, a spáchaným činem i způsobeným následkem.106 V rámci dis-
kuse nad specifiky technologie umělé inteligence v kontextu právní úpravy trestní 
odpovědnosti tedy musíme brát v potaz i tyto právní limitace, které mají své kořeny 
v samotných základních zásadách trestního práva hmotného. Mezi specifika, která 
na tyto limity narážejí, můžeme zařadit například povahu umělé inteligence jako 
černé skříňky, respektive její úrovně abstrakce, způsobující faktickou nevysvětlitel-
nost jejích vnitřních procesů, případně povahu kódu umělé inteligence nebo tréno-
vacích dat jako open-source.

S ohledem na výše uvedenou systematiku obecné části trestního zákoníku záko-
nodárce za nejdůležitější součást trestní odpovědnosti patrně považuje trestný čin, 
vkládajíc jej hned za zásady zákonnosti a subsidiarity v hlavě druhé obecné části.107 
Tradičními znaky trestného činu podle platného českého trestního práva pak jsou:

	� protiprávnost; 
	� typové znaky tvořící tzv. skutkovou podstatu trestného činu; a 
	� obecné požadavky na subjekt (pachatele) u fyzických nebo právnických osob.108 

102	 DRAŠTÍK, Antonín; FREMR, Robert; DURDÍK, Tomáš; RŮŽIČKA, Miroslav a  SOTOLÁŘ, 
Alexander. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, 
s. 44–45.

103	 NOVOTNÝ, Oto; DOLENSKÝ, Adolf; GŘIVNA, Tomáš; HERCZEG, Jiří; ŠÁMAL, Pavel et al. 
Trestní právo hmotné. 1, Obecná část. 5. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-
7357-261-7, s. 109.

104	 DRAŠTÍK, Antonín; FREMR, Robert; DURDÍK, Tomáš; RŮŽIČKA, Miroslav a  SOTOLÁŘ, 
Alexander. Trestní zákoník: komentář. Op. cit., s. 44–45.

105	 Ibid.
106	 Ibid.
107	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 184.
108	 ŠÁMAL, Pavel; NOVOTNÝ, Oto; GŘIVNA, Tomáš; HERCZEG, Jiří; VANDUCHOVÁ, Marie et 

al. Trestní právo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 100.
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Typové znaky se dále člení na:
	� individuální objekt; 
	� objektivní stránku; 
	� speciální subjekt či konkrétní subjekt; a 
	� subjektivní stránku.109 

Pro účely diskuse nad výzvami technologie umělé inteligence pro trestní právo 
v krátkodobém horizontu budou zásadní poznatky ohledně subjektivní stránky (za-
vinění) a objektivní stránky (jednání, následek a příčinná souvislost mezi nimi). Pro 
účely diskuse nad těmito výzvami ve střednědobém i dlouhodobém horizontu budou 
zásadní poznatky o požadavcích na osobu pachatele, vzhledem k tomu, že umělou 
inteligenci podle platného trestního práva jako pachatele zatím považovat nelze.

2.2	 Protiprávnost, obecné a typové znaky 
trestného činu

Ustanovení § 13 odst. 1 trestního zákoníku zní: 

„Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vy-
kazuje znaky uvedené v takovém zákoně“, 

přičemž podle § 111 

„[t]restným činem se rozumí jen čin soudně trestný, a pokud z jednotlivého ustano-
vení trestního zákona nevyplývá něco jiného, též příprava k  trestnému činu, pokus 
trestného činu, organizátorství, návod a pomoc“. 

Nauka jako „znaky uvedené v takovém zákoně“ chápe formální znaky trestného 
činu, tedy obecné a  typové.110 Ustanovení §  12 odst.  2 trestního zákoníku navíc 
omezuje trestní odpovědnost pachatele jen na případy společensky škodlivé, když 
zároveň „nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu“. 
Znaky trestného činu podle platného trestního práva jsou tedy:

	� obecné znaky, 
	� typové znaky a 
	� protiprávnost; 

přičemž obecné znaky jsou pro všechny trestné činy stejné, mění se však v závis-
losti na pachateli, typové znaky, tvořící skutkovou podstatu trestného činu, jsou 
naopak pro trestné činy rozdílné;111 i při naplnění všech znaků trestného činu může 

109	 Ibid.
110	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. Op. cit., s. 245.
111	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. 3. vydání. V Praze: C. H. 

Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-777-4, s. 23.
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ale trestní odpovědnost limitovat nedostatek společenské škodlivosti, neopravňující 
reagovat prostředky trestního práva. 

Prvním znakem, protiprávností, se rozumí formální protiprávnost, respektive 
protinoremnost,112 kterou se nemyslí rozpor s konkrétní právní normou, nýbrž práv-
ním řádem jako celkem. Ačkoliv může vyplývat přímo z  trestněprávních norem, 
z konkrétní skutkové podstaty trestného činu, kdy se stává zároveň typovým zna-
kem, který musí být kryt zaviněním pachatele,113 nejčastěji se dovozuje z porušení 
mimotrestních norem, například z Listiny základních práv a  svobod114 či zákona 
č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 
zákonů (zákon o  silničním provozu).115 Případ porušení ústavněprávních norem 
Listiny základních práv a svobod v souvislosti s  technologií umělé inteligence si 
lze představit při jejím využití ke generování pomluvy, případ porušení pravidel 
silničního provozu si pak lze představit při využití autonomního režimu, u něhož by 
řidič nevěnoval náležitou pozornost řízení a sledování situace v provozu. Zároveň, 
jednání může naplňovat znaky skutkové podstaty trestného činu, půjde ale o čin 
jinak trestný v případech, kdy půjde o jednání dovolené či přikázané jinou právní 
normou;116 typickým příkladem může být institut krajní nouze podle § 28 odst. 1 
trestního zákoníku či institut nutné obrany podle § 29 odst. 1.

Obecné znaky se vztahují k  osobě pachatele, přičemž jsou jimi v  souladu 
s § 25 a § 26 trestního zákoníku věk a příčetnost; v případě mladistvých se navíc 
v souladu s § 5 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže přidává rozumová 
a mravní vyspělost. Podmínky věku, příčetnosti a  rozumové a mravní vyspělosti 
se přirozeně nevztahují na právnické osoby, které mohou být pachateli trestného 
činu podle zákona o  trestní odpovědnosti právnických osob (není-li jejich trestní 
odpovědnost vyloučena podle § 6 odst. 1) a u nichž se za obecné znaky považuje:

	� jednání fyzické osoby [sekundárního subjektu podle § 8 odst. 1 písm. a) až d) 
zák. o trestní odpovědnosti právnických osob], 

	� v zájmu této právnické osoby nebo v rámci její činnosti a 
	� přičitatelnost.117 

Pro účely této monografie je podstatné, že trestní odpovědnost může podle plat-
ného českého trestního práva nést fyzická nebo právnická osoba, nikoli však 
umělá inteligence jako taková. O  uvedených obecných znacích lze ale uvažovat 
jako o legislativní inspiraci případné přímé trestní odpovědnosti umělé inteligence.

Takovou konkrétní legislativní inspirací by mohl být koncept nepříčetnosti, 
jehož kumulativními podmínkami jsou: 

112	 SOLNAŘ, Vladimír; FENYK, Jaroslav a CÍSAŘOVÁ, Dagmar. Základy trestní odpovědnosti: pod-
statně přepracované a doplněné vydání. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 114.

113	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. Op. cit., s. 253.
114	 Usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořád-

ku České republiky.
115	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. Op. cit., s. 251.
116	 Ibid., 254–255.
117	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 108.
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	� biologické (lékařské) kritérium (tj. duševní porucha nebo nedostatek rozumové 
a mravní vyspělosti mladistvého), 

	� psychologické (juristické) kritérium (tj. nedostatek schopnosti rozpoznávací 
nebo ovládací), 

	� příčinný vztah, 
	� časové kritérium a 
	� podmínka, že se osoba do stavu nepříčetnosti nepřivedla zaviněně sama.118 

Jak bude uvedené dále, podobně jako může být software napaden virem či jiným 
škodlivým softwarem, může být „chování“ umělé inteligence ovlivněno například 
data poisoningem nebo adversariálním útokem,119 v jejichž případě by za předpo-
kladu právem upraveného konceptu přímé trestní odpovědnosti umělé inteligence 
mohla dávat obdoba konceptu nepříčetnosti smysl.120

V souvislosti s dále uvedenými doktrinálními modely trestní odpovědnosti umě-
lé inteligence, respektive za umělou inteligenci je vhodné připomenout i koncept 
nepřímého pachatelství, kterým se podle § 22 odst. 2 trestního zákoníku rozumí:

„ten, kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není trestně odpovědná pro nedo-
statek věku, nepříčetnost, omyl, anebo proto, že jednala v nutné obraně, krajní nouzi 
či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo nejednala 
zaviněně. Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil takové osoby, 
která nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky předpokládané zákonem; v těchto 
případech není vyloučena trestní odpovědnost takové osoby za jiný trestný čin, který 
tímto jednáním spáchala“. 

V této souvislosti je ale nutné připomenout i  to, že platné české trestní právo 
předpokládá jako tzv. živý nástroj osobu (tj. osobu fyzickou nebo právnickou).121 
Zahraniční doktrinální modely trestní odpovědnosti jsou, ač využívají podobného 
pojmu, založeny na jiné právní úpravě, nelze je tak bez dalšího přejímat (jak bude 
uvedeno dále, je u nás vhodnější – dokud zákonodárce umělé inteligenci nepřiřkne 
právní subjektivitu – se konceptem nepřímého pachatelství pouze jen inspirovat, ale 

118	 Ibid., 52.
119	 Data poisoningem (v doslovném překladu „otrava dat“) se označuje manipulace nebo jiné škodlivé 

ovlivnění trénovacích dat s cílem pozměnit budoucí chování natrénovaného modelu (např. klasifi-
kace nebo rozhodnutí). Adversariálním útokem se pak označuje cílené zneužití již natrénovaného 
modelu; útočník při tom dává modelu speciálně připravené vstupy využívající jeho slabin, zpravidla 
se jedná o zdánlivě nevinné změny (např. drobná úprava obrázků či textů), které vedou model ke 
zcela chybným nebo neočekávaným výstupům.

120	 Například Jiří Mulák s Janem Provazníkem v souvislosti s viry vyzdvihují otázku zavedení nové 
typizované okolnosti vylučující protiprávnost (viz MULÁK, Jiří a PROVAZNÍK, Jan. Roboti za 
mřížemi – je české trestní právo připraveno na rozvoj umělé inteligence? = Robots behind bars – is 
Czech criminal law ready for the development of artificial intelligence? Op. cit., s. 267). K tomu 
lze doplnit, že zatímco obdoba konceptu (ne)příčetnosti by byla přiléhavější v případě přímé trestní 
odpovědnosti umělé inteligence, typizovaná okolnost vylučující protiprávnost by byla vhodná již 
v případě trestní odpovědnosti za ni.

121	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 521.
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umělou inteligenci považovat za „běžný“ nástroj trestné činnosti, nikoli za nástroj 
„živý“).

Typové znaky se pak vztahují ke konkrétním trestným činům, přičemž tvoří 
jejich skutkovou podstatu a skládají se z:

	� objektu, 
	� objektivní stránky, 
	� subjektu a 
	� subjektivní stránky toho kterého trestného činu.122 

Někteří autoři123 k těmto znakům přidávají i znak protiprávnosti, pakliže je uve-
den u konkrétního trestného činu ve zvláštní části trestního zákoníku, a  to napří-
klad slovy „neoprávněně“ nebo „bez povolení“. V  případě umělé inteligence by 
bylo možné o  takovém znaku protiprávnosti uvažovat například u  trestného činu 
neoprávněného nakládání s osobními údaji podle § 180 odst. 2.124 

Objektem (předmětem ochrany) trestného činu jsou právní statky, na jejichž 
ochraně prostředky trestního práva má společnost zájem (v případě trestního práva 
v této souvislosti hovoříme o jeho fragmentárním charakteru, respektive o jeho sub-
sidiární, akcesorické povaze), přičemž jde o jakési „abstraktní společenské zájmy, 
vztahy a hodnoty“.125 Rozlišujeme obligatorní (primární) a fakultativní (sekundární) 
objekty, dále rozlišujeme obecné (rodové), druhové (skupinové) a individuální ob-
jekty. 126 Podle Pavla Šámala, „čin, který by neporušoval nebo neohrožoval žádný 
právní statek, nemůže být trestným“.127

S ohledem na tematické zaměření této monografie lze na problematiku objektu 
trestného činu nahlížet třemi perspektivami. Zaprvé, vzhledem k tomu, že množina 
právních statků, u nichž má společnost zájem na ochraně i prostředky trestního 
práva, podléhá v čase i místě určitému vývoji, může být umělá inteligence či její 
trénovací data již dnes předmětem ochrany (např. trestný čin porušení autorského 
práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi podle § 270 trest-
ního zákoníku). Zadruhé, v souvislosti s tímto lze uvažovat o vzniku nových skut-
kových podstat odpovídajících novým individuálním objektům, které by chránily 
vyloženě umělou inteligenci jako takovou či její trénovací data, případně by reago-
valy i na rozvíjející se AI kriminalitu. Zatřetí, trestní právo by do budoucna mělo 
být indiferentní, zda právní statek porušila nebo ohrozila, a  tím naplnila znaky 
skutkové podstaty toho kterého trestného činu, fyzická osoba (byť s pomocí AI), 

122	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 24.
123	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 248.
124	 Ustanovení § 180 odst. 2 trestního zákoníku zní: „Stejně bude potrestán, kdo, byť i z nedbalosti, po-

ruší státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti tím, že neoprávněně zveřejní, sdělí nebo 
zpřístupní třetí osobě osobní údaje získané v  souvislosti s výkonem svého povolání, zaměstnání 
nebo funkce, a způsobí tím vážnou újmu na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní 
údaje týkají.“

125	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 255.
126	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 38–39.
127	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 256.
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právnická osoba (byť s  pomocí AI) nebo uvažovaný třetí subjekt práva, umělá 
inteligence.

Objektivní stránka odlišuje jednotlivé trestné činy co do způsobu jejich spá-
chání a  následku. Skládá se z obligatorních a  fakultativních znaků, přičemž pod 
obligatorní řadíme jednání (konání či opomenutí), následek a příčinný vztah mezi 
nimi a pod fakultativní například hmotný předmět útoku, účinek či prostředek.128

Jednáním chápeme „projev vůle pachatele ve vnějším světě jako vědomé čin-
nosti člověka, zaměřené na dosažení určitého cíle, záměru“.129 V souladu s  touto 
definicí tak rozlišujeme složku vnitřní (vůle) a složku vnější (projev vůle), při je-
jichž absenci trestní odpovědnost nenastává.130 Ač lze tedy v souvislosti s některými 
z výše uvedených fatálních případů hovořit o pohybu robota (umělé inteligence) 
jako o příčině, respektive o jevu, bez něhož by jiný jev (smrt) buď vůbec nenastal, 
anebo by nenastal způsobem, jakým nakonec nastal (conditio sine qua non), nelze 
ještě samo o sobě hovořit o jednání (konání či opomenutí) umělé inteligence. V sou-
vislostech konceptu trestněprávně relevantního jednání a níže uvedeného druhého 
modelu trestní odpovědnosti umělé inteligence podle Gabriela Hallevyho by bylo 
možno navíc hovořit o institutu garanta ochránce či dozorce (trestné činy nepravé 
omisivní, formální teorie);131 takovým garantem dozorcem, chránícím předem ne-
známou množinu právních statků před předem známou množinou zdroje nebezpečí, 
kterým by byl konkrétní model umělé inteligence, by se mohl stát právě vývojář, 
respektive provozovatel tohoto modelu umělé inteligence.

Příčinný vztah (kauzální nexus) propojuje trestněprávně relevantní jednání 
s trestněprávně relevantním následkem. Podle Pavla Šámala, „[n]ení-li zde příčinný 
vztah, nelze (pachateli) k  tíži přičítat následek, což pak vede k  tomu, že odpadá 
i (pachatelova) trestní odpovědnost“.132 V případě zkoumání, zda je příčinný vztah 
přítomný, se pak postupuje následovně: 

	� v souladu s teorií podmínky se za příčinu v první fázi zkoumání považuje každý 
jev, bez něhož by jiný jev buď vůbec nenastal, anebo by nenastal způsobem, 
jakým nakonec nastal, 

	� následně se takto stanovená množina omezuje s pomocí zásady umělé izolace 
jevů, v souladu s níž destilujeme pouze trestněprávně relevantní příčiny a trest-
něprávně relevantní následky, a zásady gradace příčinné souvislosti, 

	� zároveň musí být příčinná souvislost krytá zaviněním.133 

V souvislosti s trestní odpovědností umělé inteligence, respektive za umělou in-
teligenci vyvstává otázka, jak přistoupit k soudobému konceptu příčinného vztahu 
za situace, kdy jsou některé části jejího rozhodovacího procesu nejasné, pro člověka 

128	 ŠÁMAL, Pavel; NOVOTNÝ, Oto; GŘIVNA, Tomáš; HERCZEG, Jiří; VANDUCHOVÁ, Marie et 
al. Trestní právo hmotné. Op. cit., s. 107.

129	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 260.
130	 Ibid.
131	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 44.
132	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 265.
133	 Srov. ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 46.
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až příliš abstrahované (tzv. blackbox) a kde do procesu vstupuje celá řada aktérů, 
a to od vývojářů, přes autory tréninkových dat, až po uživatele samotné, navíc ve-
dle nich stojí i aktéři související s hardwarem, a to od výpočetního výkonu až po 
robotické rameno.

Skutkové podstaty některých trestných činů předpokládají buď zvláštní vlast-
nost, nebo zvláštní způsobilost či postavení pachatele; v  případě takových skut-
kových podstat pak hovoříme o  konkrétním, respektive speciálním subjektu. 
Vzhledem k  tomu, že platné české trestní právo předpokládá, že mohou být pa-
chatelem trestného činu jen osoby fyzické nebo právnické, budou se zvláštní vlast-
nosti, způsobilost nebo postavení přirozeně vázat k nim, nikoli k umělé inteligenci 
jako takové. Lze však uvažovat o zakotvení nových konkrétních nebo speciálních 
subjektů; například subjektů, které do své osobní působnosti vtahuje Akt o umělé 
inteligenci (poskytovatelé, kteří v Unii uvádějí na trh nebo do provozu systémy AI 
nebo uvádějí na trh obecné modely AI; subjekty, které zavádějí systémy AI a jsou 
usazeny nebo se nacházejí v Unii; či dovozci a distributoři systémů AI).134

Čtvrtým a posledním typovým znakem je subjektivní stránka, jejímž obliga-
torním znakem je zavinění ve formě úmyslu nebo nedbalosti; fakultativními znaky 
pak mohou být například pohnutka (motiv), cíl nebo záměr.135 V případě obliga-
torního znaku zavinění rozlišujeme úmysl přímý (vědění a chtění), úmysl nepřímý 
(vědění a srozumění), nedbalost vědomou (vědění bez vůle) a nedbalost nevědomou 
(potenciální vědění bez vůle).136

V  případě trestní odpovědnosti fyzických nebo právnických osob za umělou 
inteligenci si vystačíme s určením subjektivní stránky tak, jak jsme zvyklí (např. 
vědomá nedbalost poskytovatele, který uvádí umělou inteligenci na trh). V případě 
trestní odpovědnosti umělé inteligence jako takové je však soudobý koncept zavině-
ní problematický, protože vychází z určitého psychického vztahu pachatele k trest-
nému činu. Trestní právo bylo psané lidmi pro lidi, koncept zavinění tak vychází 
z  vnímání lidského vědomí a  vůle a  zdá se těžko uchopitelným právě v  případě 
umělé inteligence, a to zejména v situaci, kdy člověk jako soudce není objektivně 
s to procesy na pozadí umělé inteligence popsat, natož pochopit.

Se složkou vědomí, kterou v rámci subjektivní stránky zkoumáme, úzce souvisí 
koncept omylu, tedy rozporu vědomí pachatele se skutečností.137 Trestní zákoník 
rozlišuje omyl skutkový podle § 18 a omyl právní podle § 19, v případě obou navíc 
rozlišujeme mezi omylem pozitivním a negativním. Podle Pavla Šámala je pod-
statou omylu určitý rozpor mezi subjektivní (pachatelovou) a objektivní realitou, 
přičemž pachatel může mít buď nedostatečné znalosti či představy (kvantitativní 
neshoda), nebo nesprávné znalosti či představy (kvalitativní neshoda).138 Podobně 
jako v případě zavinění, s omylem pachatelů, jimiž jsou fyzické nebo právnické 

134	 Článek 2 odst. 1 Aktu o umělé inteligenci.
135	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 271.
136	 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. Op. cit., s. 59.
137	 Ibid., 64.
138	 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník : komentář. Op. cit., s. 400.


